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ANOTACE

          Bakalářská práce se zabývá nekázní a problémovým chováním žáků druhého stupně základních škol. Práce se skládá ze dvou částí, teoretické a výzkumné. Teoretická část se zabývá kázní a faktory, které ji mohou ovlivňovat. Hlavním cílem této práce je zjistit, co učitelé druhého stupně základních škol považují za nekázeň       a co vnímají jako příčinu jejího vzniku. Práce se také zabývá možnostmi, které učitelé využívají při řešení problémového chování žáků. Informace shromážděné od učitelů jsou rozděleny do 3 skupin podle délky praxe (do 5 let, od 6 do 15 let, nad 15 let praxe). Praktická část definuje 5 výzkumných otázek. Výsledky mého vlastního výzkumu, který byl založen na dotazníkovém šetření, jsou popsány ve shrnutí bakalářské práce. 
ABSTRACT
          This bachelor thesis analyses indiscipline and behavioural problems of secondary school pupils. The thesis consists of two parts, theoretical and practical.                     The theoretical part follows up discipline and factors that could influence it. The main goal of this thesis is to discover, what secondary school teachers takes for indiscipline and what do they perceive as the reason of its origin. The thesis also deals with possibilities, which teachers use for solution of pupils´ behavioural problems.           The information collected from the teachers are divided into 3 groups according to      the length of their career (till 5 years, from 6 to 15 years, over 15 years). The practical part defines five research questions. The results of my own research, which is based on the questionnaire survey, are described in the summary of this thesis.
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Úvod
         Udržení a posílení kázně žáků se stává v současnosti na některých základních školách palčivým problémem. Mezi projevy nekázně žáků patří např. nepozornost, drzé chování, pozdní příchody do školy, slovní potyčky a vulgarismy, zapomínání pomůcek nebo domácích úkolů, nevhodné poznámky a narážky, ignorování školního řádu nebo stanovených pravidel, nerespektování autority učitele, vznětlivost                    a impulzivita, ničení školního majetku, podvádění, lhaní, krádeže, záškoláctví, rvačky, šikana, kouření, požívání alkoholu nebo drog v prostorách školy. Proto je nutné nejen posilovat sociální a komunikativní kompetence žáků, ale i pozitivní klima školy           a třídy, kompetence učitelů a pozitivní vzájemné vztahy učitel-žák. 

          Bakalářská práce bude rozdělena na dvě základní části, teoretickou a výzkumnou. V teoretické části se budu zabývat kázní všeobecně, prostředky, kterými lze školní kázeň posilovat, rizikovými žáky a žáky s poruchami chování, poradenským systémem, faktory, které ovlivňují chování žáků, vlivem dědičnosti, výchovy, sociálního prostředí. Ve výzkumné části získám informace od učitelů 2. st. ZŠ pomocí kvantitativního výzkumu. Bude použita metoda dotazníku. Cílem výzkumu bude zjištění zkušeností učitelů 2. st. základní školy s problematikou nekázně žáků, jaké příčiny problémového chování považují za nejčastější, jak se nekázeň žáků projevuje, jakou míru závažnosti přisuzují učitelé jednotlivým kázeňským prohřeškům, jaké má škola prostředky k udržení a posílení kázně žáků, co učitelé za nekázeň považují, jak nekázeň žáků subjektivně vnímají, jak ji řeší a s kým při řešení spolupracují. Významnou výstupní informací bude porovnání názorů učitelů s různou délkou praxe. 

1 Kázeň
          Problematika kázně a plnění školních povinností je v současnosti ožehavým tématem, kterým se zabývají nejen pedagogové a psychologové, ale i rodiče a laická veřejnost, neboť nekázeň je významným stresorem, jak pro žáky, tak i pro učitele. V odborné literatuře se vyskytuje více definic kázně, ve své práci budu vycházet z publikace S. Střelce, který kázeň definuje jako „společenský jev spočívající v dodržování stanovených nebo dobrovolně přijatých norem. Normy v této souvislosti přestavují řád (zákony, nařízení, pokyny, pravidla…), který zabezpečuje podmínky    pro existenci jedince, sociálních skupin a fungování společnosti.“ (Střelec, 2011).
          Ve společnosti lze hovořit o kázni občanské, vojenské, rodinné, sportovní, pracovní, církevní a pochopitelně školní. Požadavky školní kázně jsou zakotveny ve školním řádu. (S. Střelec, 2011). Školní řád patří mezi povinné dokumenty školy. Obsahuje základní pravidla a pokyny pro žáky, formuluje jejich práva a povinnosti (Průcha, Walterová, Mareš, 2009). 

            Učitelé považují za nevhodné a nepřijatelné mnohé přestupky proti školnímu řádu např. nevhodné sexuální chování, lež, krádeže, slovní nebo fyzickou agresivitu, šikanu, nevhodné chování i po napomenutí, nerespektování stanovených třídních pravidel, nerespektování autority učitele, rušení, obscénní jazyk nebo gesta, vyrušování, podvádění, odpor, výbuchy hněvu, pozdní příchody do vyučování, zapomínání pomůcek, ničení školního majetku (Střelec, 2011).

          Kázeň v určitém slova smyslu hraje v životě člověka nepochybně významnou roli. Většinou je vnímána pozitivně, jelikož v nás evokuje určitý řád. Ze společenského hlediska mají obecně ukáznění lidé větší předpoklady být úspěšní než naopak ti, kteří s pravidly bojují a všelijakým kázeňským pravidlům neustále houževnatě odporují. V životě se lze setkat s různými typy kázně, např. kázeň mravní, pracovní nebo kázeň, kterou musí dodržovat nemocný člověk.  Ve své bakalářské práci se však věnuji pouze kázni školní. V ní hrají roli dva základní aktéři: žák a učitel.              Práva a povinnosti žáků jsou zakotveny v řádu školy, který je významným prostředkem k posílení školní kázně. 
1.1 Prostředky posilující školní kázeň žáků
          Učitelé jsou v každodenní praxi vystavováni novým výzvám a musí řešit nespočet konfliktních situací, při kterých potřebují podporu, radu nebo metodickou pomoc, kterou mohou získat prostřednictvím školského poradenského systému.               Školský poradenský systém legislativně zastřešuje předpis č. 72/2005 sb. Vyhláška      o poskytování poradenských služeb ve školách a školských poradenských zařízeních (novela č. 197/2015), která definuje účel poradenských služeb, jednotlivá školská poradenská zařízení a jejich činnost. Existují dva typy mimoškolních poradenských zařízení: PPP (pedagogicko-psychologické poradny) a SPC (speciálně pedagogická centra.
          Pedagogicko-psychologické poradny poskytují poradenskou pomoc žákům, učitelům   i rodičům. Diagnostikují školní zralost, diagnostikují i provádějí intervenci v případech specifických poruch učení (dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie), dále v případech osobnostních i sociálních problémů, poskytují také metodickou pomoc školám. Služby poskytují ambulantně nebo přímo navštěvují konkrétní školy. 

          Speciálně pedagogická centra poskytují poradenské služby žákům, učitelům               i rodičům v případě, že se jedná o žáky se zdravotním znevýhodněním                    nebo se zdravotním postižením. SPC poskytují služby ambulantně, návštěvou rodiny nebo návštěvou zařízení, kde se žák vzdělává.
          Na všech školách musí působit školní poradenský tým, tvořený členy pedagogického sboru. Poradenské služby ve škole jsou zajišťovány povinně výchovným poradcem a školním metodikem prevence, nepovinně školním psychologem a školním speciálním pedagogem (Průcha, Walterová, Mareš, 2009). Problémy týkající se nekázně řeší primárně třídní učitel ve spolupráci se školním metodikem prevence a výchovným poradcem. Školní poradenský systém ve všech školách poskytuje služby všem žákům, učitelům i rodičům v oblasti prevence sociálně patologických jevů, školní neúspěšnosti, kariérového poradenství, péče o žáky            se speciálními vzdělávacími potřebami, o žáky mimořádně nadané nebo žáky              ze sociálně znevýhodněného prostředí. Závažnějších případy nad rámec možností školy jsou řešeny ve spolupráci se školskými poradenskými zařízeními. 
Na ZŠ se jedná především o tzv. prevenci primární, která spočívá v předcházení sociálně patologickým jevům, mezi které patří např. kouření, alkoholismus, drogová závislost, záškoláctví nebo šikana. Primární prevence nespecifická je zaměřena        na žádoucí formy chování obecně. Vztahuje se ke všem žákům všech věkových skupin a podporuje všeobecně jejich resilienci. Primární prevence specifická je již zaměřena na určitý typ rizikového chování, je cílena na danou skupinu žáků nebo na konkrétní problém, kterým jsou ohroženi.  (Střelec, 2011). 

Preventivní aktivity ve škole řídí a organizuje školní metodik prevence s pomocí všech učitelů. Ředitel zodpovídá za celkovou preventivní strategii školy         a Minimální preventivní program (MPP). Školní metodik prevence vykonává aktivity metodické, koordinační, informační a poradenské. Koordinuje přípravy veškerých preventivních aktivit, dohlíží na jejich realizaci a metodicky vede ostatní učitele            a zajišťuje spolupráci s odbornými institucemi. Primární prevence by měla být dlouhodobá a koordinovaná. Minimální preventivní program je jeden ze základních dokumentů školy, který je zaměřen na výchovu žáků ke zdravému životnímu stylu        a na žákův osobnostní a sociální rozvoj. MPP škola zpracovává na jeden školní rok, každým rokem je vyhodnocován a podléhá kontrole ČŠI. S obsahem MPP musí být seznámeni všichni pedagogičtí pracovníci (Žaloudíková, 2009).                            

           Poradenskou činnost ve škole provádí také třídní učitel, jehož činnost směřuje k žákům, rodičům i ostatním učitelům. Během výuky učitel sleduje výkony žáků            a průběžně je hodnotí. Soustředí se na žákovy osobnostní vlastnosti, jeho chování            a sociální prostředí, ze kterého žák pochází. Učitel by měl během své pedagogické činnosti pečlivě sledovat prospěch žáka a zajímat se o jeho problémy, které v žádném případě nelze brát na lehkou váhu (Vojtová, 2008).
          Součástí povinné školní dokumentace každé školy je řád školy, jehož rámec          je legislativně stanoven, ale každá škola si ho samostatně formuluje, vypracovává         a musí být schválen školskou radou. Řád školy zahrnuje chování žáků                  během vyučování, dodržování časového harmonogramu výuky, povinnost chránit      své zdraví i zdraví ostatních, pravidla nakládání s majetkem školy, práva a povinnosti žáků (Průcha, Walterová, Mareš, 2009).
          Prostředky pro posílení školní kázně vycházejí z aktivit školy jako instituce Důležitou roli hraje prostředí školy, které zahrnuje umístění školy v obci, vhodné vybavení interiéru školy a hygienické zázemí. Druhým aspektem je školní kurikulum, které úzce souvisí s kázní a mravní výchovou. Každá škola by měla mít rozpracovánu vlastní strategii udržování a posilování kázně žáků. Často opomíjeným aspektem bývá spolupráce školy s rodiči, obcí a jinými subjekty. Důležitou roli hraje i atraktivnost školy spočívající v nabídce volnočasových aktivit a udržování tradic. V poslední době je stále více kladen důraz na zajištění vhodných stravovacích návyků a pestrého stravovacího režimu, který odpovídá současným požadavkům zdravé výživy. Dalším aspektem, který kladně podporuje školní kázeň je tzv. pozitivní klima školy či třídy, které lze charakterizovat jako podmínky v dané třídě za delší časové období. Je to vnímání toho, co se ve třídě děje, jak žáci třídu hodnotí (Mareš, Ježek, 2012). Klima třídy vytváří vhodné podmínky pro osobnostní a sociální rozvoj žáků, posiluje jejich pocit bezpečí, efektivní komunikaci a spolupráci, podporuje jejich snahu a úsilí. Klima třídy je určeno třídou, tedy žáky samotnými a vztahy mezi nimi, např. přátelstvím, spoluprací, soudržností, ochotou si navzájem pomáhat a efektivní komunikací. Dále jednotlivcem, tedy žákem nebo učitelem, např. aktivitou, zájmem, ochotou, vzájemnou podporou, spokojeností, pocitem sounáležitosti a bezpečí. Klima školy je ovlivňováno také řízením školy, tedy způsobem vedení a zaměřením školy (Střelec, 2011).
          Prostředky pro posílení školní kázně mohou vycházet také z osobnosti každého učitele a projevují se důsledným vyžadováním dodržování stanovených pravidel, vykonáváním aktivního dozoru nad žáky, nabídkou zajímavých činností, průběžnou diagnostikou chování žáků a pestrým způsobem výuky (Bendl, 2011). Na prostředky k posílení kázně však nereagují všichni žáci stejným způsobem, neboť někteří z nich jsou k projevům rizikového chování náchylnější. 
1.2 Rizikový žák 

          Rizikoví žáci se často chovají odlišně, mohou mít dobrý i špatný prospěch, často mívají problémovou povahu, zvláštní sklony a spolužáci či učitelé mívají problémy, aby jim porozuměli. Etiologie těchto zvláštností může být organická, psychická, společenská nebo výchovná. Tito žáci často provokují svým nevhodným chováním a nepřiměřenými emocionálními reakcemi (Matějček, 1994). 

          Mezi rizikové žáky patří žáci, kteří ve škole neprospívají nebo mají slabý prospěch, žáci neklidní, hyperaktivní a hyperkinetičtí, žáci, kteří porušují sociální normy, žáci, kteří mají citové problémy, sklony k depresím, jsou přecitlivělí nebo úzkostní, žáci neurotičtí nebo se somatickými problémy, žáci citově deprivovaní, týraní, zneužívaní, zanedbávaní, žáci, kteří mají komunikační problémy, žáci handicapovaní nebo integrovaní (Vágnerová, 1997). Tito žáci se často velmi obtížně zapojují do kolektivu, obtížněji navazují vztahy se spolužáky i učiteli. Zpravidla mívají omezené komunikační dovednosti a sníženou schopnost předcházet konfliktům a řešit problémové situace.  
          Rizikoví žáci musí během svého vývoje čelit mnoha rizikům z různých oblastí.    První jsou rizika spojená s osobností či individualitou žáka, což je např. prenatální deprivace, nedonošenost, nízká porodní hmotnost, komplikovaný porod, úraz, chronické onemocnění, snížení IQ, hyperaktivita, impulzivita, nedostatečné sociální dovednosti, komunikační problémy, nízká sebeúcta, nedostatek empatie, egocentrismus, frustrace, neuspokojení vlastních potřeb. Druhou oblastí jsou rizika spojená s rodinným prostředím žáka K těmto rizikům patří neúplná rodina, početná rodina, nezletilost rodičů, nezaměstnanost rodičů, finanční problémy, nemoc v rodině, spory, izolace rodiny, psychiatrické onemocnění v rodině, kriminalita, kouření, alkoholismus, užívání drog nebo jiných návykových látek, odmítání nebo zanedbávání dítěte nedostatečná kontrola rodičů nebo naopak příliš striktní kázeň. Třetím typem jsou rizika spojená se školou, tedy špatné studijní výsledky, přehnané nebo naopak nízké nároky na žáka, nevhodné kázeňské prostředky, izolace ve třídě, šikana, nekompetentní přístup učitele, patologické klima třídy či školy, žáci se SPU (specifické poruchy učení), LMD (lehká mozková dysfunkce), ADD (prostá porucha pozornosti), ADHD (porucha pozornosti s hyperaktivitou). Poslední skupinou jsou rizika spojená se společností. Do této skupiny řadíme odlišné sociokulturní prostředí, ekonomické znevýhodnění rodiny, život ve vyloučené lokalitě, kriminalita a násilí v okolí, sociální nebo kulturní diskriminace, obchodování s dětmi (Vojtová, 2008). 
          J. Elliott řadí mezi rizikové žáky ty, kteří odmítají školu (záškoláci), žáky s poruchou pozornosti nebo hyperaktivitou (ADD, ADHD), žáky s poruchou příjmu potravy (mentální anorexie, bulimie), žáky, kteří prožili traumatické či jiné stresové situace (rozvod rodičů, vážné onemocnění, úmrtí blízké osoby, násilí, sexuální zneužívání), žáky neposlušné a žáky s opozičním chováním, žáky závislé na alkoholu a drogách, žáky s depresemi, žáky s LMD (Elliott, Place, 2002).
          Významnou skupinu mezi rizikovými žáky představují žáci s poruchami chování. Za poruchy chování označujeme „Projevy chování dětí a mládeže, které nerespektují ustálené společenské normy. Vyskytují se u sociálně narušené mládeže, ale také u jedinců s jiným typem postižení.“ (Průcha, Walterová, Mareš, 2009, s. 208).  
          Žák s poruchou chování má odlišné emocionální reakce od běžné normy chování a jeho chování se negativně promítá do školního výkonu. Problémové chování              se projevuje víc než přechodně, projevuje se minimálně ve dvou různých prostředích       a souvisí se školou (Vojtová, 2008). 

          Mezi časté kázeňské prohřešky žáků ve škole lze zařadit projevy nesouhlasu              a hněvu, urážlivost, ničení věcí a školního majetku, zlomyslnost, lhaní, rvačky, krádeže, podvody, hrubé a drzé chování, užívání vulgárních výrazů, nerespektování autority učitele, hádky a spory, nezájem o výuku a rušení výuky, záškoláctví, kouření, alkoholismus, užívání drog, předčasné sexuální zkušenosti, agresivitu a šikanu (Kohoutek, 2005).  

          V. Vojtová (2013) uvádí školskou klasifikaci poruch chování i klasifikaci Myschkera. Školská klasifikace dělí poruchy chování do tří základních oblastí.       První oblastí jsou poruchy chování vyplývající z konfliktu (krádež, záškoláctví, toulky, podvádění, lhaní). Druhou oblastí jsou poruchy chování spojené s násilím (loupeže, přepadávání, agrese, šikana) a třetí oblastí jsou poruchy chování související   se závislostí (alkoholismus, užívání drog a omamných látek, závislost na automatech). 

Klasifikace Myschkera dělí poruchy chování do čtyř základních skupin.                 První skupinou jsou poruchy chování s externími vlivy, mezi které patří impulzivita, vznětlivost, porucha pozornosti, agrese a hyperaktivita). Druhou skupinou jsou poruchy chování s interními vlivy, mezi které patří strach, úzkost, deprese a poruchy spánku. Třetí skupinou jsou nezralé sociální vztahy, tedy špatná koncentrace, infantilní chování, zvýšená unavitelnost a snížená výkonnost. Čtvrtou skupinou je socializovaná delikvence, kterou představuje násilí, vznětlivost a nezodpovědnost.
2 Faktory ovlivňující chování a kázeň žáka 
          Mezi faktory, které ovlivňují chování a kázeň žáků patří faktory biologické              a sociální. K biologickým faktorům řadíme pohlaví, dědičnost a temperament. K sociálním faktorům patří výchova, rodina, škola a sociální prostředí. 

1.3 Biologické faktory 
          Prvním a navenek nejzřetelnějším biologickým faktorem je pohlaví dítěte.        Chlapci a dívky jsou si velmi podobní tím, že je nejvíce přitahují právě jejich odlišnosti. Tělesné rozdíly jsou zdůrazňovány a posilovány rozdílnou úpravou jejich zevnějšku. Jejich psychologické rozdíly jsou již předem naprogramovány přírodou. Chlapci jsou obecně dominantnější, výkonnější a agresivnější. Dívky jsou spíše pasivnější, trpělivější a ochotněji se podřizují.  Otázkou je, zda se tyto vlastnosti dají ovlivnit výchovou. V některých společnostech bývají chlapci upřednostňováni        před děvčaty, ale pro tento fakt obecně neexistují žádné opodstatněné důvody. Rozumové rozdíly chlapců a dívek jsou bezvýznamné, během ZŠ bývají chlapci silnější fyzicky, ale dívky zase bývají zdatnější verbálně a jejich výkony bývají vyrovnanější. Chlapci mají naopak sklon ke krajnostem (Fontana, 2014).  
          Neméně významným faktorem je dědičnost. Dědičností označujeme přenášení znaků a vlastností pomocí genů z rodičů na své potomky. Genetická informace obsahuje vlastnosti a znaky kladné i záporné, tedy pro nového jedince výhodné             i nevýhodné. Získané znaky se u dítěte nemusejí projevit, neboť podstatný vliv mají         i vnější podmínky, jak je dítě motivováno, jak je vychováváno a v jakém prostředí (Průcha, Walterová, Mareš, 2009). Vrozené dispozice a vlastnosti jedince označujeme jako vlivy endogenní, prostředí a výchovu jako vlivy exogenní. Dítě tedy není určeno pouze svým genetickým vybavením. Sociální prostředí, ve kterém se dítě nachází, může nebo nemusí jeho geny aktivovat. Hereditarismus označuje jako dominantní dědičnost. Environmentalismus naopak upřednostňuje vliv sociálního prostředí. (Svobodová, Šmahelová, 2007). 

          Chování ovlivňuje výrazně i žákův temperament. Temperamentem označujeme vrozené charakteristické vlastnosti a individuální kvality jedince, které charakterizují jeho způsob jednání a prožívání. Základní dělení označuje čtyři typy temperamentu, které se promítají u dětí v domácím i školním prostředí. Prvním je cholerik, tedy žák výbušný, který rychle vzplane a hůře se ovládá. Druhým je sangvinik, žák činorodý     a optimisticky laděný. Třetím je flegmatik, který navenek působí klidně a vyrovnaně, bývá sice pomalejší, ale spolehlivý. Posledním typem temperamentu je melancholik, který mívá sklony k pesimismu a často bývá okolím podceňován. Temperament dítěte má také značný vliv na jeho výchovu. Z hlediska temperamentu lze rozlišit tři typy dětí. Děti snadno vychovatelné, které kladně reagují na nové okolnosti a dobře            se přizpůsobují. Dále děti obtížně vychovatelné, u kterých často dochází k negativním reakcím, mívají problémy s chováním a nezvládají sebekontrolu. Obtížně                    se přizpůsobují změnám a často bývají rozmrzelé. Posledním typem jsou děti pomalé. Bývají apatické, málo aktivní, negativně vnímají změny a pomalu se přizpůsobují (Temperament [online], 2016).
1.4 Sociální faktory
          Dospělý člověk má právo volby, jak bude žít, jak bude jednat nebo jaké hodnoty bude uznávat. Děti jsou však zcela odkázány na vedení těch, kteří je vychovávají. 
          Výchova je cílevědomá, plánovitá a všestranná činnost směřující k přípravě člověka pro jeho společenské úkoly a osobní život. Výchova je celoživotní působení na procesy lidského učení a socializaci s cílem přeměny člověka po všech stránkách, tedy tělesné i duševní (Střelec, 2011). Výchova úzce souvisí s formováním postojů       a morálních zásad každého jedince a souvisí tedy i s autoregulací, kázní a sebekázní.
          Základním prvkem ve výchově je vždy vztah vychovatele a vychovávaného. Z pohledu vychovatele rozeznáváme tři základní styly výchovy. Prvním je styl autokratický, jinými slovy autoritativní. Tento styl může vyhovovat žákům nejistým, nerozhodným a úzkostlivým, protože jim přináší určitou jistotu a oporu. Blokuje však žáky iniciativní, aktivní a tvořivé, nepodporuje jejich samostatnost a brání jim vyjádřit vlastní názor. Druhým stylem je liberální styl, který vyniká slabým řízením.    Vychovatel se výchově příliš nevěnuje, má na žáky nižší požadavky, málo je kontroluje. Žáci často reagují nejistotou a nezájmem, často ruší, nic je nenutí překonávat překážky, nemusí být vytrvalí ani svědomití. Tento styl v podstatě           pro žáky není příznivý. Posledním je styl demokratický, nazýván také sociálně integrační, kdy učitel uznává práva žáků, respektuje je, důvěřuje, neponižuje, projevuje důvěru. Žákům přiměřeně pomáhá, podporuje, navrhuje, diskutuje s nimi, vede je k přemýšlení, k vzájemné spolupráci, k odpovědnosti a samostatnému rozhodování (Svobodová, Šmahelová, 2007).
          Prvním vzorcům chování se dítě učí v rodině.  Rodina je společenská instituce, která plní funkci reprodukční, výchovnou, socializační, ekonomickou a emocionální. Je chápána jako sociální skupina, která uspokojuje potřeby svých členů.           Především poskytuje ze strany rodičů všestrannou péči dětem. Působí na dítě              po stránce psychické, tělesné i sociální, předkládá dítěti vzorce chování, ovlivňuje    jeho způsob komunikace, tělesný i emoční vývoj, jeho postoje, životní hodnoty, zabezpečuje jeho odpočinek a regeneraci sil.  Rodič je za dítě zodpovědný.              Jeho zodpovědnost vychází ze Zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, který stanoví,           že „rodiče mají ve výchově dětí rozhodující úlohu, mají být svým dětem příkladem,       a to jak svým osobním životem, tak i vlastním chováním. Rodiče jsou povinni důsledně chránit zájmy dítěte a vykonávat nad ním dohled.“ Rodinné prostředí ovlivňuje rozvoj dítěte ve všech oblastech, jeho životní styl i vzdělání. V ideálním případě se rodiče aktivně zajímají o školu, sledují prospěch a chování svého dítěte, se školou komunikují a spolupracují. Takovou rodinu nazýváme funkční. Taková rodina             je schopna dostatečně zabezpečit uspokojení potřeb všech svých členů, tedy zajistit dětem vhodné podmínky pro jejich zdárný fyzický, psychický i sociální vývoj.     Dalším typem rodiny je rodina dysfunkční. Je to rodina, která řeší určité problémy, ale ještě stále je schopna pro své děti zabezpečit prostředí, které nijak nepoškozuje jejich zdárný vývoj. Třetím typem je rodina afunkční, která přestává plnit své základní funkce, dětem škodí, dokonce ohrožuje jejich vývoj. V tomto případě je bohužel nutné děti z takového patologického rodinného prostředí vyjmou a zajistit jim náhradní rodinnou výchovu (Matějček, 1994). 
          Zpravidla v šesti letech začínají děti plnit povinnou školní docházku, dítě tedy nastupuje do základní školy. Škola je místo, kde je uskutečňováno vzdělávání               a výchova žáků. Žáci se zde cíleně učí novým vědomostem, osvojují si potřebné dovednosti a získávají vhodné návyky. Ve škole se žáci učí novým sociálním rolím. Škola je tedy místem socializace a také místem konfrontace postojů rodiny a školy (Vágnerová, 1997). 
Ve školní hierarchii mají žáci nejmenší pravomoc, přestože škola má žákům především prospívat. Proto by měly být hlavním cílem každé školy kvalitní výchova     a vzdělávání. Ve svých školních vzdělávacích programech mají všechny školy kromě vzdělávání a výchovy začleněn i tzv. nácvik sociálních dovedností, který žákům pomáhá porozumět sobě samým i ostatním, efektivně komunikovat a zvládat řešit konfliktní situace. Mezi další dovednosti, které si mohou žáci ve škole osvojit je také schopnost kultivovaného vyjadřování svých názorů a učení se respektu vůči autoritě. V neposlední řadě škola učí žáky nejen vážit si sebe a svých názorů, ale také respektovat názory ostatních a přijímat jejich odlišnosti (Průcha, Walterová, Mareš, 2009).

          Vývoj a chování dítěte je ovlivněno i sociálním prostředím. Jedná se v podstatě        o vše, co dítě obklopuje, co na dítě působí a co dítě vnímá. Patří sem rodina, příbuzenstvo, přátelé, spolužáci, učitelé, vrstevníci. (Svobodová, Šmahelová, 2007). Tato oblast bývá často problematická u žáků pocházejících z rozdílného sociokulturního prostředí nebo odlišných etnických skupin, které uznávají jiná náboženství, udržují jiné zvyky, ctí jiné tradice a celkově žijí odlišným životním stylem. Právě tyto rozdíly mohou být ve školním prostředí příčinou nedorozumění, konfliktů, předsudků a nepřátelství. Tyto děti jsou obvykle v rodinách vedeny k jiným způsobům chování či k odlišným emočním projevům, čímž mohou nevědomky provokovat učitele i spolužáky (Fontana, 2014). 

          Někteří žáci pocházejí ze socioekonomicky znevýhodněných rodin, ve svém okolí mohou vídat násilí a kriminální chování, pohybují se ve vyloučených lokalitách              a mohou zažívat sociální nebo kulturní diskriminaci. U některých žáků je patrná              i jazyková bariéra, neboť ve svých rodinách nehovoří česky. Rozdíly se potom mohou projevovat nejen ve způsobu vyjadřování, ale i v úpravě žákova zevnějšku, v postoji k lidské sexualitě, v přístupu ke kouření, k alkoholu a drogám (Vojtová, 2013).  
3 Osobnost učitele
          Některé děti při nástupu do školy postrádají mnohé dovednosti a návyky, které by si měly již dříve osvojit v rodině. Učitel není schopen nahradit funkci rodiny, ale může svým kompetentním přístupem žáka navést správným směrem a provázet ho na cestě za vzděláním. Osobností učitele je tvořena mnoha vzájemně prolínajícími se dimenzemi, mezi které patří např. autorita, kompetence a vlastnosti učitele, psychická odolnost a stabilita, styly výchovy, práce se třídou, požadavky na vzdělání a profesní vývoj. 
1.5 Autorita učitele

          Autorita učitele v sobě zahrnuje nejen moc a vliv na žáka, ale i vážnost, obdiv         a žákovu úctu. Rozeznáváme autoritu např. skutečnou, přirozenou, získanou, zdánlivou, formální, neformální, charismatickou, odbornou a morální. Má-li učitel autoritu skutečnou, žáci ho přirozeně respektují a projevují mu vstřícnost a zájem.  Přirozenou autoritu učitel získává svými kladnými osobnostními rysy a odbornými dovednostmi. Někteří učitelé mohou mít autoritu zdánlivou, kdy ho žáci sice respektují, ale nevěří mu a neprojevují mu uznání. Profese učitele s sebou přináší          i autoritu formální, která je založena na společenské hierarchii učitelovy práce. Naopak autorita neformální je založena na osobnostních vlastnostech učitele              a zahrnuje především sebevědomí, temperament a schopnost přirozené komunikace.          Autorita odborná zahrnuje učitelovy odborné znalosti a dovednosti. Nelze opomíjet ani autoritu morální, která je reprezentována odpovědným a morálním chováním.  Učitel může svoji autoritu podpořit dobrými odbornými znalostmi, didaktickými schopnostmi, psychickou stabilitou, empatií spravedlivostí, spolehlivostí, rozhodností, důsledností, dobrými organizačními schopnostmi a efektivní komunikací, schopností sebereflexe a pedagogické lásky (Vališová, Kasíková, 2007).
1.6 Kompetence a vlastnosti učitele
          Učitel je osoba s příslušnou kvalifikací, která se věnuje výchově a vzdělávání žáků. Za kompetence učitele jsou považovány vlastnosti, které učitel získal přípravou        nebo jsou mu dány i geneticky. Jedná se o znalosti, dovednosti, postoje a zkušenosti, které učitel během své praxe ještě dále rozvíjí. Hovoříme-li o kompetencích učitele, nemáme na mysli pouze jeho vědomosti, dovednosti a postoje, ale i jeho celkový systém hodnot. Ke kompetencím učitele patří kompetence pedagogické, didaktické, oborově předmětové, diagnostické, sociální, psychosociální a komunikativní (Průcha, Walterová, Mareš, 2009).

          Z. Helus (2009) definuje kompetence učitele jako jeho teoretickou a praktickou vybavenost k povolání, která by měla být během praxe dále rozvíjena v oblasti zabezpečení efektivní výuky, rozvoje školy, vztahů s rodinami žáků, širšího společensko-politického kontextu a v oblasti vztahu učitele k sobě samému. Aby učitel dobře zvládal svoji třídu, měl by dodržovat několik obecných pravidel ve vztahu k žákům. Měl by být schopen žáky zaujmout svým výkladem a udržel jejich pozornost. V případě nutnosti by měl žáky vhodně pokárat. Měl by vystupovat dostatečně sebejistě a udržovat si odpovídající autoritu. Učitel by se měl vyhnout jakékoli formě ponižování, či používání nepřiměřených trestů a vyhrožování.              Je vítaným přínosem, pokud dokáže být během výuky přiměřeně zábavný a pozitivně naladěný. Mezi další žádané vlastnosti patří dochvilnost a důslednost. S rodiči žáků    by měl učitel komunikovat otevřeně, vnímavě, srozumitelně, měl by být pevný           ve svých postojích, empatický, vzbuzovat důvěru, snažit se získat podporu rodičů         a vyvolat v nich zájem (Vojtová, 2008). 
          Dle Z. Heluse (2009) by měl být učitel rozvinutou osobností, která by svými postoji a jednáním podporovala žáka v jeho všestranném rozvoji.  Zmiňuje tzv. osobnostní desatero a sleduje rozvoj jedince v těchto deseti oblastech, zda má ještě potenciál k dalšímu rozvoji, jaké cíle si on sám klade. 
          M. Vágnerová (1997) zmiňuje dva typy učitelů, se kterými se lze v praxi                na školách lze setkat. Živý a temperamentní učitel, který snadněji přijímá aktivního                 nebo neklidného žáka, ale chybí mu trpělivost s pomalým a nesmělým žákem, těžko snáší nejisté žáky. Rychle reaguje, operativně, někdy až ukvapeně, řeší problémy. Starší a unavený učitel je citlivý na kázeň žáků, bývá zkušenější, ale hůře mění své postupy a řešení problémů. Často bývá stereotypní, spoléhá na svoji zkušenost a snaží se rozdělit žáky ve třídě do svých předem vytvořených skupin. Tento styl práce je pro takového učitele pohodlný, ale často vede k nepřesné klasifikaci a chybnému „zaškatulkování“ žáka.
1.7 Styly výchovy a práce se třídou
           Styly výchovy jsou způsoby, jakými učitel vyučuje. Je to soubor činností, které uplatňuje. Výchovný styl učitele je relativně stabilní a učitelé ho velmi obtížně mění (Průcha, Walterová, Mareš, 2009).

          Styl výchovy ve škole je pro dítě důležitý. Může být pro žáka velmi prospěšný           a podpořit jeho zvídavost a zájem o vzdělávání. Ale může také zapříčinit nepochopení, strach a dlouhodobé problémy, které mohou vést k nekázni, záškoláctví, školní fobii      či psychosomatickým problémům. Výchovný styl odráží vztah vychovatele k vychovávanému, tudíž vztah učitele k žákovi. Rozlišujeme tři základní styly výchovy. Autokratický styl výchovy je označován za autoritativní nebo dominantní.          Vyhovuje žákům, kteří hledají jistotu nebo oporu. Žákům samostatným však brání v jejich aktivitě a tvořivosti. Pedagog, který uplatňuje autokratický styl výchovy často žákům uděluje příkazy, kontroluje, vyhrožuje a trestá. Trvá na jednotném postupu práce, nebere ohled na mínění a přání žáků. Tento styl není příliš vyhovující pro žáky ani pro učitele. Liberální styl výchovy lze charakterizovat slabým řízením ze strany učitele, což u některých žáků může vyvolávat nejistotu a chaos. Takový učitel nebývá důsledný, málo kontroluje a klade na své žáky poměrně nízké požadavky.                  Žáci si dovolují rušit vyučování, projevují malý zájem o výuku a nedostatečně               se připravují. Tento styl také není pro žáky a učitele ideální. Demokratický styl výchovy lze nazvat demokratickým řízením. Učitel přiměřeně respektuje žáky, uznává jejich práva, projevuje zájem a důvěru, pomáhá, podporuje, klade přiměřené požadavky, poskytuje maximální možnou svobodu a minimálně nutné omezení, přiměřeně trestá a podporuje individualitu žáka (Svobodová, Šmahelová, 2009).

          Učitel by měl při výuce využívat určitou vlastní strategii, která zahrnuje vhodnou motivaci žáků, vytváření klidného příjemného prostředí, pocitu sounáležitosti, přátelské atmosféry, vzájemné úcty a spolupráce (Kyriacou, 2012). 
D. Fontana (1995) rozlišuje učitele indirektivního a direktivního. Indirektivní učitel se snaží pochopit pocity žáků, chválí je a povzbuzuje, nebrání jejich iniciativě                 a tvořivosti. Direktivní učitel se soustřeďuje hlavně na svůj projev, často uděluje pokyny, rozkazuje, aniž by si vyslechl názor žáků, často kritizuje a trestá.
1.8 Požadavky na vzdělání a profesní vývoj
          Vzdělávání učitelů lze rozdělit na přípravné vzdělávání a další vzdělávání.     Přípravné vzdělávání učitelů 2. st. ZŠ je realizováno výhradně na vysokých školách, převážně na pedagogických fakultách. Do dalšího vzdělávání učitelů patří průběžné doplňování kvalifikace formou doplňujícího studia, rozšiřujícího studia nebo specializačního studia. Požadavky na vzdělání učitele jsou určeny Předpisem               č. 563/2004 Sb.- Zákon o pedagogických pracovnících a o změně některých zákonů    ze dne 26. 9. 2004 (Průcha, Walterová, Mareš, 2009).
          Každý učitel prochází určitými vývojovými stádii v závislosti na věku a délce praxe. Pro potřeby mé bakalářské práce jsem učitele rozdělil do třech základních kategorií: učitelé s délkou praxe do 5 let, učitelé s délkou praxe od 6 do 15 let, učitelé s délkou praxe nad 15 let. 
          Profesní start je velmi významnou etapou v životě každého člověka.              Toto období je v odborné pedagogické literatuře označováno pojmem „učitel začátečník“ nebo častěji „začínající učitel“. Zjednodušeně lze říci, že většina českých    i zahraničních odborníků označuje učitele začátečníka jako učitele, který svoji profesi vykonává v délce od jednoho do tří let. Mnozí odborníci, zvláště ze západních zemí, vymezují začátečnické období horní hranicí pěti let. Ke stejné horní hranici pěti let jsem přistoupil i ve svojí bakalářské práci.  V jiných profesích se může začátečník spolehnout na odborné vedení spolupracovníků a svoje pracovní povinnosti přebírá postupně. Ve školství však učitel se zahájením svojí kariery přebírá všechny základní povinnosti učitele a během vyučování se s žáky musí vypořádat sám (Průcha, 2005).
Tito učitelé jsou nuceni prvotně řešit problémy týkající se průběhu výuky, tedy jak správně učit a vést třídu. Mezi další úskalí patří volba vhodných forem hodnocení        a učebních pomůcek. Neméně důležitá je oblast spolupráce a komunikace s rodiči, k čemuž lze zařadit i zdárné zvládnutí průběhu třídních schůzek. Palčivým problémem začínajících učitelů je problematika udržení kázně, která úzce souvisí s tématem mojí bakalářské práce (Pařízek,1988). 
          Dle odborné pedagogické literatury dochází po začátečnické etapě k určité profesní stabilizaci. Toto období je mnohými autory nazýváno jako období „učitele experta“, v české terminologii lze použít vhodnější název „zkušený učitel“.                 Je však problematické přesně stanovit, od kdy nebo po jak dlouhé době praxe se učitel stává zkušeným. V odborné literatuře se můžeme setkat s názorem, že se jedná o dobu, kdy je učitel schopen se vypořádat se všemi problémy spojenými s výkonem jeho profese samostatně bez nutnosti žádat o radu či pomoc druhou osobu. Reálně však neexistuje měřítko, dle kterého by tato doba šla přesně stanovit na roky a měsíce. Nelze také objektivně zohlednit určitý princip individuality, tedy to, že různí učitelé   se stávají zkušenými za různou dobu. Rovněž není jasné, jak se toto rozmezí liší           u mužů a žen. Dle uznávaných výzkumů (např. Chráska, 1996) můžeme učitele          za zkušeného považovat v momentu, kdy délka jeho praxe překročí 22 let. V periodizaci učitelské profese a rozdělení jednotlivých profesních stádií nepanuje všeobecná shoda. (Průcha, 2005).
          Pro potřeby svojí bakalářské práce jsem pro druhou skupinu učitelů stanovil délku praxe od 6 do 15 let. Tito učitelé se jeví jako nejméně problematičtí, neboť se již díky dostatku zkušeností dokáží vyvarovat začátečnických chyb, ale ještě nepodléhají problémům svých starších kolegů. 
          Třetí skupina je tvořena učiteli s délkou praxe nad 15 let. Tato skupina učitelů musí čelit zcela odlišným problémům než jejich předchůdci. Často u nich dohází k poklesu pracovní výkonnosti ve spojení se ztrátou motivace. Postupně se u nich začíná projevovat únava a zdravotní komplikace spojené s věkem. Dále se mohou objevit problémy s využíváním technických výukových pomůcek. Někteří z nich již dávají přednost stereotypu na úkor vlastního profesního rozvoje a bývají skeptičtější k inovativním metodám výuky. Mnohé z těchto problémů jsou následkem pokročilého věku nebo syndromu vyhoření.
          Syndrom vyhoření lze charakterizovat jako stav vyčerpání a ztráty profesního zájmu. Projevuje se v rovině těla, myšlenek, pocitů a chování. Nejčastějšími projevy jsou změna srdečního pulsu, vnitřní třes, pocení, nevolnost, nervozita, úzkost, nejistota, napětí a strach (PrieB, 2015).
          Zkoumání tohoto fenoménu se věnovali zejména američtí odborníci. Z jejich závěrů lze vyčíst, že tento problém zvláště často postihuje profese, jejichž náplní         je práce s lidmi. Tedy nejen učitele, ale také např. lékaře, zdravotní sestry, soudce nebo sociální pracovníky (Průcha, 2005).
4 Výzkumná část
1.9 Cíl výzkumu

          Cílem mého výzkumu, realizovaného v rámci této bakalářské práce, je co možná nejlépe zmapovat zkušenosti učitelů 2. st. ZŠ s problematikou nekázně žáků a zodpovědět stanovené výzkumné otázky. Pokusím se zjistit, co konkrétně považují učitelé za nekázeň a v čem vidí příčinu jejího vzniku. Jaké žáky považují za kázeňsky rizikové, jak se projevuje jejich chování a čím je ovlivněno. Jakým způsobem vnímají a řeší nekázeň. Jaké strategie využívají k posílení kázně a prevence nekázně. Jak přistupují k možnostem sebevzdělávaní a práce s problémovými žáky. Podle těchto otázek budou následně vytvořeny konkrétní položky pro výzkum pomocí dotazníkového šetření.
          Primárním cílem této bakalářské práce je však co možná nejlépe porovnat názory učitelů lišících se různou délkou praxe. Výzkum se týká pouze úzkého vzorku jednoho sta respondentů z šesti vybraných základních škol. Vzorek tedy není dostatečně heterogenní, aby mohly být výsledky výzkumu zobecňovány.  
1.10 Metoda sběru dat 

          Pro realizaci výzkumu byl vybrán kvantitativní výzkum, který spočívá               ve zkoumání vztahu mezi proměnnými. Cílem je odhalení vzájemné závislosti proměnných, neboť kvantitativní výzkum se pokouší porozumět, jak a proč jsou proměnné mezi sebou provázané, jak a proč vznikl tento vztah a jak se může měnit v různých kontextech (Punch, 2008).
         Při výzkumu se uplatňují různé výzkumné metody. Jsou to procedury, se kterými výzkumník pracuje. V případě kvantitativně orientovaného výzkumu lze využít např. možnosti pozorování, experimentu, dotazníku, interview a mnohých jiných. Výběr metody je primárně v kompetenci výzkumníka. Je však nutné zvážit, která z uvedených metod je pro daný typ výzkum nejvhodnější (Gavora, 2010).
          Šetření bylo navrženo tak, aby přineslo numerická data měřením proměnných. Byla vybrána dotazníková metoda, neboť je při získávání informací nejčastěji používána a je určena k hromadnému získávání údajů. Výzkumem se vždy získává nový pohled na daný jev a potvrzují se nebo vyvracejí poznatky, které jsou dosud        o jevu známé. Každý výzkum vyžaduje promyšlenou organizaci a plánování.         První etapou výzkumu je stanovení výzkumného problému, tedy formulace výzkumníka, koho, co, kdy a kde chce zkoumat. Následuje etapa informační přípravy, která zahrnuje studium informačních zdrojů. Třetí etapou je příprava výzkumných metod, kdy výzkumník vybírá vhodnou výzkumnou metodu a výzkumný nástroj, který následně ověřuje v předvýzkumu. Čtvrtou etapou je sběr a zpracování údajů, konkrétních dat, která jsou zpracovávána většinou do tabulek a grafů. Pátá etapa         se zabývá interpretací údajů, tedy slovním popisem a vysvětlením sesbíraných dat. Poslední etapou je psaní výzkumné zprávy, která obsahuje informace o průběhu           a výsledcích výzkumu (Gavora, 2010). 
          Výzkumným nástrojem byl dotazník, což je způsob písemného kladení otázek. Jelikož jsou od respondentů získávány odpovědi písemně, není při vyplňování dotazníku nutný osobní kontakt mezi výzkumníkem a respondentem. V kvantitativním výzkumu je dotazník velmi často využívanou metodou, což je dáno zejména jeho potenciálem pro hromadné získávání údajů. Dotazníkovou metodou lze získat informace od velkého množství respondentů. S využitím moderních komunikačních technologií je možné do výzkumu zahrnout i respondenty ze vzdálenějších oblastí. Z hlediska úspory času je považován za velmi ekonomický výzkumný nástroj, jelikož umožňuje získat větší množství údajů s vynaložením minimálního úsilí. Osoba vyplňující dotazník se nazývá respondent a jednotlivé otázky se nazývají položky dotazníku. Nevýhodou je však administrativní náročnost při zpracovávání výsledků (Gavora, 2010).
          Další výhodou dotazníkové metody je záruka anonymity respondentů a možnost věnovat vyplňování déle času. Volba dotazníkové metody s sebou přináší také určitá rizika. Prvním problémem jsou mnohdy ne zcela jasně formulované otázky, které respondent nemusí vždy správně pochopit. Dále neexistuje záruka, že respondent odpovídal samostatně, pravdivě a bez ovlivňování jinou osobou. Největším úskalím této metody je však návratnost, tedy počet vrácených vyplněných dotazníků v poměru k celkovému počtu. Ideální návratnost je 100 %, té je však téměř nemožné dosáhnout. V případě nízké návratnosti dochází ke zkreslení výsledků výzkumu (Ondrejkovič, 2005).
          Dotazník by měl mít určitou strukturu, jeho položky nelze vytvářet náhodně       bez jakýchkoli vnitřních souvislostí. Výzkumník by měl dotazník sestavit takovým způsobem, aby s pomocí položek vhodně pokryl zkoumaný problém a získal co možná nejvíce hodnotných údajů. Obyčejně se skládá ze tří částí. Vstupní část tvoří hlavička, v níž bývá zpravidla uveden název a adresa instituce zadávající dotazník, případně jméno autora dotazníku. Nedílnou součástí je také úvodní slovo, kterým by měl výzkumník ve stručnosti vysvětlit cíl výzkumu, zdůraznit význam respondentů a jejich odpovědí pro řešení dané problematiky. Tím vhodně motivuje respondenta k pečlivému vyplnění dotazníku a jeho vrácení. Vstupní část také může obsahovat stručné pokyny k vyplnění dotazníku. Druhá část obsahuje samotné otázky, jejichž seřazení nemusí být nutně tematické. Konkrétní uspořádání jednotlivých otázek záleží na autorovi. Bývá však pravidlem, že začátek dotazníku tvoří méně náročné otázky. Ty náročnější jsou umisťovány doprostřed, aby respondenta hned v úvodu příliš neodradily od vyplňování. Toto je pouze obecně doporučovaným, nikoli závazným, pravidlem tvorby dotazníku. Na samý konec je vhodné umístit poděkování respondentům za spolupráci (Gavora, 2010).
          Otázky se mohou lišit podle stupně otevřenosti. Rozlišujeme tři základní typy otázek: uzavřené, polouzavřené a otevřené. Uzavřené otázky nabízejí limitovaný počet odpovědí, přičemž úkolem respondenta je pouze zvolit jednu z nabízených možností. Naopak otevřené otázky poskytují respondentům volnost při odpovědi. Jejich výhodou je to, že respondenta při odpovědi nijak neomezují, odpovědět na ně je však o poznání těžší. S tímto typem otázek musí respondent pracovat mnohem delší dobu, jelikož svoji odpověď musí sám nejprve zformulovat a poté napsat. Další nevýhoda spočívá v konečném zpracování získaných dat. To je v případě otevřených otázek velmi náročné. Výzkumník musí získané informace nejprve vhodně kategorizovat a až následně vyhodnotit. Posledním typem jsou otázky polouzavřené, které nabízejí několik možností odpovědi a zároveň respondentovi ponechávají určitý prostor         pro vyjádření vlastního názoru (Gavora, 2010).
          Dotazník byl nestandardizovaný, byl vytvořen autorem a obsahoval 14 položek, které z různých úhlů pohledu zkoumaly zkušenosti učitelů 2. st. ZŠ s problematikou nekázně žáků. Získaná data posloužila k lepšímu pochopení nekázně z hlediska učitele v závislosti na délce praxe. Dotazník byl anonymní. Jednotlivé položky byly formulovány srozumitelně a jednoznačně. V úvodu bylo respondentům stručně objasněno, k čemu dotazník poslouží, jak s ním správně pracovat a byly laskavě požádáni o vyplnění. Vzor dotazníku je součástí přílohy bakalářské práce.
1.11 Etika výzkumu

         Všem respondentům i školám zahrnutým do tohoto výzkumu byla v zájmu zachování určité etiky zaručena anonymita. Pečlivě jsem zvažoval výběr způsobu prezentace daných osob a institucí. Nakonec jsem v zájmu ochrany osobních údajů zvolil pouze numerický výčet respondentů podle délky praxe, pohlaví a dané školy.
          V případě škol jsem jejich popis omezil pouze na neurčité označení „A-F“, aby nemohlo dojít k identifikaci dané školy na základě uvedených údajů.
1.12 Výzkumné otázky
          Dotazník obsahuje celkem 14 uzavřených otázek, které byly následně zpracovány, podrobně vyhodnoceny a interpretovány. Pro účely mojí bakalářské práce jsem však stanovil 5 nadřazených výzkumných otázek, jejichž vyhodnocení má         pro výzkum primární význam.
Výzkumná otázka č. 1:

· Co konkrétně považují učitelé 2. stupně ZŠ za nekázeň a v čem spatřují příčinu jejího vzniku?
Položky v dotazníku:

Otázka č. 1 (Za nekázeň ve škole považuji)
Otázka č. 2 (Na vzniku problémového chovaní žáků se podílí)
Výzkumná otázka č. 2:

· Jaké žáky považují učitelé druhého stupně ZŠ za kázeňsky rizikové, jak se projevuje jejich chování a čím je ovlivněno?
Položky v dotazníku:

Otázka č. 3 (Za kázeňsky rizikové žáky považuji)
Otázka č. 4 (Chovaní žáka ve škole je ovlivněno)
Otázka č. 5 (Problémové chovaní žáků se projevuje)
Výzkumná otázka č. 3:

· Jakým způsobem učitelé druhého stupně ZŠ vnímají a řeší nekázeň?
Položky v dotazníku:

Otázka č. 8 (Jak subjektivně vnímám nekázeň žáků během vyučování)
Otázka č 10 (Nekázeň žáků řeším)
Otázka č. 11 (Při řešeni nekázně žáků spolupracuji)
Otázka č. 12 (V průběhu vaší praxe se kázeň žáků)
Výzkumná otázka č. 4:

· Jaké strategie využívají učitelé druhého stupně ZŠ v rámci posílení kázně          a prevence nekázně?
Položky v dotazníku:

Otázka č. 6 (Z hlediska posíleni kázně považuji za účinné)
Otázka č. 7 (Škola muže přispět ke zlepšení kázně žáků)
Otázka č. 9 (Za účinné preventivní opatření vzhledem k nekázni považuji)
Výzkumná otázka č. 5:

· Jak učitelé druhého stupně ZŠ přistupují k možnostem sebevzdělávaní a práce s problémovými žáky?
Položky v dotazníku:

Otázka č. 13 (Zajímám se o práci se žáky s kázeňskými problémy)

Otázka č. 14 (Další vzdělávání a sebevzdělávání)
1.13 Výzkumný vzorek 

          Výzkumný vzorek byl vybrán záměrně a měl podle projektu zahrnovat sto učitelů 2. stupně z pěti mimobrněnských základních škol. Ředitelé daných základních škol byli nejdříve telefonicky požádáni o svolení k výzkumu a následně od autora obdrželi dotazníky v tištěné podobě k rozdání učitelům. Po sumarizaci byla zjištěna návratnost dotazníků pouze 91 %. Proto byli dodatečně osloveni učitelé 2. stupně jedné brněnské školy. Nakonec bylo potřebného počtu 100 kusů dosaženo a vyplněné dotazníky byly roztříděny do tří skupin podle délky praxe respondentů. Tyto skupiny tvořili učitelé s délkou praxe do 5 let, učitelé s délkou praxe od 6 do 15 let a učitelé s délkou praxe nad 15 let. 
Tabulka č. 1: Respondenti podle délky praxe (v absolutních četnostech) 100 respondentů
	Respondenti 
podle délky praxe
	do 5let 
praxe
	od 6 do16 let praxe
	nad 15 let 
praxe
	celkem

	Počet respondentů
	15
	31
	54
	100


Tabulka č. 2: Respondenti podle pohlaví (v absolutních četnostech) 100 respondentů

	Respondenti podle pohlaví
	muži
	ženy
	celkem

	Počet respondentů
	13
	87
	100


Tabulka č. 3: Respondenti podle školy (v absolutních četnostech) 100 respondentů

	Škola
	celkem učitelů
	učitelů s praxí     do 5 let
	učitelů s praxí     od 6 do 15 let
	učitelů s praxí   nad 15 let

	A
	15
	4
	7
	4

	B
	21
	2
	5
	14

	C
	23
	5
	3
	15

	D
	21
	3
	6
	12

	E
	14
	0
	8
	6

	F
	6
	1
	2
	3

	Celkem
	100
	15
	31
	54


1.14 Analýza dat

          Data získaná pomocí dotazníkové metody bylo před samotnou interpretací nutno náležitě roztřídit, zpracovat a podrobně vyhodnotit. Ke statistickému zpracování jsem využíval programů Microsoft Excel a Microsoft Word. Grafická podoba zajišťující lepší vizuální prezentaci a snazší pochopení výsledků vznikla rovněž s pomocí zmíněných programů.
1.15 Výsledky výzkumu
          V této kapitole budou shrnuty a vhodně interpretovány veškeré údaje získané zpracováním dotazníkového šetření. Bude také náležitě vyhodnoceno všech 14 položek obsažených v dotazníku s důrazem na snahu co možná nejlépe zodpovědět výzkumné otázky. Výsledky budou přehledně strukturovány           do dílčích celků podle příslušnosti k jednotlivým výzkumným otázkám. Pro snazší pochopení by měl čtenář vzít v úvahu, že čísla uvedená na vertikální ose grafů znázorňují vždy průměrný počet bodů, které nabízená možnost získala v rámci konkrétní skupiny respondentů. Přesné číselné údaje jsou k nahlédnutí v příloze.
1.1.1 Výzkumná otázka č. 1

          V první výzkumné otázce jsem zjišťoval, co konkrétně považují učitelé   2. stupně ZŠ za nekázeň a v čem spatřují příčinu jejího vzniku. V rámci dotazníku byla tato otázka zkoumána položkami číslo 1 a 2.

 
Graf č. 1 první část: Nekázeň ve škole (v relativních četnostech), 100 respondentů
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Graf č. 1 druhá část: Nekázeň ve škole (v relativních četnostech), 100 respondentů
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          Respondenti do 5 let praxe považují za nejzávažnější formu nekázně drzé chování, ignorování školního řádu nebo stanovených pravidel, ničení školního majetku, krádeže, záškoláctví, kouření a požití alkoholu nebo drog v prostorách školy,         neboť tyto varianty byly hodnoceny nejvyšším počtem bodů. Za závažné označují pozdní příchody do školy, podvádění, opisování, agresivitu, rvačky a šikanu. Nejmenším počtem bodů hodnotili nevhodné poznámky a narážky, lze je tedy považovat pouze za lehkou formu nekázně. Respondenti s praxí od 6 do 15 let jsou shovívavější k záškoláctví, lhaní, drzému chování a nepozornosti, ale jako závažná     se jim navíc jeví agresivita, rvačky a šikana. Oproti respondentům s praxí do 5 let považují za závažnější slovní potyčky a vulgarismy nebo zapomínání pomůcek             a domácích úkolů Respondenti s praxí nad 15 let jsou nejtolerantnější k zapomínání pomůcek nebo domácích úkolů, což dle hodnocení považují za nejlehčí formu nekázně. V oblasti nejzávažnější nekázně se s ostatními respondenty až na drobné výjimky shodují. Lze však říci, že mnoho středně závažných forem nekázně oproti svým předchůdcům hodnotí jako méně rizikové. Např. záškoláctví, lhaní, podvádění, opisování a pozdní příchody do školy hodnotí nižším počtem bodů. Je zajímavé, že mnohem vyšší důraz kladou na problémy spojené s nepozorností, slovními potyčkami a vulgarismy. Respondenti s praxí do 5 let jsou nejtolerantnější k nevhodným poznámkám a narážkám.

Graf č. 2: Vznik problémového chování (v absolutních četnostech)100 respondentů
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          Všechny tři skupiny respondentů se shodují, že na vzniku problémového chování má největší podíl dědičnost. Respondenti s délkou praxe nad 15 let však k závažným příčinám vzniku problémového chování řadí také zdravotní stav žáka, rodinné problémy a negativní vliv spolužáků. Naopak zanedbatelný význam přikládají všechny tři skupiny nekompetentnímu přístupu učitele. Je zajímavé, že názory na zbylé varianty se u respondentů značně rozcházejí. Např. masmédia, televize, počítače             a internet jsou respondenty s délkou praxe od 6 do 15 let hodnoceny nejnižší možnou známkou. Tento faktor se dle nich na vzniku problémového chování podílí pouze zanedbatelně. Tento postoj bychom spíše mohli očekávat u respondentů s délkou praxe do 5 let, u kterých lze vzhledem k jejich příslušnosti k nejmladší generaci očekávat nejužší propojení s moderními technologiemi. Tento předpoklad se však nepotvrdil      a všichni respondenti pod hranicí praxe 15 let oproti očekávání přisoudili této variantě značný podíl na vzniku problémového chování. Nejednotnost názorů všech tří skupin lze dále ilustrovat na příkladu rodinných problémů, kterým, jak už bylo zmíněno, respondenti s praxí nad 15 let přisoudili zásadní význam. Naproti tomu z odpovědí respondentů s praxí do 5 let je patrné, že tuto variantu považují pouze za středně významnou. Názorový rozdíl završují respondenti s praxí od 6 do 15 let, kteří stejnou variantu ohodnotili velmi nízkou známkou, z jejich pohledu má tudíž význam zcela zanedbatelný. 

1.1.2 Výzkumná otázka č. 2

          Ve druhé výzkumné otázce jsem zjišťoval, jaké žáky považují učitelé druhého stupně ZŠ za kázeňsky rizikové, jak se projevuje jejich chování a čím je ovlivněno. V rámci dotazníku byla tato otázka zkoumána položkami číslo 3, 4 a 5.

Graf č. 3: Kázeňsky rizikoví žáci (v relativních četnostech) 100 respondentů
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          Všechny tři skupiny respondentů označují jako kázeňsky nejméně rizikové žáky    se zdravotním postižením nebo znevýhodněním, tato varianta byla všeobecně hodnocena nejnižším počtem bodů.  Dále lze s drobnými rozdíly říci, že za kázeňsky nejrizikovější žáky považují respondenti žáky s problémových rodin a žáky z odlišného sociokulturního prostředí. Podle respondentů s praxí do 5 a od 6 do 15 let lze do skupiny vysoce rizikových žáků zařadit i žáky s ADHD, respondenti s praxí      nad 15 let však tento názor nesdílejí. Podle nich jsou tito žáci málo kázeňsky rizikoví   a tuto variantu hodnotili velmi nízkým počtem bodů. U respondentů panuje všeobecná shoda v tom, že žáci se slabým prospěchem nebo neprospívající patří mezi kázeňsky středně rizikové žáky. Drtivá většina respondentů tuto variantu hodnotila průměrným počtem bodů. 

Graf č. 4: Chování žáka ve škole je ovlivněno (v relativních četnostech) 100 resp.
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          Dle všech tří skupin respondentů má na chování žáků ve škole malý vliv osobnost a kompetence učitele. Podobně se respondenti staví i k otázce vybavenosti školy, hodnocení respondentů s praxí do 5 let se však v této variantě znatelně liší od jinak shodných výsledků kolegů. Všichni respondenti se shodují v tom, že individuální osobnost žáka má na jeho chování ve škole nadprůměrný až zcela zásadní vliv. V dalších bodech již panují značné rozdíly. Vliv rodinného prostředí považují za velmi závažný pouze respondenti s praxí do 5 let, zbytek dotazovaných mu nepřipisuje takový význam. Respondenti s praxí do 5 a nad 15 let se shodují v tom, že školní klima spolu s výchovnou koncepcí školy má na chování žáka ve škole nadprůměrný vliv. Stanovisko respondentů s praxí od 6 do 15 let je zde v absolutním rozporu, jelikož tomuto faktoru připisují mizivý význam. Otázku kolektivu a chování spolužáků považují za významnou z hlediska vlivu na chování žáka pouze učitelé s praxí           nad 15 let, zbylí respondenti přisuzují této variantě pouze průměrný nebo podprůměrný význam. 

Graf č. 5: Problémové chování se na naší škole projevuje (v relativních četnostech) 100 respondentů
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           Dle respondentů všech skupin se problémové chování žáků projevuje nejvýrazněji úzkostným stažením se do sebe, tuto variantu hodnotili respondenti nejvyšším počtem bodů. Jako stejně výrazný projev problémového chování hodnotili respondenti s praxí do 5 let také nepřátelství a agresivitu, zbylé dvě skupiny respondentů však tuto variantu nepovažují za výrazný projev problémového chování. V hodnocení respondentů s praxí od 6 do 15 a nad 15 let praxe byla otázka nepřátelství a agresivity hodnocena podprůměrným počtem bodů. Kompenzační mechanismy jsou                       podle respondentů s praxí do 5 let a nad 15 let nadprůměrně výrazným projevem problémového chování žáků ve škole, respondenti s praxí od 6 do 15 let jsou         v této otázce absolutně opačného názoru. Pro úplnost je třeba dodat, že mezi tzv. kompenzační mechanismy patří např. falšování podpisů nebo ukrývání žákovských knížek a sešitů. Respondenti s praxí do 5 let a nad 15 let se shodují v tom, že obranné a vyhýbavé mechanismy jsou výrazným projevem problémového chování.              Tuto variantu obě skupiny hodnotili nadprůměrným počtem bodů. Stanovisko respondentů s praxí od 6 do 15 let je však v této otázce zcela opačné. 

1.1.3 Výzkumná otázka č. 3

          Ve třetí výzkumné otázce jsem zjišťoval, jakým způsobem učitelé druhého stupně ZŠ vnímají a řeší nekázeň. V rámci dotazníku byla tato otázka zkoumána položkami číslo 8, 10, 11 a 12.

Graf č. 6: Vnímání nekázně žáků (v relativních četnostech) 100 respondentů
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        Všechny respondenty nekázeň žáků během vyučování ruší, zneklidňuje                    a znervózňuje. Dále se většina respondentů shoduje v tom, že je nekázeň ponižuje        a uráží. Respondenti s praxí nad 15 let jsou oproti dvěma skupinám svých kolegů nekázeň žáků nejvíce tolerovat. Většina respondentů s praxí do 5 let vnímá nekázeň žáků během vyučování jako osobní selhání a neúspěch. Takřka stejnou měrou tato skupina respondentů chápe nekázeň jako osobní výzvu, kterou je třeba se zabývat. Respondenti s praxí od 6 do 15 let již nekázeň tolik jako osobní selhání nevnímají        a ochota zabývat se jejím řešením je u nich o poznání menší než u mladších kolegů. Zdaleka nejnižšího hodnocení dosahují tyto dvě možnosti u respondentů s praxí        nad 15 let, ti vnímají nekázeň coby osobní selhání a neúspěch v naprostém minimu případů a možnost zabývat se podrobně jejím řešením je u nich hodnocena nejnižším počtem bodů. To lze přičíst jejich rozsáhlým profesním zkušenostem. 
Graf č. 7: Řešení nekázně žáků (v relativních četnostech) 100 respondentů
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          Všechny tři skupiny respondentů dosáhly vzájemné shody pouze v jedné oblasti. Shodují se v tom, že jako možnost řešení nekázně nejméně využívají písemnou smlouvu se žákem. V ostatních oblastech již mezi skupinami respondentů došlo k významným rozdílům, přičemž ke shodě vždy dospěly současně nejvíce dvě skupiny.  Ústním napomenutím nebo domluvou jsou nejvíce ochotni nekázeň řešit učitelé s praxí od 6 do 15 let, jelikož tuto variantu hodnotili lehce nadprůměrným počtem bodů. Naproti tomu jejich kolegové s praxí do 5 a nad 15 let tento způsob řešení nekázně považují za méně vhodný, byl jimi hodnocen podprůměrně. Respondenti s praxí do 5 a od 6 do 15 let řeší často nekázeň poznámkou do deníčku nebo žákovské knížky a vhodně uloženým trestem, např. vypracováním zvláštního úkolu. Názor respondentů s praxí nad 15 let je v těchto dvou případech zcela odlišný, obě možnosti byly hodnoceny průměrně nebo podprůměrně. Názorová nejednotnost v této otázce je patrná také u možnosti snížení stupně z chování, vyzvání rodičů k návštěvě školy nebo zákazu účasti na třídní, případně školní akci. Všechny tyto varianty považují respondenti s praxí nad 15 let za velmi vhodné způsoby řešení nekázně. Tento názor však zbylý respondenti nesdílí a dané varianty z hlediska vhodnosti k řešení nekázně hodnotí pouze průměrně. Pouze částečné shody respondenti dosáhli také v možnosti využití poškoláctví coby způsobu řešení nekázně. Respondenti s praxí od 6 do 15 let a nad 15 let tuto variantu hodnotí jako průměrně účinnou, naproti tomu jejich kolegové s praxí do 5 let trestů v této formě využívají zcela výjimečně.  
Graf č. 8: Spolupráce při řešení nekázně (v relativních četnostech) 100 respondentů
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          Většina respondentů při řešení nekázně žáků nejčastěji spolupracuje se členy školního poradenského týmu. Respondenti s praxí nad 15 let stejnou měrou vítají spolupráci i s pedagogicko-psychologickou poradnou (dále již pouze PPP) nebo střediskem výchovné péče (dále již pouze SVP). Dále tito respondenti více                než nadprůměrným počtem bodů ohodnotili možnost spolupracovat s vedením školy nebo s rodiči žáka. Dle výsledků se tato skupina respondentů jeví jako nejvíce otevřená k různým možnostem spolupráce, což bohužel ve stejné míře neplatí           pro jejich kolegy. Respondenti s praxí do 5 let jsou ochotni spolupracovat s PPP nebo SVP a s vedením školy pouze v lehce nadprůměrném počtu případů, možnosti spolupráce s rodiči žáka přikládají malý význam. Respondenti s praxí od 6 do 15 let    se dle svých odpovědí jeví jako nejméně ochotní k jakékoli mimoškolní formě spolupráce. Jak spolupráci s PPP a SVP, tak i spolupráci s vedením školy považují     za málo podstatnou. V globálním srovnání respondentů přiřazuje tato skupina větší význam pouze spolupráci se členy školního poradenského týmu a rodiči žáka.       Jejich míra ochoty k této spolupráci je však hodnocena pouze lehce nadprůměrným počtem bodů.

Graf č. 9: Nekázeň žáků v průběhu praxe (v relativních četnostech) 100 respondentů
[image: image10.jpg]im&rny potet bodi

Pr

s0

s

35

30

25

20

15

10

Nekazefi Zaka se v prabéhu vasi praxe

= doSlet praxe
0d6 dols let praxe
 nad15 let praxe

Vjramgzlepsa  Mimézlepsia  Kazefije stejné
jakov minulych
letech

Mirné zhorsila

Vyrazn zhorsila




          Žádný z dotazovaných respondentů nezvolil možnosti, že se kázeň v průběhu jeho praxe výrazně nebo mírně zlepšila. Podstatná část respondentů s praxí od 6 do 15 let se domnívá, že kázeň je stejná jako v minulých letech. Stejný názor však sdílí pouze absolutní minimum respondentů ze zbývajících dvou skupin. Všeobecné shody respondenti dosáhli v tom, že se kázeň v průběhu jejich praxe zhoršila.                 Necelé polovina respondentů s praxí od 6 do 15 let zastává názor, že se kázeň zhoršila pouze mírně. Toto stanovisko však respondenti ze zbývajících dvou skupin nezastávají. Naopak drtivá většina respondentů s praxí do 5 let a nad 15 let shodně tvrdí, že během jejich praxe se nekázeň zhoršila výrazně. Tento názor nesdílí pouze respondenti s praxí od 6 do 15 let praxe.   
1.1.4 Výzkumná otázka č. 4

          Ve čtvrté výzkumné otázce jsem zjišťoval, jaké strategie využívají učitelé druhého stupně ZŠ ve věci posílení kázně a prevence nekázně? V rámci dotazníku byla tato otázka zkoumána položkami číslo 6, 7 a 9.
Graf č. 10: Z hlediska posílení kázně považuji za účinné (v relativních četnostech) 100 respondentů
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          V případě zlepšování kázně všichni respondenti přikládají nejmenší význam aktivitám ke stmelení kolektivu. Dále se všechny tři skupiny respondentů shodují       na vlivu efektivní vzájemné komunikace, liší se však v míře důležitosti, kterou tomuto faktoru přisuzují. Učitelé s praxí do 5 let považují komunikaci z hlediska posílení kázně za zcela zásadní. U zbytku respondentů získala tato varianta nejvyšší bodové ohodnocení z nabízených možností, v globálním srovnání všech respondentů však efektivní vzájemná komunikace byla u respondentů s praxí od 6 do 15 a nad 15 let hodnocena pouze jako podprůměrně účinná. Respondenti s praxí do 5 let za účinné metody posílení kázně považují také dobrou spolupráci školy a rodiny, pozitivní           a empatické vztahy mezi učiteli a žáky a cílenou koncepci preventivních aktivit.      Tyto možnosti byly danou skupinou respondentů hodnoceny vysokým počtem bodů.    U zbývajících dvou skupin respondentů však tyto tři možnosti dosáhly velmi nízkého nebo průměrného hodnocení.  
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Graf č. 11: Škola může přispět ke zlepšení kázně žáků (v relativních četnostech) 100 respondentů
           V této otázce jsou odpovědi respondentů výrazně odlišné. V žádné z nabízených možností nedosáhly všechny tři skupiny znatelné shody. Respondenti s praxí do 5 let se domnívají, že škola může ke zlepšení kázně žáků nejvíce přispět jasným a srozumitelným školním řádem nebo vhodným vybavením. Respondenti s praxí nad 15 let se svými kolegy shodují na významu školního řádu, za stejně významné cesty ke zlepšení kázně však považují také zvýšený dohled nad žáky a udělování vyššího počtu kázeňských opatření. Naproti tomu vhodné vybavení považují z hlediska zlepšení za průměrně významné. Respondenti s praxí od 6 do 15 let sdílejí stanovisko svých kolegů s praxí nad 15 let týkající se značného vlivu zvýšeného dohledu nad žáky na zlepšení celkové kázně. Vysokým počtem bodů však tato skupina hodnotila také kladný a motivující přístup k žákům. Podle respondentů s praxí do 5 let a od 6 do 15 let může škola nejméně přispět ke zlepšení kázně žáků udělováním vyššího počtu kázeňských opatření, což je ve zřejmém rozporu s názorem respondentů s praxí nad 15 let. Déle dosáhli respondenti s praxí do 5 a nad 15 let shody v oblasti promyšlené výchovné strategie a kvalitního minimálního preventivního programu. Tímto způsobem může podle nich škola přispět ke zlepšení kázně pouze minimálně, naproti tomu respondenti s praxí od 6 do 15 let přikládají této možnosti o poznání větší význam. Názorová nejednotnost dotazovaných respondentů je nejvíce patrná u otázky kladného a motivujícího přístupu k žákům. Respondenti s praxí od 6 do 15 let přikládají této variantě značný význam, naproti tolu respondenti s praxí nad 15 let        tuto variantu z hlediska významu hodnotí pouze průměrně. Pro respondenty s praxí     do 5 let je význam motivujícího přístupu k žákům pro zlepšení kázně zcela mizivý.  

Graf č. 12: Účinné preventivní opatření vzhledem k nekázni (v relativních četnostech) 100 respondentů
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          Respondenti s praxí do 5 let a s praxí od 6 do 15 let shodně za nejúčinnější preventivní opatření považují podporu efektivní vzájemnou komunikaci, respondenti s praxí nad 15 let však tuto možnost považují za zcela neúčinnou. Největší význam přisuzují důslednému dodržování školního řádu a stanovených pravidel v kombinaci s podrobně rozpracovaným systémem odměn a trestů, zbylé dvě skupiny respondentů však tyto dvě možnosti považují za zcela neúčinné nebo pouze částečně účinné.     Drtivá většina respondentů se shoduje v tom, že nácvik kladných vzorců chování        ve spojení s řešením problémových situací je pouze středně účinným preventivním opatřením. Ve zbytku otázek se již názory respondentů značně odlišují.                  Např. respondenti s praxí do 5 let přikládají značný význam individuální práci            se žákem, jeho podpoře a motivaci. Zbylé dvě skupiny respondentů však tutéž variantu vnímají pouze jako středně účinnou. Podobným způsobem se respondenti staví k otázce podpory dobrých vzájemných vztahů mezi učiteli a žáky. Z pohledu respondentů s praxí od 6 do 15 a nad 15 let je tato metoda považována za středně účinné preventivní opatření, jejich kolegové s praxí do 5 let však tuto variantu hodnotili více než nadprůměrně. 
1.1.5 Výzkumná otázka č. 5

          V páté výzkumné otázce jsem zjišťoval, jak učitelé druhého stupně ZŠ přistupují k možnostem sebevzdělávaní a práce s problémovými žáky. V rámci dotazníku byla tato otázka zkoumána položkami číslo 13 a 14.
Graf č. 13: Zájem o práci se žáky s kázeňskými problémy (v relativních četnostech) 
                                                                                                             100 respondentů
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          Ve skupinách respondentů s praxí do 5 a od 6 do 15 let se pouze malý počet dotazovaných o práci se žáky s kázeňskými problémy vůbec nezajímá. Stejného počtu dosahují i respondenti s praxí do 5 let, kteří se o tuto práci zajímají pouze sporadicky. Malý počet těchto respondentů zvolil možnost, že se o tuto práci cíleně nezajímá, ale informace s ní spojené si vyslechne. Většina respondentů s praxí do 5 let se o danou problematiku trvale zajímá a věnuje se jí. Skupina respondentů s praxí od 6 do 15 let je dle výsledků šetření velmi různorodá. Třetina se o tuto problematiku zajímá, pouze sporadicky, druhá třetina se o ni vůbec nezajímá cíleně, ale nemá problém s příležitostným vyslechnutím informací k danému tématu. Poslední třetina      se této tématice věnuje trvale. Jednoznačně nejhorší situace se zdá být v případě             respondentů s praxí nad 15 let, kde se o práci se žáky s kázeňskými problémy vůbec nezajímá téměř polovina dotazovaných. Touto problematikou se trvale zajímá méně jak 10 % respondentů z dané skupiny. Zbytek dotazovaných se o žáky s kázeňskými problémy zajímá jen velmi málo, spíše pasivně.   
Graf č. 14: Další vzdělávání a sebevzdělávání (v relativních četnostech) 100 resp.
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          Všeobecně je mezi respondenty všech dotazovaných skupin v rámci sebevzdělávání nejméně využíváno samostudium a návštěvy diskuzního fóra.         Mezi další zřídka využívané formy patří absolvování programů a kurzů zaměřených    na problematiku kázně. Nejvíce respondentů s praxí do 5 let a nad 15 let se samostudiu nevěnuje v žádné z nabízených forem, naproti tomu počet respondentů s výhradně záporným vztahem k samostudiu ve skupině s praxí od 6 do 15 let tvoří pouze malou část. Dotazovaní s délkou praxe od 5 a od 6 do 15 let dávají ve velké míře přednost četbě odborných knih a časopisů, jejich kolegové s praxí nad 15 let toto stanovisko nesdílí. U respondentů s praxí do 5 let platí, že téměř polovina jich dosud neabsolvovala žádný kurz zaměřený na tématiku nekázně a ani v budoucnu o tom neuvažuje. Stejné množství však již má s takovými kurzy zkušenosti nebo zvažuje svoji účast v budoucnosti. U respondentů s praxí od 6 do 15 let je množství dotazovaných, kteří již nějaký kurz absolvovali nebo ho plánují absolvovat dvojnásobné oproti těm, kteří tuto možnost striktně odmítají. Respondenti s praxí      nad 15 let mají pouze málo zkušeností s kurzy zaměřenými na problematiku nekázně, velká část však k možnosti absolvovat takový kurz zaujímá pozitivní stanovisko           a o své budoucí účasti aktivně uvažuje. Nezanedbatelný počet respondentů z této skupiny však žádný vzdělávací kurz dosud neabsolvovalo a ani o tom neuvažuje. 
1.16 Shrnutí výsledků výzkumu
          Co konkrétně považují učitelé 2. stupně ZŠ za nekázeň a v čem vidí příčinu jejího vzniku? Lze říci, že v oblastech nejzávažnější nekázně se názory respondentů     až na drobné výjimky shodují. Respondenti do 5 let praxe považují za nejzávažnější formu nekázně drzé chování, ignorování školního řádu nebo stanovených pravidel, ničení školního majetku, krádeže, záškoláctví, kouření a požití alkoholu nebo drog v prostorách školy. Respondentům s praxí od 6 do 15 se kromě již zmíněných příkladů stejně závažně jeví také agresivita, rvačky a šikana. Respondenti s praxí nad 15 let zaujímají stejné stanovisko jako jejich kolegové. 
          Všechny tři skupiny respondentů se shodují, že na vzniku problémového chování má největší podíl dědičnost. Respondenti s délkou praxe nad 15 let však k závažným příčinám vzniku problémového chování řadí také zdravotní stav žáka, rodinné problémy a negativní vliv spolužáků. Naopak zanedbatelný význam přikládají všechny tři skupiny nekompetentnímu přístupu učitele. 
          Jaké žáky považují učitelé druhého stupně ZŠ za kázeňsky rizikové, jak se projevuje jejich chování a čím je ovlivněno? Všechny tři skupiny respondentů označují jako kázeňsky nejméně rizikové žáky se zdravotním postižením nebo znevýhodněním. Dále lze s drobnými rozdíly říci, že za kázeňsky nejrizikovější žáky považují respondenti žáky s problémových rodin a žáky z odlišného sociokulturního prostředí. Podle respondentů s praxí do 5 a od 6 do 15 let lze do skupiny vysoce rizikových žáků zařadit i žáky s ADHD. U všech respondentů panuje všeobecná shoda na tom, že žáci se slabým prospěchem nebo neprospívající patří mezi kázeňsky středně rizikové žáky. 
          Všechny skupiny respondentů se shodují v tom, že problémové chování žáků     se nejvýrazněji projevuje úzkostným stažením se do sebe. Jako stejně výrazný projev problémového chování hodnotili respondenti s praxí do 5 let také nepřátelství               a agresivitu. 
          Dle všech tří skupin respondentů má na chování žáků ve škole malý vliv osobnost a kompetence učitele. Podobně se respondenti staví i k otázce vybavenosti školy. Všichni respondenti se shodují v tom, že individuální osobnost žáka má na jeho chování ve škole nadprůměrný až zcela zásadní vliv. Vliv rodinného prostředí považují za závažný pouze respondenti s praxí do 5 let, zbytek dotazovaných mu nepřipisuje takový význam. 
          Jakým způsobem učitelé druhého stupně ZŠ vnímají a řeší nekázeň? Všechny respondenty nekázeň žáků během vyučování ruší, zneklidňuje a znervózňuje. Dále se většina respondentů shoduje v tom, že je nekázeň ponižuje a uráží. Respondenti s praxí nad 15 let jsou oproti dvěma skupinám svých kolegů nekázeň žáků nejvíce tolerovat. Většina respondentů s praxí do 5 let vnímá nekázeň žáků během vyučování jako osobní selhání a neúspěch. Respondenti s praxí od 6 do 15 let již nekázeň tolik jako osobní selhání nevnímají a ochota zabývat se jejím řešením je u nich o poznání menší než u mladších kolegů. Zdaleka nejnižšího hodnocení dosahují tyto dvě možnosti u respondentů s praxí nad 15 let, ti vnímají nekázeň coby osobní selhání        a neúspěch v naprostém minimu případů a možnost zabývat se podrobně jejím řešením je u nich hodnocena nejnižším počtem bodů. 
          Všechny tři skupiny respondentů se shodují se v tom, že jako možnost řešení nekázně nejméně využívají písemnou smlouvu se žákem. V ostatních oblastech již mezi skupinami respondentů došlo k významným rozdílům, přičemž ke shodě vždy dospěly současně nejvíce dvě skupiny. Ústním napomenutím nebo domluvou jsou nejvíce ochotni nekázeň řešit učitelé s praxí od 6 do 15. Respondenti s praxí do 5         a od 6 do 15 let řeší často nekázeň poznámkou do deníčku nebo žákovské knížky          a vhodně uloženým trestem. 

          Většina respondentů při řešení nekázně žáků nejčastěji spolupracuje se členy školního poradenského týmu. Respondenti s praxí nad 15 let stejnou měrou vítají spolupráci i s pedagogicko-psychologickou poradnou (dále již pouze PPP) nebo střediskem výchovné péče (dále již pouze SVP). Dále tito respondenti více                než nadprůměrným počtem bodů ohodnotili možnost spolupracovat s vedením školy nebo s rodiči žáka. Dle výsledků se tato skupina respondentů jeví jako nejvíce otevřená k různým možnostem spolupráce. Respondenti s praxí do 5 let jsou ochotni spolupracovat s PPP nebo SVP a s vedením školy pouze v lehce nadprůměrném počtu případů, možnosti spolupráce s rodiči žáka přikládají malý význam. Respondenti s praxí od 6 do 15 let se dle svých odpovědí jeví jako nejméně ochotní k jakékoli mimoškolní formě spolupráce. 
          Žádný z dotazovaných respondentů nezvolil možnosti, že se kázeň v průběhu jeho praxe výrazně nebo mírně zlepšila. Podstatná část respondentů s praxí od 6 do 15 let se domnívá, že kázeň je stejná jako v minulých letech. Stejný názor však sdílí pouze absolutní minimum respondentů ze zbývajících dvou skupin. Všeobecné shody respondenti dosáhli v tom, že se kázeň v průběhu jejich praxe zhoršila. Naopak drtivá většina respondentů s praxí do 5 let a nad 15 let shodně tvrdí, že během jejich praxe     se nekázeň zhoršila výrazně. 

          Jaké strategie využívají učitelé druhého stupně ZŠ v rámci posílení kázně            a prevence nekázně? V případě zlepšování kázně všichni respondenti přikládají nejmenší význam aktivitám ke stmelení kolektivu. Dále se všechny tři skupiny respondentů shodují na vlivu efektivní vzájemné komunikace, liší se však v míře důležitosti, kterou tomuto faktoru přisuzují. Respondenti s praxí do 5 let se domnívají, že škola může ke zlepšení kázně žáků nejvíce přispět jasným a srozumitelným školním řádem nebo vhodným vybavením. Respondenti s praxí nad 15 let se svými kolegy shodují na významu školního řádu, za stejně významné cesty ke zlepšení kázně však považují také zvýšený dohled nad žáky a udělování vyššího počtu kázeňských opatření. Respondenti s praxí od 6 do 15 let sdílejí stanovisko svých kolegů s praxí nad 15 let týkající se značného vlivu zvýšeného dohledu nad žáky na zlepšení celkové kázně. Vysokým počtem bodů však tato skupina hodnotila také kladný a motivující přístup k žákům. Podle respondentů s praxí do 5 let a od 6 do 15 let může škola nejméně přispět ke zlepšení kázně žáků udělováním vyššího počtu kázeňských opatření, což je ve zřejmém rozporu s názorem respondentů s praxí nad 15 let. Názorová nejednotnost dotazovaných respondentů je nejvíce patrná u otázky kladného a motivujícího přístupu k žákům. Respondenti s praxí od 6 do 15 let přikládají této variantě značný význam, naproti tolu respondenti s praxí nad 15 let tuto variantu z hlediska významu hodnotí pouze průměrně. Pro respondenty s praxí do 5 let je význam motivujícího přístupu k žákům pro zlepšení kázně zcela mizivý. 
          Respondenti s praxí do 5 let a s praxí od 6 do 15 let shodně za nejúčinnější preventivní opatření považují podporu efektivní vzájemnou komunikaci, respondenti s praxí nad 15 let největší význam přisuzují důslednému dodržování školního řádu        a stanovených pravidel v kombinaci s podrobně rozpracovaným systémem odměn         a trestů, zbylé dvě skupiny respondentů však tyto dvě možnosti považují za zcela neúčinné nebo pouze částečně účinné. Drtivá většina respondentů se shoduje v tom, že nácvik kladných vzorců chování ve spojení s řešením problémových situací je pouze středně účinným preventivním opatřením. 
          Jak učitelé druhého stupně ZŠ přistupují k možnostem sebevzdělávaní a práce s problémovými žáky? Ve skupinách respondentů s praxí do 5 a od 6 do 15 let se pouze malý počet dotazovaných o práci se žáky s kázeňskými problémy vůbec nezajímá. Většina respondentů s praxí do 5 let se o danou problematiku trvale zajímá    a věnuje se jí. Skupina respondentů s praxí od 6 do 15 let je dle výsledků šetření velmi různorodá. Jednoznačně nejhorší situace se zdá být v případě respondentů s praxí      nad 15 let, kde se o práci se žáky s kázeňskými problémy vůbec nezajímá téměř polovina dotazovaných. 
          Všeobecně je mezi respondenty všech dotazovaných skupin v rámci sebevzdělávání nejméně využíváno samostudium a návštěvy diskuzního fóra.         Mezi další zřídka využívané formy patří absolvování programů a kurzů zaměřených    na problematiku kázně. Nejvíce respondentů s praxí do 5 let a nad 15 let se samostudiu nevěnuje v žádné z nabízených forem, naproti tomu počet respondentů s výhradně záporným vztahem k samostudiu ve skupině s praxí od 6 do 15 let tvoří pouze malou část. Dotazovaní s délkou praxe od 5 a od 6 do 15 let dávají ve velké míře přednost četbě odborných knih a časopisů, U respondentů s praxí do 5 let platí, že téměř polovina jich dosud neabsolvovala žádný kurz zaměřený na tématiku nekázně a ani v budoucnu o tom neuvažuje. U respondentů s praxí od 6 do 15 let je množství dotazovaných, kteří již nějaký kurz absolvovali nebo ho plánují absolvovat dvojnásobné oproti těm, kteří tuto možnost striktně odmítají. Respondenti s praxí      nad 15 let mají pouze málo zkušeností s kurzy zaměřenými na problematiku nekázně, velká část však k možnosti absolvovat takový kurz zaujímá pozitivní stanovisko           a o své budoucí účasti aktivně uvažuje. Nezanedbatelný počet respondentů z této skupiny však žádný vzdělávací kurz dosud neabsolvovalo a ani o tom neuvažuje. 
1.17 Diskuze 
          V této kapitole se pokusím srovnat výsledky mého výzkumu s vybranými teoretickými závěry odborníků z oblasti pedagogiky. Domnívám se, že by mohlo být více než zajímavé zjistit, do jaké míry se názory minulých i současných badatelů shodují nebo naopak rozcházejí s údaji získanými pomocí mého výzkumu.
          Zvláště náročným úkolem je pro začínající učitele nutnost vypořádat se s nekázní a nedisciplinovaností žáků. Pracovník Pedagogické fakulty MU v Brně            doc. O. Šimoník uvádí, že nejobtížnější jsou pro začínající učitele právě úkoly spjaté s třídním managementem. Podle jeho výzkumu má s udržením kázně problémy více jak 75 % začínajících učitelů. Dále prokázal, že vážné problémy s řešením kázeňských přestupků má více jak 55 % dotazovaných. Potíže při práci s problémovými                  a neprospívajícími žáky zaznamenává přes 76 % respondentů (Průcha, 2005).

          Problémy s nekázní zaznamenali rovněž všichni respondenti mého výzkumu. Shodují se také na tom, že je nekázeň žáků během vyučování ruší, zneklidňuje               a znervózňuje. Dále velká část respondentů udává, že je nekázeň ponižuje a uráží.      Na základě získaných informací jsem dospěl k závěru, že s rostoucí délkou praxe jednoznačně klesá ochota zabývat se intenzivně řešením nekázně. Respondenti ji s postupem času stále méně vnímají jako vlastní selhání v roli učitele nebo osobní výzvu, a naopak se vůči projevům nekázně stávají o poznání tolerantnější.                   To se nejvíce potvrdilo u respondentů s praxí nad 15 let, což lze pravděpodobně přičíst jejich rozsáhlým profesním zkušenostem. 
          Chris Kyriacou uvádí, že trest není příliš vhodným způsobem řešení kázeňských problémů. Za nejvhodnější variantu naopak považuje ústní napomenutí. Jako možný, avšak v dnešní době málo využívaný, způsob řešení nekázně zmiňuje také smlouvu s žákem. (Kyriacou, 2012)
          Zde jsem dospěl k zajímavým zjištěním. Možnost trestu (např. ve formě vypracování zvláštního úkolu) vnímají jako více než vhodný a často využívaný způsob řešení kázeňských problémů respondenti s praxí do 5 a od 6 do 15 let. Stanovisko respondentů s praxí nad 15 let se v tomto ohledu blíží více názoru Kyriacoua. V otázce ústního napomenutí nebo domluvy se s tímto odborníkem nejvíce shodují respondenti s praxí od 6 do 15 let. Zbytek respondentů tento způsob považuje za méně vhodný. Zmiňovaná písemná smlouva je všemi dotazovanými považována za málo vhodnou možnost k řešení nekázně. Souhrnně tedy lze říci, že v otázce řešení kázeňských přestupků dosáhli respondenti vzájemné shody pouze v názoru na nevhodné a málo účinné způsoby řešení nekázně. V ostatních oblastech již mezi skupinami respondentů došlo k významným rozdílům, přičemž k vzájemné shodě vždy dospěly současně nejvíce dvě skupiny. 

          Podle očekávání se s problematikou kázně a jejího řešení potýká drtivá většina učitelů. Do jaké míry jsou však ochotni při jejím řešení spolupracovat se školskými nebo mimoškolskými institucemi? Na základě informací získaných výzkumem jsem dospěl k závěru, že většina respondentů při řešení nekázně žáků nejčastěji spolupracuje se členy školního poradenského týmu. Jako nejvíce otevřená k různým možnostem spolupráce se jeví skupina respondentů s praxí nad 15 let. Tito respondenti vítají spolupráci s pedagogicko-psychologickou poradnou (PPP) nebo střediskem výchovné péče (SVP). Velmi kladně také ohodnotili možnost spolupracovat s vedením školy nebo s rodiči žáka. Respondenti s praxí do 5 let jsou ochotni spolupracovat s PPP, SVP nebo vedením školy pouze v lehce nadprůměrném počtu případů, možnosti spolupráce s rodiči žáka přikládají malý význam. Jako nejméně ochotní k jakékoli formě spolupráce se dle svých odpovědí jeví respondenti s praxí od 6 do 15 let. Jak spolupráci s PPP a SVP, tak i spolupráci s vedením školy považují za málo podstatnou.

          Problémy začínajících učitelů se ve svém výzkumu z roku 1996 zabývali také olomoučtí pedagogové Z. Kalous a F. Horák. Mezi oběma výzkumy panuje velká shoda ve zjištěných závěrech. Proto tvůrci těchto výzkumu apelují na to, aby byly       do studijních programů pedagogických fakult zařazovány předměty zaměřené             na praktickou přípravu a řešení těchto problémů (Průcha, 2005).
          Podle dosavadních výzkumů hlavní rozpor v názorech začínajících a zkušených učitelů spočívá v subjektivním chápání odpovědnosti za nekázeň a neúspěchy žáků. S rostoucí délkou praxe si učitelé více přisuzují odpovědnost za úspěchy žáků a méně odpovědnost za případné neúspěchy či projevy nekázně. Podle odborníků je příčinou tohoto rozporu větší míra racionality a realističnosti s jakou zkušení učitelé vnímají žáky oproti svým začínajícím kolegům. Začínající učitelé si plně neuvědomují, že učitel nemá rozhodující vliv na případnou úspěšnost nebo neúspěšnost žáků. Naopak zkušení učitelé jsou schopni objektivně posoudit omezenou míru jejich vlivu na žáka a plně pochopit jiné faktury uvnitř nebo vně školního prostředí, které s úspěšností žáka souvisejí o poznání více než samotná osobnost učitele (Průcha, 2005).

          V této otázce se můj výzkum ukázal jako odlišný od obecně přijímaných závěrů. Všechny tři skupiny respondentů se shodli na tom, že osobnost a kompetence učitele mají na chování žáků ve škole pouze velmi malý vliv, nikoliv rozhodující. Podobně se respondenti staví i k otázce vybavenosti školy. Všichni respondenti se shodují v tom, že individuální osobnost žáka má na jeho chování ve škole nadprůměrný až zcela zásadní vliv. Vliv rodinného prostředí považují za závažný pouze respondenti s praxí do 5 let. Respondenti s praxí do 5 a nad 15 let se shodují v tom, že školní klima spolu s výchovnou koncepcí školy má na chování žáka ve škole nadprůměrný vliv.       Otázku kolektivu a chování spolužáků považují za významnou pouze respondenti s praxí nad 15 let. Zdá se tedy, že většina respondentů dokáže realisticky posoudit, jaké faktory nejvíce souvisejí s úspěšností a kázní žáků.

          Zajímavý je také názor respondentů na konkrétní příčiny vzniku problémového chování. Všechny tři skupiny se shodují, že na vzniku problémového chování má největší podíl dědičnost. Respondenti s délkou praxe nad 15 let však k závažným příčinám vzniku problémového chování řadí také zdravotní stav žáka, rodinné problémy a negativní vliv spolužáků. Naopak nekompetentnímu přístupu učitele přikládají shodně všichni dotazovaní pouze zanedbatelný význam. Školní neúspěch považují za velmi častou a významnou příčinu problémového chování pouze respondenti s praxí nad 15 let, jejich kolegové této možnosti přikládají o poznání menší význam.

          V tomto bodě zastává Kyriacou odlišné stanovisko, protože za významnou příčinu vzniku problémového chování považuje nudu ve vyučování. Odpovědnost tedy pomyslně pokládá na bedra učitele. Podle něj záleží na tom, do jaké míry dokáže žáka učitel svým výkladem zaujmout. Příliš jednostranně zaměřený a monotónní výklad v kombinaci s absencí aktivizačních prvků tedy zákonitě musí vést k nudě a následně také k nekázni. Častou příčinu nevhodného chování spatřuje také v neschopnosti žáka splnit zadaný úkol. (Kyriacou, 2012)
          Za zmínku stojí také názor na vliv masmédií, televize, počítačů a internetu.    Tyto faktory se podle respondentů s délkou praxe od 6 do 15 let na vzniku problémového chování podílí pouze zanedbatelně. Tento názor bychom spíše mohli očekávat u respondentů s délkou praxe do 5 let, u kterých lze vzhledem k jejich příslušnosti k nejmladší generaci očekávat nejužší propojení s moderními technologiemi. Tento předpoklad se však nepotvrdil a všichni respondenti pod hranicí praxe 15 let oproti očekávání přisoudili této variantě značný podíl na vzniku problémového chování. 

          Dále se podíváme na to, co lze vlastně z pohledu učitele vnímat jako nekázeň. Podle Chrise Kyriacoua učitelé jako nekázeň zpravidla zmiňují vyrušování v hodině a neplnění zadaných úkolů. Stejným způsobem vnímá také pozdní příchody. Tyto možnosti on sám považuje za časté, ale méně závažné projevy problémového chování. Jako závažné projevy problémového chování uvádí slovní agresi, drzé chování, vulgaritu, poškozování vybavení školy nebo fyzickou agresivita. (Kyriacou, 2012)

          V této otázce mezi názorem odborníka a odpověďmi respondentů panuje z větší části shoda. Odpovědi se drobně liší pouze v míře závažnosti, kterou skupiny respondentů přikládají jednotlivým projevům nekázně, Respondenti do 5 let praxe považují za nejzávažnější formu nekázně drzé chování, ignorování školního řádu a ničení školního majetku. Za závažné však označují také pozdní příchody do školy, agresivitu, rvačky a šikanu. Respondenti s praxí od 6 do 15 let jsou oproti zbytku dotazovaným shovívavější k drzému chování a nepozornosti, ale agresivitu, rvačky a šikanu naopak povazují za mnohem závažnější než jejich kolegové. Respondenti s praxí nad 15 let jsou nejtolerantnější k zapomínání domácích úkolů. V oblasti nejzávažnější nekázně se s ostatními respondenty až na drobné výjimky shodují. Lze však říci, že mnoho středně závažných forem nekázně oproti svým předchůdcům hodnotí jako méně rizikové, a naopak mnohem větší důraz kladou na problémy spojené s nepozorností.

          Posledním etapou profesní dráhy učitelé je tzv. předdůchodové období, v některých studiích bývá označování jako „konzervativní“ nebo „vyhasínající učitel“. Pro toto období je charakteristická určitá změna žebříčku hodnot. Vzhledem k blížícímu se dni vstupu do důchodu je kladen vyšší důraz na výdělek a kvalitní pracovní podmínky. Přímé studie, které by se věnovaly konkrétně tomuto období, jsou spíše vzácné. Lze zmínit určité závěry, ty se ale zakládají spíše na obecně uznávaných domněnkách než na konkrétním realizovaném výzkumu. Předpokládá se, že je učitel v předdůchodovém věku nezkušenějším. Neexistují však žádné výzkumy mapující změny přístupu učitele k výuce na základě získaných zkušeností, tedy to, jakým způsobem se jeho pedagogické zkušenosti a schopnosti kumulují v průběhu jeho profesní dráhy (Průcha, 2005).

          Konzervatismus učitelů ve starším věku lze tedy více považovat za obecně tradovanou než přesnými výzkumy podloženou věc. Je sice psychologicky podložené, že u člověka s pokročilejším věkem postupně dochází k nárůstu strnulosti v kombinaci s negativním postojem ke změnám. Na druhé straně však neexistují studie, které by zkoumaly, kdy přesně k těmto věcem dochází a jaký vliv mají konkrétně na realizaci výuky učitele. Můžeme tedy říct, že starší učitelé mají vyšší výkonnost a profesní kvalitu než jejich mladší kolegové nebo naopak nižší? Tato otázka je velmi aktuální zvláště v českém školství, kde se vyskytuje vysoké procento učitelů předdůchodového věku. V mnohých okresech jsou pro zajištění chodu určitých škol a realizaci výuky naprosto nepostradatelní, jelikož jednoduše není dostatek mladších učitelů, kteří by je mohli nahradit. Na tuto otázku však rovněž neexistuje objektivní odpověď. Výzkumy bezprostřední dotýkajícího se tohoto problému jsou spíše sporadické. Nizozemský odborník Leo G. M. Prick (1989) z univerzity v Amsterodamu podrobil zkoumání velkou skupinu čítající přes 2000 učitelů ve věku od 45 do 55 let. Došel k závěru, že s přibývajícím věkem u respondentů znatelně poklesl pocit uspokojení z odvedené práce, narůstá také pocit fyzického opotřebení a psychického stresu (Průcha, 2005).

          Objevují se však i důkazy svědčící proti platnosti hypotézy o neangažovanosti učitelů ve starším věku. Jedním z nich je např. anketa k tématu „Příprava a další vzdělávání učitelů“ (1996), která se týkala pouze českých učitelů. Zúčastnilo se jí několik tisíc učitelů z více jak 300 škol a její výsledky byly tříděny podle délky praxe respondentů. Akce dalšího vzdělávání učitelů zde hodnotilo kladně přes 84 % učitelů s praxí do 5 let a přes 88 % učitelů s praxí nad 16 let. Názory začínajících a zkušených učitelů se tedy v otázce dalšího vzdělávání příliš neliší. Většina respondentů           (přes 67 %) je ochotna účastnit se dalšího vzdělávání učitelů (DVU), a dokonce se      na něm i finančně podílet za předpokladu, že se jejich účast v těchto projektech pozitivně promítne ve finančním ohodnocení práce (Průcha, 2005). 

          Nyní pro srovnání uvedu, k jakému výsledku jsem v otázce DVU dospěl            na základě mého výzkumu. U respondentů s praxí do 5 let platí, že téměř polovina jich dosud neabsolvovala žádný kurz zaměřený na tématiku nekázně a ani v budoucnu        o tom neuvažuje. Stejné množství však již má s takovými kurzy zkušenosti nebo zvažuje svoji účast v budoucnosti. U respondentů s praxí od 6 do 15 let je množství dotazovaných, kteří již nějaký kurz absolvovali nebo ho plánují absolvovat dvojnásobné oproti těm, kteří tuto možnost striktně odmítají. Respondenti s praxí      nad 15 let mají pouze málo zkušeností s kurzy zaměřenými na problematiku nekázně, velká část však k možnosti absolvovat takový kurz zaujímá pozitivní stanovisko           a o své budoucí účasti aktivně uvažuje. 

          V literatuře zabývající se učitelskou profesí je také v souvislosti s důchodovým věkem zmiňován efekt vyhoření, tímto se označuje stav vyčerpání psychických sil. Němečtí odborníci C. Hennig a G. Keller (1996) uvádějí, že syndrom vyhoření je důsledkem dlouhodobého působení stresu. Je prokázáno, že nejčastěji poskytuje učitele ze škol s vysokým podílem problémových žáků. Odhadují také, že množství učitelů trpících těmito příznaky bude v budoucnu přibývat v závislosti na nárůstu problémů ve školách a zvyšujícím se věkovém průměru učitelů (Průcha, 2005).

          Na základě získaných informací jsem v otázce nárůstu kázeňských problémů dospěl k podobným závěrům. Žádný z dotazovaných respondentů nezvolil možnosti, že se kázeň v průběhu jeho praxe výrazně nebo mírně zlepšila. Všeobecné shody respondenti dosáhli v tom, že se kázeň v průběhu jejich praxe zhoršila. Drtivá většina respondentů s praxí do 5 let a nad 15 let shodně tvrdí, že během jejich praxe                se nekázeň zhoršila výrazně. Tento názor nesdílí respondenti s praxí od 6 do 15 let praxe, podle kterých se kázeň zhoršila pouze mírně.

Závěr
          Výzkum byl realizován na šesti základních školách, pěti mimobrněnských           a jedné brněnské. Spolupráce s řediteli škol byla vždy dobrá, projevovali pochopení                 a vstřícnost. Bylo dosaženo stanoveného počtu sta respondentů. Z výsledků šetření vyplývá, že názory respondentů na nekázeň žáků a řešení kázeňských problémů se v mnohém shodují, ale také i liší. Délka učitelské praxe se dle výsledků jeví jako podstatná a je třeba na ni brát zřetel.

          Zpracování získaných dat bylo náročné a poměrně zdlouhavé. Vzorek respondentů není dostatečně heterogenní, aby mohly být výsledky výzkumu zobecňovány. Přesto si myslím, že moje práce je určitým přínosem na poli pedagogického výzkumu, jelikož zcela nepotvrdila všechny obecně přijímané teorie. Naopak přinesla některá zajímavá zjištění. Dospěl jsem k závěru, že se názory mnohých učitelů mohou značně rozcházet se stanovisky považovanými v rámci pedagogiky za obecně platné. 
          Kořeny pedagogiky sahají až do starověku, ale toto odvětví se neustále dynamicky rozvíjí. Proto je potřebné podrobovat opakovaně výzkumu nejen doposud neznámé, ale také zdánlivě již prozkoumané jevy, mezi které lze nekázeň žáků bezpochyby zařadit. Ne všechny pedagogické výzkumy sice přinesou nové a dosud nepoznané objevy, zpravidla nám však poskytují otázky k zamyšlení nebo náměty pro budoucí výzkum a inovace. Domnívám se, že výzkumné otázky byly zodpovězeny v dostatečné míře a mnou stanovený cíl práce byl tedy naplněn.
          Jakými výzkumy by stálo za to zabývat se v budoucnu? Větší pozornost by zcela jistě zasloužila problematika učitelů nacházejícím se v předdůchodovém nebo již důchodovém věku. Stále totiž neexistuje dostatek odborných studií, které by se podrobně zabývaly tím, kdy přesně dochází k profesnímu vyhasínání a jak moc tento jev konkrétně ovlivňuje pracovní výkon učitele. Zatím tedy nemůžeme s jistotou říct, jestli mají učitelé staršího věku větší nebo naopak menší profesní kvalitu a výkonnost než jejich mladší kolegové. Tato otázka je velmi aktuální zvláště pro školský systém České republiky, pro který je typické vysoké procento učitelů předdůchodového věku.
          Neméně zajímavým námětem pro výzkum by také mohlo být zmapování změn    v přístupu učitele k výuce v průběhu jeho profesní dráhy. Tedy to, jak se jeho způsob práce mění na základě získaných zkušeností. Jako poslední bych ještě zmínil možnost zabývat se vlivem masmédií, televize, počítačů, internetu a obecně moderních technologií na výuku. Např. tím, do jaké míry jsou učitelé schopni tyto faktory využít ve svůj prospěch v podobě pomůcek, a naopak v jakých případech jejich působení       na žáky vnímají jako vyloženě negativní. V souvislosti s tím by se také šlo zabývat podrobněji tím, jak na děti v kontextu dnešní doby působí násilí prezentované téměř každodenně v médiích a počítačových hrách, a do jaké míry to lze považovat za jednu z příčin nárůstu kázeňských problémů na školách. 
resumé      

          Ve své bakalářské práci jsem se zabýval otázkou nekázně žáků 2. stupně základních škol, konkrétně jejími příčinami a projevy. Byly porovnávány názory učitelů s různou délkou praxe. Ve výzkumné části byla popsána metoda výzkumu. Výzkum byl kvantitativní a byl založen na dotazníkové metodě. Dále byla provedena analýza získaných dat. Výsledky výzkumu jsou v každém případě zajímavé a věřím, že mi budou ku prospěchu v mé budoucí pedagogické praxi.  
summary
          In my bachelor thesis, I analysed a question of secondary school pupils’ indiscipline, specifically its reasons and exhibition. The opinions of teachers            with different length of practice were compared. The research method was described in the practical part of the thesis. The research was quantitative and based                   on the questionnaire construction. The collected data were analysed afterwards.          The results of my research are interesting and they will be also useful in my future educational practise. 
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Příloha č. 1: Dotazník XE "Dotazník"  pro učitele 2. stupně ZŠ
Vážená paní učitelko, vážený pane učiteli!

     Jsem studentem Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brně. Ve své bakalářské práci se zabývám kázní a kázeňskými problémy žáků ZŠ, zejména z pohledu učitelů 2. stupně. Cílem dotazníku je zjištění Vašich názorů a postojů k dané problematice. Dotazník je anonymní. Výstupy dotazníku budou využity pouze pro tento výzkum. Prosím o uvážené vyplnění odpovědí, aby co nejpřesněji vyjadřovaly Váš názor. Předem děkuji za spolupráci.                              

                                                                                                                 Ondřej Lebeda          

Pohlaví:             Jsem muž         o              Jsem žena      o
Označte jednu ze tří odpovědí:

Jsem učitel/učitelka (do 5-ti let praxe)                                   
o

Jsem učitel/učitelka (od 6-ti do 15 let praxe)        
o

             Jsem učitel/učitelka (nad 15 let praxe)                         
o

1) ZA NEKÁZEŇ ŽÁKA VE ŠKOLE POVAŽUJI: 
(Výzkumná otázka č. 1)
Zaškrtněte odpověď v rozmezí 1-5 

(1= Nepovažuji za nekázeň, 5 = Považuji za závažnou nekázeň)                                                                                                                                                                                             

                                                                                                               1        
 2         3         4         
 5 
Vyrušování během vyučování, vykřikování                           
O 
O    
O      
O     
O             
Nepozornost                                                                                   
O 
O    
O      
O     
O                                                                                                       
Drzé chování                                                                               
O 
O    
O      
O     
O 
Pozdní příchody do školy                                
O 
O    
O      
O     
O                                       
              Slovní potyčky, vulgarismy              
O 
O    
O      
O     
O                                                      
Zapomínání pomůcek nebo domácích úkolů                                
O 
O    
O      
O     
O       
Nevhodné poznámky a narážky                                 
O 
O    
O      
O     
O                             
Ignorování školního řádu nebo stanovených pravidel                
O 
O    
O      
O     
O            
Nerespektování autority učitele                              
O 
O    
O      
O     
O                                
Vznětlivost a impulzivita, výbuchy vzteku                      
O 
O    
O      
O     
O                      
Ničení školního majetku                                              
O 
O    
O      
O     
O                           
Podvádění, opisování                                                               
O 
O    
O      
O     
O              
Lhaní                                                                                        
O 
O    
O      
O     
O               
Krádeže                                                                            
O 
O    
O      
O     
O                       
Záškoláctví                                                               
O 
O    
O      
O     
O                               Agresivita, rvačky, šikana                                                      
O 
O    
O      
O     
O                                                                                            
Kouření, požití alkoholu nebo drog v prostorách školy            
O 
O    
O      
O     
O         
2) NA VZNIKU PROBLÉMOVÉHO CHOVÁNÍ ŽÁKŮ SE PODÍLÍ:

(Výzkumná otázka č. 1) 
Zaškrtněte odpověď v rozmezí 1-5 

(1= Nepodílí se, 5 = Podílí se velmi významně)

                                                                                                              
1 
2   
3   
 4    
5

Dědičnost                                                                                     
o
o 
o
o 
o                                                                                               
Zdravotní stav žáka                                                                   
o
o 
o
o 
o                
Školní neúspěch žáka                                                                         
o
o 
o
o 
o        
Rodinné problémy                                                                            
o
o 
o
o 
o          
Nepříznivé školní klima                                                      
o
o 
o
o 
o                       
Negativní vliv spolužáků                                             
o
o 
o
o 
o                               
Nekompetentní přístup učitele                                                          
o
o 
o
o 
o          
Masmédia, televize počítač, Internet                                         
o
o 
o
o 
o                 
3) ZA KÁZEŇSKY RIZIKOVÉ ŽÁKY POVAŽUJI: 
(Výzkumná otázka č. 2)
Zaškrtněte odpověď v rozmezí 1-5 

(1 = Nepovažuji za rizikové, 5 = Považuji za velmi rizikové)

                                                                                                         
1 
2   
3   
 4    
5                
Žáky z problémových rodin (rozvod, nemoc, nezaměstnanost,                     
     výkon trestu odnětí svobody, alkoholismus, drogy)                    
o
o 
o
o 
o              
Žáky z odlišného sociokulturního prostředí                                 
o
o 
o
o 
o                   
Žáky se slabým prospěchem nebo neprospívající                    
o
o 
o
o 
o                       
Žáky se zdravotním postižením nebo znevýhodněním      
o
o 
o
o 
o                             
Žáky s ADHD                                                                             
o
o 
o
o 
o                    
4) CHOVÁNÍ ŽÁKA VE ŠKOLE JE OVLIVNĚNO: 
(Výzkumná otázka č. 2)
Zaškrtněte odpověď v rozmezí 1-5 

(1 = Není ovlivněno, 5 = Je velmi ovlivněno)

                                                                                     
1 
2   
3   
 4    
5                                                                                                        

Individuální osobností žáka                       
o
o 
o
o 
o                                                       
Rodinným prostředím                                                              
o
o 
o
o 
o                         
Školním klimatem a výchovnou koncepcí školy             
o
o 
o
o 
o                                 
Osobností a kompetencí učitele                                
o
o 
o
o 
o                                        
Kolektivem a chováním ostatních spolužáků                         
o
o 
o
o 
o                          
Vybaveností školy                                                        
o
o 
o
o 
o                                    
5) PROBLÉMOVÉ CHOVÁNÍ ŽÁKŮ SE V NAŠÍ ŠKOLE PROJEVUJE:

(Výzkumná otázka č. 2)
Zaškrtněte odpověď v rozmezí 1-5 

(1 = Neprojevuje se, 5 = Projevuje se velmi výrazně)

                                                                                           
1 
2   
3   
 4    
5                         
Obrannými a vyhýbavými mechanismy                                                    

     (falšování podpisů, skrývání ŽK a sešitů…)                        
o
o 
o
o 
o                                                      
Kompenzačními mechanismy (vyrušování, šaškování…)      
o
o 
o
o 
o                   
Nepřátelstvím a agresivitou (vzpurnost, rvačky, šikana…)            
o
o 
o
o 
o           Úzkostným stažením se do sebe (pasivita, strach, fobie…)      
o
o 
o
o 
o                 
6) Z HLEDISKA POSÍLENÍ KÁZNĚ POVAŽUJI ZA ÚČINNÉ:

(Výzkumná otázka č. 4)
Zaškrtněte odpověď v rozmezí 1-5 

(1 = Nepovažuji za účinné, 5 = Považuji za velmi účinné)

                                                                                        
1 
2   
3   
 4    
5                           
Cílenou koncepci preventivních aktivit 

     (besedy, přednášky, projektové dny…)                   
o
o 
o
o 
o                             
Aktivity ke stmelení kolektivu                                                                   
      (výlety, exkurze, ŠVP, adaptační pobyty…)        
o
o 
o
o 
o                               
Pozitivní a empatické vztahy mezi učiteli a žáky                 
o
o 
o
o 
o                    
Efektivní vzájemnou komunikaci                                           
o
o 
o
o 
o                   
Dobrou spolupráci školy a rodiny                                        
o
o 
o
o 
o                      
7) ŠKOLA MŮŽE PŘISPĚT KE ZLEPŠENÍ KÁZNĚ ŽÁKŮ:

(Výzkumná otázka č. 4)
Zaškrtněte odpověď v rozmezí 1-5 

(1= Nemůže přispět, 5 = Může přispět velmi významně)

                                                                                            
1 
2   
3   
 4    
5                       

Jasným a srozumitelným školním řádem                                    
o
o 
o
o 
o              
Promyšlenou výchovnou strategií a kvalitním MPP                  
o
o 
o
o 
o               
Vhodným vybavením školy                                                 
o
o 
o
o 
o                     
Zvýšeným dohledem nad žáky                                        
o
o 
o
o 
o                          
Udělováním vyššího počtu kázeňských opatření             
o
o 
o
o 
o                         
Kladným a motivujícím přístupem k žákům                  
o
o 
o
o 
o                           
8) JAK SUBJEKTIVNĚ VNÍMÁM NEKÁZEŇ ŽÁKŮ BĚHEM VYUČOVÁNÍ:

(Výzkumná otázka č. 3)
Zaškrtněte odpověď v rozmezí 1-5 

(1 = Nevnímám, 5 = Velmi vnímám)

                                                                                             
1 
2   
3   
 4    
5                       
Nevadí mi, přehlížím ji a ignoruji                                       
o
o 
o
o 
o                       
Ruší mě, zneklidňuje, znervózňuje                                         
o
o 
o
o 
o                   
Ponižuje mě a uráží                                                                
o
o 
o
o 
o                    
Vnímám ji jako osobní selhání a neúspěch                                  
o
o 
o
o 
o              
Zabývám se jí a vnímám ji jako osobní výzvu                             
o
o 
o
o 
o              
9) ZA ÚČINNÉ PREVENTIVNÍ OPATŘENÍ VZHLEDEM KE KÁZNI POVAŽUJI: 
(Výzkumná otázka č. 4)
Zaškrtněte odpověď v rozmezí 1-5 

(1= Nepovažuji za účinné, 5= Považuji za velmi účinné)

                                                                                                 
1 
2   
3   
 4    
5                      
Důsledné dodržování školního rádu a stanovených pravidel        
o
o 
o
o 
o                
Individuální práci se žákem, jeho podporu a motivaci                   
o
o 
o
o 
o              
Podrobně rozpracovaný systém odměn a trestů                  
o
o 
o
o 
o                          
Podporu efektivní vzájemné komunikace                                    
o
o 
o
o 
o                 
Podporu dobrých vzájemných vztahů mezi učiteli a žáky                 
o
o 
o
o 
o                  
Nácvik kladných vzorců chování a řešení problémových situací    
o
o 
o
o 
o             
10) NEKÁZEŇ ŽÁKŮ ŘEŠÍM: 
(Výzkumná otázka č. 3)
Zaškrtněte odpověď v rozmezí 1-5 

(1 = Neřeším, 5 = Řeším vždy)

                                                                                            
1 
2   
3   
 4    
5                              
Ústním napomenutím nebo domluvou                             
o
o 
o
o 
o                                
Písemnou smlouvou se žákem                                       
o
o 
o
o 
o                                   
Poznámkou do deníčku nebo žákovské knížky              
o
o 
o
o 
o                                 
Zákazem, např. neúčastí na třídní nebo celoškolní akci               
o
o 
o
o 
o                    
Trestem, např. vypracováním zvláštního úkolu                  
o
o 
o
o 
o                              
Poškoláctvím                                                                   
o
o 
o
o 
o                                  
Vyzváním rodičů k návštěvě školy                                                                   
     (schůzka s třídním učitelem nebo výchovná komise)             
o
o 
o
o 
o                     
Sníženým stupněm z chování na vysvědčení                             
o
o 
o
o 
o                       
11) PŘI ŘEŠENÍ NEKÁZNĚ ŽÁKŮ SPOLUPRACUJI: 
(Výzkumná otázka č. 3)
Zaškrtněte odpověď v rozmezí 1-5 

(1 = Nespolupracuji, 5 = Spolupracuji vždy)

                                                                                                       
1 
2   
3   
 4    
5                   
Spolupracuji s výchovným poradcem, školním psychologem,                        
      speciálním pedagogem nebo školním metodikem prevence       
o
o 
o
o 
o               Spolupracuji s PPP nebo SVP                                        
o
o 
o
o 
o                                  
Spolupracuji s vedením školy                                  
o
o 
o
o 
o                                        
Spolupracuji s rodiči žáka                                    
o
o 
o
o 
o                                            
12) V PRŮBĚHU VAŠÍ PRAXE SE KÁZEŇ ŽÁKŮ: 
(Výzkumná otázka č. 3)
Zvolte pouze jednu odpověď
Výrazně zlepšila                                                                                     
o

Mírně zlepšila                                                                                  
o

Kázeň je stejná jako v minulých letech                                              
o

Mírně zhoršila                                                                          
o

Výrazně zhoršila                                                                  
o

13) ZAJÍMÁM SE O PRÁCI SE ŽÁKY S KÁZEŇSKÝMI PROBLÉMY (např. žáci s ADHD, poruchami chování atd.):
(Výzkumná otázka č. 5)
Zvolte pouze jednu odpověď

O tuto práci se vůbec nezajímám                                               
o

O tuto práci se zajímám sporadicky                                                        
o

Cíleně se o tuto práci nezajímám, ale pokud se informace 

      z této oblasti ke mně dostanou, přečtu si je nebo vyslechnu         
o

Tato problematika mě trvale zajímá a věnuji se jí                         
o

14) DALŠÍ VZDĚLÁVÁNÍ A SEBEVZDĚLÁVÁNÍ: 
(Výzkumná otázka č. 5:)
V obou částech můžete zaškrtnout více možností

a) Samostudium:

Čtu odborné knihy nebo časopisy                             
o
Navštěvuji diskuzní fóra                                                 
o
Věnuji se jiným formám samostudia                 
o
Samostudiu se nevěnuji                                                               
o
b) Vzdělávací programy a certifikované kurzy:

Dosud jsem neabsolvoval žádný program/kurz zaměřený 

      na problematiku kázně na ZŠ a neuvažuji o tom ani v budoucnosti           
o

Dosud jsem neabsolvoval žádný program/kurz zaměřený 

      na tuto problematiku, ale v budoucnosti o tom uvažuji.                     
o

Již jsem absolvoval program/kurz zaměřený na tuto problematiku.       
o

Často absolvuji programy/kurzy zaměřené na tuto problematiku                
o
Děkuji Vám za ochotu a čas věnovaný vyplnění tohoto dotazníku. 

Příloha č. 2:  Tabulky dotazníkového šetření
            Graf č. 1: Za nekázeň ve škole považuji (respondenti do 5 let praxe)
              Tabulka č. 4: Nekázeň ve škole – respondenti do 5 let praxe (v absolutních četnostech), 15 respondentů
1 bod – nepovažuji za nekázeň                                     

5 bodů – považuji za závažnou nekázeň
	 
	1 bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Vyrušování během vyučování, vykřikování
	0
	1
	2
	2
	10
	66
	4,40

	Nepozornost
	0
	3
	2
	1
	9
	61
	4,06

	Drzé chování
	0
	0
	0
	0
	15
	75
	5,00

	Pozdní příchody do školy
	0
	0
	0
	1
	14
	74
	4,93

	Slovní potyčky, vulgarismy
	0
	1
	0
	6
	8
	66
	4,40

	Zapomínání pomůcek nebo domácích úkolů
	0
	1
	2
	2
	10
	66
	4,40

	Nevhodné poznámky a narážky
	2
	1
	3
	4
	5
	46
	3,06

	Ignorování školního řádu nebo stanovených pravidel
	0
	0
	0
	0
	15
	75
	5,00

	Nerespektování autority učitele
	0
	1
	1
	1
	12
	69
	4,60

	Vznětlivost a impulzivita, výbuchy vzteku
	1
	1
	2
	6
	5
	58
	3,86

	Ničení školního majetku
	0
	0
	0
	0
	15
	75
	5,00

	Podvádění, opisování
	0
	0
	0
	1
	14
	74
	4,93

	Lhaní
	0
	0
	1
	1
	13
	72
	4,80

	Krádeže
	0
	0
	0
	0
	15
	75
	5,00

	Záškoláctví
	0
	0
	0
	0
	15
	75
	5,00

	Agresivita, rvačky, šikana
	0
	0
	0
	1
	14
	74
	4,93

	Kouření, požití alkoholu nebo drog v prostorách školy
	0
	0
	0
	0
	15
	75
	5,00


Graf č. 1: Za nekázeň ve škole považuji (respondenti od 6 do 15 let)
Tabulka č.5: Nekázeň ve škole – respondenti od 6 do 15 let praxe (v absolutních četnostech)  
                                                                                                                                   31respondentů

1 bod – nepovažuji za nekázeň                                    

5 bodů – považuji za závažnou nekázeň
	 
	1 bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Vyrušování během vyučování, vykřikování
	0
	0
	1
	4
	24
	139
	4,48

	Nepozornost
	0
	0
	9
	11
	11
	106
	3,41

	Drzé chování
	0
	0
	0
	1
	30
	154
	4,96

	Pozdní příchody do školy
	0
	0
	0
	2
	29
	153
	4,93

	Slovní potyčky, vulgarismy
	0
	0
	2
	2
	27
	149
	4,80

	Zapomínání pomůcek nebo domácích úkolů
	0
	0
	1
	6
	24
	147
	4,74

	Nevhodné poznámky a narážky
	1
	2
	2
	6
	20
	134
	4,32

	Ignorování školního řádu nebo stanovených pravidel
	0
	0
	0
	0
	31
	155
	5,00

	Nerespektování autority učitele
	0
	0
	3
	3
	25
	146
	4,70

	Vznětlivost a impulzivita, výbuchy vzteku
	1
	3
	5
	12
	10
	120
	3,87

	Ničení školního majetku
	0
	0
	0
	0
	31
	155
	5,00

	Podvádění, opisování
	0
	0
	0
	1
	30
	154
	4,96

	Lhaní
	0
	0
	4
	6
	21
	141
	4,54

	Krádeže
	0
	0
	0
	0
	31
	155
	5,00

	Záškoláctví
	0
	0
	0
	1
	30
	154
	4,96

	Agresivita, rvačky, šikana
	0
	0
	0
	0
	31
	155
	5,00

	Kouření, požití alkoholu nebo drog v prostorách školy
	0
	0
	0
	0
	31
	155
	5,00


Graf č. 1: Za nekázeň ve škole považuji (respondenti nad 15 let praxe), 
                                                                                                               54 respondentů
Tabulka č. 6: Nekázeň ve škole – respondenti nad 15 let praxe (v absolutních četnostech)
                                                                                                                                      54 respondentů 
1 bod – nepovažuji za nekázeň                                    
5 bodů – považuji za závažnou nekázeň
	 
	1 bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Vyrušování během vyučování, vykřikování
	0
	10
	13
	11
	20
	203
	3,75

	Nepozornost
	0
	0
	0
	20
	34
	250
	4,62

	Drzé chování
	0
	0
	0
	0
	54
	270
	5,00

	Pozdní příchody do školy
	0
	1
	5
	25
	23
	230
	4,25

	Slovní potyčky, vulgarismy
	0
	0
	0
	10
	44
	260
	4,81

	Zapomínání pomůcek nebo domácích úkolů
	4
	18
	10
	10
	12
	170
	3,14

	Nevhodné poznámky a narážky
	0
	10
	14
	16
	14
	196
	3,62

	Ignorování školního řádu nebo stanovených pravidel
	0
	0
	0
	0
	54
	270
	5,00

	Nerespektování autority učitele
	0
	0
	14
	16
	24
	226
	4,18

	Vznětlivost a impulzivita, výbuchy vzteku
	5
	5
	22
	2
	20
	189
	3,50

	Ničení školního majetku
	0
	0
	0
	0
	54
	270
	5,00

	Podvádění, opisování
	0
	11
	13
	15
	15
	196
	3,62

	Lhaní
	0
	3
	6
	20
	25
	209
	3,87

	Krádeže
	0
	0
	0
	0
	54
	270
	5,00

	Záškoláctví
	4
	4
	6
	24
	16
	206
	3,81

	Agresivita, rvačky, šikana
	0
	0
	0
	4
	50
	266
	4,92

	Kouření, požití alkoholu nebo drog v prostorách školy
	0
	0
	0
	0
	54
	270
	5,00


Graf č. 2: Na vzniku problémového chování se podílí (respondenti do 5 let praxe)
Tabulka č. 7: Vznik problémového chování – respondenti do 5 let praxe (v absolutních četnostech) 

                                   15 respondentů

1 bod – nepodílí se                                  

5 bodů – podílí se velmi významně
	 
	1 bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Dědičnost
	0
	0
	1
	4
	10
	69
	4,60

	Zdravotní stav žáka
	2
	2
	2
	6
	3
	51
	3,40

	Školní neúspěch žáka
	0
	1
	1
	10
	3
	60
	4,00

	Rodinné problémy
	5
	0
	5
	0
	5
	45
	3,00

	Nepříznivé školní klima
	2
	2
	2
	6
	3
	51
	3,40

	Negativní vliv spolužáků
	4
	1
	8
	2
	0
	38
	2,53

	Nekompetentní přístup učitele
	1
	1
	13
	0
	0
	42
	2,80

	Masmédia, televize, počítač, Internet
	1
	1
	1
	12
	0
	54
	3,60


Graf č. 2: Na vzniku problém. chování se podílí (respondenti od 6 do 15 let praxe)

Tabulka č. 8: Vznik problém. chování – respondenti do 5 let praxe (v absolutních četnostech)  
                                                                                                                                         31respondentů                                                                                                   
1 bod – nepodílí se  

5 bodů – podílí se velmi významně
	 
	1 bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Dědičnost
	0
	0
	0
	6
	25
	149
	4,80

	Zdravotní stav žáka
	0
	5
	5
	5
	16
	125
	4,03

	Školní neúspěch žáka
	4
	2
	2
	12
	11
	117
	3,77

	Rodinné problémy
	16
	6
	5
	4
	0
	59
	1,90

	Nepříznivé školní klima
	1
	1
	11
	8
	10
	123
	3,96

	Negativní vliv spolužáků
	1
	5
	5
	8
	12
	122
	3,93

	Nekompetentní přístup učitele
	20
	10
	0
	0
	1
	45
	1,45

	Masmédia, televize, počítač, Internet
	21
	9
	1
	0
	0
	42
	1,35


Graf č. 2: Na vzniku problémového chování se podílí (respondenti nad 15 let praxe)

Tabulka č. 9: Vznik problém. chování–respondenti nad 15 let praxe (v absolutních četnostech) 
                                                                                                                                            54 respondentů
1 bod – nepodílí se 

5 bodů – podílí se velmi významně
	 
	1 bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Dědičnost
	0
	0
	0
	0
	54
	270
	5,00

	Zdravotní stav žáka
	0
	0
	0
	4
	50
	266
	4,92

	Školní neúspěch žáka
	0
	0
	0
	5
	49
	265
	4,90

	Rodinné problémy
	0
	0
	0
	0
	54
	270
	5,00

	Nepříznivé školní klima
	0
	0
	9
	5
	40
	247
	4,57

	Negativní vliv spolužáků
	0
	0
	4
	10
	40
	252
	4,66

	Nekompetentní přístup učitele
	1
	13
	30
	10
	0
	156
	2,88

	Masmédia, televize, počítač, Internet
	0
	4
	9
	10
	31
	230
	4,24


             Graf č. 3: Za kázeňsky rizikové žáky považuji (respondenti do 5 let praxe)
Tabulka č. 10: Kázeňsky rizikoví žáci – respondenti do 5 let praxe (v absolutních četnostech)
                                                                                                                                15 respondentů
1 bod – nepovažuji za rizikové                                

5 bodů – považuji za velmi rizikové
	 
	1 bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Žáky z problémových rodin
	0
	5
	4
	0
	6
	52
	3,46

	Žáky z odlišného sociokulturního prostředí
	0
	0
	0
	5
	10
	70
	4,66

	Žáky se slabým prospěchem nebo neprospívající
	0
	0
	4
	5
	6
	62
	4,13

	Žáky se zdravotním postižením nebo znevýhodněním
	5
	10
	0
	0
	0
	25
	1,66

	Žáky s ADHD
	0
	0
	0
	0
	15
	75
	5,00


           Graf č. 3: Za kázeňsky rizikové žáky považuji (respondenti od 6 do 15 let praxe)

Tabulka č. 11: Kázeňsky rizikoví žáci – respondenti od 6 do 15 let praxe (v absolutních četnostech)
                                                                                                                                          31 respondentů
1 bod – považuji za rizikové                                

5 bodů – považuji za velmi rizikové
	 
	1 bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Žáky z problémových rodin
	0
	0
	0
	6
	25
	149
	4,80

	Žáky z odlišného sociokulturního prostředí
	0
	0
	0
	2
	29
	153
	4,93

	Žáky se slabým prospěchem nebo neprospívající
	0
	0
	11
	14
	6
	119
	3,83

	Žáky se zdravotním postižením nebo znevýhodněním
	21
	6
	4
	0
	0
	45
	1,45

	Žáky s ADHD
	0
	0
	10
	10
	11
	125
	4,03


Graf č. 3: Za kázeňsky rizikové žáky považuji (respondenti nad 15 let praxe)
Tabulka č. 12: Kázeňsky rizikoví žáci – respondenti nad 15 let praxe (v absolutních četnostech)
                                                                                                                                         54 respondentů
1 bod – považuji za rizikové                                

5 bodů – považuji za velmi rizikové
	 
	1 bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Žáky z problémových rodin
	0
	0
	15
	19
	20
	221
	4,09

	Žáky z odlišného sociokulturního prostředí
	0
	0
	30
	12
	12
	198
	3,66

	Žáky se slabým prospěchem nebo neprospívající
	0
	9
	16
	15
	14
	196
	3,62

	Žáky se zdravotním postižením nebo znevýhodněním
	25
	15
	14
	0
	0
	97
	1,79

	Žáky s ADHD
	20
	19
	15
	0
	0
	103
	1,90


Graf č. 4: Chování žáka ve škole je ovlivněno (respondenti do 5 let praxe)
Tabulka č.13: Chování žáka ve škole – respondenti do 5 let praxe (v absolutních četnostech)15 respondentů

1 bod – není ovlivněno                                

5 bodů – je velmi ovlivněno
	 
	1 bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Individuální osobností žáka
	0
	0
	5
	5
	5
	60
	4,00

	Rodinným prostředím
	0
	0
	3
	2
	10
	67
	4,46

	Školním klimatem a výchovnou koncepcí školy
	1
	1
	2
	3
	8
	58
	3,86

	Osobností a kompetencí učitele
	6
	6
	1
	1
	1
	30
	2,00

	Kolektivem a chováním ostatních spolužáků
	1
	2
	10
	1
	1
	44
	2,93

	Vybaveností školy
	6
	5
	2
	2
	0
	30
	2,00


Graf č. 4: Chování žáka ve škole je ovlivněno (respondenti od 6 do 15 let praxe)
Tabulka č.14: Chování žáka ve škole – respondenti od 6 do 15 let praxe (v absolutních četnostech) 31respondentů
1 bod – není ovlivněno                                

5 bodů – je velmi ovlivněno
	 
	1 bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Individuální osobností žáka
	5
	5
	6
	4
	11
	104
	3,35

	Rodinným prostředím
	11
	10
	5
	4
	1
	67
	2,16

	Školním klimatem a výchovnou koncepcí školy
	20
	5
	3
	3
	0
	51
	1,64

	Osobností a kompetencí učitele
	15
	5
	2
	7
	2
	69
	2,22

	Kolektivem a chováním ostatních spolužáků
	2
	2
	13
	10
	4
	105
	3,38

	Vybaveností školy
	5
	6
	10
	8
	2
	89
	2,87


Graf č. 4: Chování žáka ve škole je ovlivněno (respondenti nad 15 let praxe)
Tabulka č. 15: Chování žáka ve škole – respondenti nad 15 let praxe (v absolutních četnostech) 54 respondentů
1 bod – není ovlivněno                                

5 bodů – je velmi ovlivněno
	 
	1 bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Individuální osobností žáka
	10
	10
	15
	5
	14
	165
	3,05

	Rodinným prostředím
	8
	12
	15
	7
	12
	165
	3,05

	Školním klimatem a výchovnou koncepcí školy
	0
	1
	52
	1
	0
	162
	3,00

	Osobností a kompetencí učitele
	8
	9
	34
	2
	1
	141
	2,61

	Kolektivem a chováním ostatních spolužáků
	1
	1
	7
	20
	25
	229
	4,24

	Vybaveností školy
	7
	7
	40
	0
	0
	141
	2,61


Graf č. 5: Problémové chování žáků se v naší škole projevuje 
                      (respondenti do 5 let praxe)
Tabulka č. 16: Problémové chování na naší škole – respondenti do 5 let praxe (v absolutních. četnostech) 15 respondentů
1 bod – neprojevuje se                              

5 bodů – projevuje se velmi výrazně
	 
	1 
bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Obrannými a vyhýbavými mechanismy
	0
	2
	4
	6
	3
	55
	3,66

	Kompenzačními mechanismy
	1
	2
	3
	4
	5
	55
	3,66

	Nepřátelstvím a agresivitou
	2
	2
	4
	4
	3
	57
	3,80

	Úzkostným stažením se do sebe
	0
	0
	3
	11
	1
	58
	3,86


Graf č. 5: Problémové chování žáků se v naší škole projevuje 
                     (respondenti od 6 do 15 let praxe)
Tabulka č. 17: Problém – chování na škole – respondenti od 6 do 15 let praxe (v absolutních četnostech) 31 respondentů
1 bod – neprojevuje se                              

5 bodů – projevuje se velmi výrazně
	 
	1 
bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Obrannými a vyhýbavými mechanismy
	15
	0
	12
	4
	0
	67
	2,16

	Kompenzačními mechanismy
	16
	14
	1
	0
	0
	47
	1,51

	Nepřátelstvím a agresivitou
	20
	0
	11
	0
	0
	53
	1,70

	Úzkostným stažením se do sebe
	5
	4
	12
	5
	5
	94
	3,03


Graf č. 5: Problémové chování žáků se v naší škole projevuje
                     (respondenti nad 15 let praxe)
Tabulka č. 18: Problém. chování na naší škole – respondenti 15 let praxe (v absolutních četnostech) 54 respondentů
1 bod – neprojevuje se                              

5 bodů – projevuje se velmi výrazně
	 
	1 
bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Obrannými a vyhýbavými mechanismy
	0
	20
	14
	20
	0
	162
	3,00

	Kompenzačními mechanismy
	0
	0
	7
	45
	2
	211
	3,90

	Nepřátelstvím a agresivitou
	41
	10
	3
	0
	0
	151
	2,79

	Úzkostným stažením se do sebe
	0
	0
	12
	22
	20
	224
	4,14


Graf č. 10: Z hlediska posílení kázně považuji za účinné (respondenti do 5 let praxe)
Tabulka č. 19: Posílení kázně – respondenti do 5 let praxe (v absolutních četnostech) 15 respondentů

1 bod – nepovažuji za účinné                             

5 bodů – považuji za velmi účinné
	 
	1 
bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Cílenou koncepci preventivních aktivit
	0
	0
	1
	14
	0
	59
	3,93

	Aktivity ke stmelení kolektivu
	0
	2
	12
	1
	0
	44
	2,93

	Pozitivní a empatické vztahy mezi učiteli a žáky
	1
	0
	10
	3
	1
	48
	3,20

	Efektivní vzájemnou komunikaci
	0
	0
	0
	1
	14
	64
	4,26

	Dobrou spolupráci školy a rodiny
	0
	2
	2
	11
	0
	54
	3,60


Graf č. 10: Z hlediska posílení kázně považuji za účinné (respondenti od 6 do 15 let praxe)
Tabulka č. 20: Posílení kázně – respondenti od 6 do 15 let praxe (v absolutních četnostech) 31 respondentů
1 bod – nepovažuji za účinné                             

5 bodů – považuji za velmi účinné
	 
	1 
bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Cílenou koncepci preventivních aktivit
	25
	3
	3
	0
	0
	40
	1,29

	Aktivity ke stmelení kolektivu
	30
	1
	0
	0
	0
	36
	1,16

	Pozitivní a empatické vztahy mezi učiteli a žáky
	21
	3
	7
	0
	0
	48
	1,54

	Efektivní vzájemnou komunikaci
	10
	19
	0
	1
	1
	57
	1,83

	Dobrou spolupráci školy a rodiny
	15
	9
	6
	0
	1
	56
	1,80


Graf č. 10: Z hlediska posílení kázně považuji za účinné (respondenti nad 15 let praxe)
Tabulka č. 21: Posílení kázně – učitelé nad 15 let praxe (v absolutních četnostech) 54 respondentů
1 bod – nepovažuji za účinné                             

5 bodů – považuji za velmi účinné
	 
	1 
bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Cílenou koncepci preventivních aktivit
	26
	11
	14
	3
	0
	102
	1,88

	Aktivity ke stmelení kolektivu
	29
	10
	10
	4
	1
	96
	1,77

	Pozitivní a empatické vztahy mezi učiteli a žáky
	14
	15
	10
	10
	5
	139
	2,57

	Efektivní vzájemnou komunikaci
	12
	28
	13
	1
	0
	111
	2,05

	Dobrou spolupráci školy a rodiny
	12
	22
	10
	3
	7
	133
	2,46


Graf č. 11: Škola může přispět ke zlepšení kázně žáků (respondenti do 5 let praxe)
Tabulka č. 22: Zlepšení kázně žáků – respondenti do 5 let praxe (v abs. četnostech) 15 respondentů
1 bod – nemůže přispět                              

5 bodů – může přispět velmi významně
	 
	1 
bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Jasným a srozumitelným školním řádem
	1
	1
	3
	9
	1
	53
	3,53

	Promyšlenou výchovnou strategií a kvalitním MPP
	6
	9
	0
	0
	0
	24
	1,60

	Vhodným vybavením školy
	2
	2
	2
	5
	4
	52
	3,46

	Zvýšeným dohledem nad žáky
	9
	5
	1
	0
	0
	22
	1,46

	Udělováním vyššího počtu kázeňských opatření
	14
	1
	0
	0
	0
	16
	1,06

	Kladným a motivujícím přístupem k žákům
	13
	1
	0
	1
	0
	19
	1,26


Graf č. 11: 
Škola může přispět ke zlepšení kázně žáků (respondenti od 6 do 15 let praxe)
Tabulka č. 23: Zlepšení kázně žáků – respondenti od 6 do 15 let praxe (v absolutních četnostech) 31 respondentů
1 bod – nemůže přispět                              

5 bodů – může přispět velmi významně
	 
	1 
bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Jasným a srozumitelným školním řádem
	2
	10
	19
	0
	0
	97
	3.12

	Promyšlenou výchovnou strategií a kvalitním MPP
	4
	8
	18
	1
	0
	78
	2,51

	Vhodným vybavením školy
	1
	19
	6
	5
	0
	77
	2,48

	Zvýšeným dohledem nad žáky
	0
	9
	10
	6
	6
	102
	3,29

	Udělováním vyššího počtu kázeňských opatření
	19
	8
	4
	0
	0
	47
	1,51

	Kladným a motivujícím přístupem k žákům
	0
	3
	6
	10
	12
	124
	4,00


Graf č. 11: Škola může přispět ke zlepšení kázně žáků (respondenti nad 15 let praxe)
Tabulka č. 24: Zlepšení kázně žáků – respondenti nad 15 let praxe (v absolutních četnostech) 54 respondentů
1 bod – nemůže přispět                              

5 bodů – může přispět velmi významně
	 
	1 
bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Jasným a srozumitelným školním řádem
	0
	0
	1
	9
	44
	259
	4,79

	Promyšlenou výchovnou strategií a kvalitním MPP
	29
	10
	1
	14
	0
	108
	2,00

	Vhodným vybavením školy
	5
	5
	34
	10
	0
	157
	2,90

	Zvýšeným dohledem nad žáky
	0
	0
	1
	2
	51
	266
	4,92

	Udělováním vyššího počtu kázeňských opatření
	0
	0
	1
	1
	52
	267
	4,94

	Kladným a motivujícím přístupem k žákům
	0
	16
	21
	3
	14
	167
	3,09


Graf č. 6: Jak subjektivně vnímám nekázeň žáků během vyučování (respondenti do 5 let praxe)

Tabulka č. 25: Vnímání nekázně žáků – respondenti do 5 let praxe (v absolutních četnostech) 
                                                                                                                                     15 respondentů
1 bod – nevnímám                          

5 bodů – velmi vnímám
	 
	1 
bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Nevadí mi, přehlížím ji a ignoruji
	8
	5
	2
	0
	0
	24
	1,60

	Ruší mě, zneklidňuje a znervózňuje
	0
	0
	0
	10
	5
	65
	4,33

	Ponižuje mě a uráží
	0
	0
	1
	1
	13
	72
	4,80

	Vnímám ji jako osobní selhání

 a neúspěch
	0
	0
	5
	5
	5
	60
	4,00

	Zabývám se jí a vnímám ji jako osobní výzvu
	0
	6
	3
	6
	0
	45
	3,00


Graf č. 6: Jak subjektivně vnímám nekázeň žáků během vyučování
                                (respondenti od 6 do 15 let praxe)
Tabulka č. 26: Vnímání nekázně žáků – respondenti od 6 do 15 let praxe (v absolutních četnostech)                    

                                     31 respondentů
1 bod – nevnímám                          

5 bodů – velmi vnímám
	 
	1 
bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Nevadí mi, přehlížím ji a ignoruji
	0
	12
	12
	7
	0
	88
	2,83

	Ruší mě, zneklidňuje a znervózňuje
	1
	9
	8
	11
	2
	96
	3,09

	Ponižuje mě a uráží
	
	5
	21
	5
	0
	93
	3,00

	Vnímám ji jako osobní selhání

 a neúspěch
	1
	4
	20
	6
	0
	92
	2,96

	Zabývám se jí a vnímám ji jako osobní výzvu
	4
	1
	22
	4
	0
	88
	2,83


Graf č. 6: Jak subjektivně vnímám nekázeň žáků během vyučování 
                                (respondenti nad 15 let praxe)
Tabulka č. 27: Vnímání nekázně žáků – respondenti nad 15 let praxe (v absolutních četnostech) 54 respondentů
1 bod – nevnímám                          

5 bodů – velmi vnímám
	 
	1 
bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Nevadí mi, přehlížím ji a ignoruji
	0
	1
	5
	20
	28
	237
	4,38

	Ruší mě, zneklidňuje a znervózňuje
	0
	0
	3
	21
	30
	243
	4,50

	Ponižuje mě a uráží
	0
	10
	25
	10
	9
	180
	3,33

	Vnímám ji jako osobní selhání

 a neúspěch
	49
	2
	2
	1
	0
	63
	1,16

	Zabývám se jí a vnímám ji jako osobní výzvu
	41
	8
	3
	2
	0
	74
	1,37


Graf č. 7: Za účinné preventivní opatření vzhledem ke kázni považuji
                                 (respondenti do 5 let praxe)
Tabulka č. 28: Účinné preventivní opatření – respondenti do 5 let praxe (v absolutních četnostech) 
                                    15 respondentů
1 bod – nepovažuji za účinné           5 bodů – považuji za velmi účinné
	 
	1 
bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Důsledné dodržování školního řádu  a stanovených pravidel
	10
	2
	2
	0
	1
	25
	1,66

	Individuální práci se žákem, 

jeho podporu a motivaci
	0
	1
	1
	12
	1
	58
	3,86

	Podrobně rozpracovaný systém 

odměn a trestů
	0
	5
	5
	5
	0
	45
	3,00

	Podporu efektivní vzájemné komunikace
	0
	0
	2
	3
	10
	68
	4,53

	Podporu dobrých vzájemných vztahů mezi učiteli a žáky
	0
	3
	5
	3
	4
	53
	3,53

	Nácvik kladných vzorců chování 

a řešení problémových situací
	1
	0
	6
	7
	1
	52
	3,46


Graf č. 7: Za účinné preventivní opatření vzhledem ke kázni považuji

                                 (respondenti od 6 do 15let praxe)   
Tabulka č. 29: Účinné. Preventivní opatření –respondenti od 6 do 15 let praxe (v absolutních četnostech) 31 respondentů
1 bod – nepovažuji za účinné                               5 bodů – považuji za velmi účinné
	 
	1 
bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Důsledné dodržování školního řádu  a stanovených pravidel
	0
	8
	15
	7
	1
	94
	3,03

	Individuální práci se žákem, 

jeho podporu a motivaci
	1
	6
	12
	6
	6
	103
	3,32

	Podrobně rozpracovaný systém 

odměn a trestů
	4
	4
	16
	4
	3
	91
	2,93

	Podporu efektivní vzájemné komunikace
	0
	0
	1
	29
	1
	121
	3,90

	Podporu dobrých vzájemných vztahů mezi učiteli a žáky
	0
	0
	22
	6
	3
	105
	3,38

	Nácvik kladných vzorců chování 

a řešení problémových situací
	1
	10
	18
	1
	1
	84
	2,70


Graf č. 7: Za účinné preventivní opatření vzhledem ke kázni považuji (respondenti nad 15let praxe)

Tabulka č. 30: Účinné preventivní opatření – respondenti nad 15 let praxe (v absolutních četnostech) 54 respondentů
1 bod – nepovažuji za účinné                              5 bodů – považuji za velmi účinné  

	 
	1 
bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Důsledné dodržování školního řádu a stanovených pravidel
	3
	4
	12
	10
	25
	212
	3,92

	Individuální práci se žákem, 

jeho podporu a motivaci
	1
	1
	40
	6
	6
	177
	3,27

	Podrobně rozpracovaný systém 

odměn a trestů
	0
	1
	1
	50
	2
	215
	3,98

	Podporu efektivní vzájemné komunikace
	39
	10
	1
	4
	0
	78
	1,44

	Podporu dobrých vzájemných vztahů mezi učiteli a žáky
	1
	2
	31
	10
	10
	188
	3,48

	Nácvik kladných vzorců chování 

a řešení problémových situací
	15
	15
	10
	7
	7
	138
	2,55


Graf č. 7: Nekázeň žáků řeším (respondenti do 5 let praxe)
Tabulka č. 31: Řešení nekázně žáků – respondenti do 5 let praxe (v absolutních četnostech)
                                                                                                                                 15 respondentů
1 bod – neřeším        
             5 bodů – řeším vždy
	 
	1 
bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Ústním napomenutím nebo domluvou
	10
	1
	2
	1
	1
	27
	1,80

	Písemnou smlouvou se žákem
	14
	1
	0
	0
	0
	16
	1,06

	Poznámkou do deníčku nebo žákovské knížky
	2
	2
	7
	2
	2
	45
	3,00

	Zákazem, např. neúčastí na třídní nebo celoškolní akci
	14
	0
	1
	0
	0
	17
	1,13

	Trestem, např. vypracováním zvláštního úkolu
	0
	5
	5
	0
	5
	50
	3,33

	Poškoláctvím
	13
	1
	0
	0
	1
	20
	1,33

	Vyzváním rodičů k návštěvě školy
	4
	5
	6
	0
	0
	32
	2,13

	Sníženým stupněm z chování
	12
	3
	0
	0
	0
	18
	1,20


Graf č. 7: Nekázeň žáků řeším (respondenti od 6 do 15 let praxe)

Tabulka č. 32: Řešení nekázně žáků – respondenti od 6 do 15 let praxe (v absolutních četnostech) 31 respondentů                               
1 bod – neřeším                            
5 bodů – řeším vždy
	 
	1 
bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Ústním napomenutím nebo domluvou
	0
	8
	15
	8
	0
	93
	3,00

	Písemnou smlouvou se žákem
	30
	1
	0
	0
	0
	32
	1,03

	Poznámkou do deníčku nebo žákovské knížky
	0
	0
	0
	3
	28
	152
	4,90

	Zákazem, např. neúčastí na třídní nebo celoškolní akci
	8
	8
	15
	0
	0
	69
	2,22

	Trestem, např. vypracováním zvláštního úkolu
	1
	1
	3
	20
	6
	122
	3,93

	Poškoláctvím
	1
	5
	21
	4
	0
	90
	2,90

	Vyzváním rodičů k návštěvě školy
	4
	12
	12
	2
	1
	77
	2,48

	Sníženým stupněm z chování
	1
	2
	27
	1
	0
	90
	2,90


Graf č. 7: Nekázeň žáků řeším (respondenti nad 15 let praxe)
Tabulka č. 33: Řešení nekázně žáků – respondenti od 15 let praxe (v absolutních četnostech) 54 respondentů

1 bod – neřeším                            

5 bodů – řeším vždy
	 
	1 
bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Ústním napomenutím nebo domluvou
	20
	21
	9
	2
	2
	107
	1,98

	Písemnou smlouvou se žákem
	53
	
	
	
	1
	58
	1,07

	Poznámkou do deníčku nebo žákovské knížky
	26
	10
	9
	3
	6
	115
	2,12

	Zákazem, např. neúčastí na třídní nebo celoškolní akci
	4
	7
	10
	11
	22
	202
	3,74

	Trestem, např. vypracováním zvláštního úkolu
	0
	1
	49
	1
	3
	168
	3,11

	Poškoláctvím
	2
	0
	48
	3
	1
	163
	3,01

	Vyzváním rodičů k návštěvě školy
	2
	2
	11
	30
	9
	204
	3,77

	Sníženým stupněm z chování
	0
	1
	2
	41
	10
	222
	4,11


Graf č. 8: Při řešení nekázně žáků spolupracuji (respondenti do 5 let praxe)
Tabulka č. 34: Spolupráce při nekázni – respondenti do 5 let praxe (v absolutních četnostech) 15 respondentů
1 bod – nespolupracuji                                
5 bodů – spolupracuji vždy
	 
	1 
bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Spolupracuji se členy školního poradenského týmu
	0
	0
	12
	1
	2
	50
	3,33

	Spolupracuji s PPP nebo SVP
	1
	1
	10
	2
	1
	46
	3,06

	Spolupracuji s vedením školy
	0
	0
	15
	0
	0
	45
	3,00

	Spolupracuji s rodiči žáka
	0
	10
	1
	1
	3
	42
	2,08


Graf č. 8: Při řešení nekázně žáků spolupracuji (respondenti od 6 do 15 let praxe)
Tabulka č. 35: Spolupráce při nekázni – respondenti od 6 do 15 let praxe (v absolutních četnostech) 31 respondentů    
1 bod – nespolupracuji                               
5 bodů – spolupracuji vždy
	 
	1 
bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Spolupracuji se členy školního poradenského týmu
	0
	5
	21
	3
	2
	95
	3,06

	Spolupracuji s PPP nebo SVP
	29
	1
	1
	0
	0
	34
	1,09

	Spolupracuji s vedením školy
	20
	1
	1
	8
	1
	62
	2,00

	Spolupracuji s rodiči žáka
	2
	2
	23
	3
	1
	92
	2,96


Graf č. 8: Při řešení nekázně žáků spolupracuji (respondenti nad 15 let praxe)
Tabulka č. 36: Spolupráce při nekázni – respondenti od 15 praxe (v absolutních četnostech) 54 respondentů
1 bod – nespolupracuji                           

5 bodů – spolupracuji vždy
	 
	1 
bod
	2 body
	3 body
	4 body
	5 bodů
	celkový počet bodů
	průměrný počet bodů

	Spolupracuji se členy školního poradenského týmu
	0
	0
	10
	30
	14
	220
	4,07

	Spolupracuji s PPP nebo SVP
	0
	0
	10
	14
	30
	236
	4,37

	Spolupracuji s vedením školy
	0
	0
	29
	15
	10
	197
	3,64

	Spolupracuji s rodiči žáka
	0
	10
	31
	10
	3
	168
	3,11


Graf č. 9: Nekázeň žáků se v průběhu vaší praxe (respondenti do 5 let praxe)
Tabulka č. 37: Nekázeň žáků – respondenti do 5 let praxe (v absolutních četnostech) 15 respondentů
	Zvolená odpověď
	Počet respondentů

	Výrazně zlepšila
	0

	Mírně zlepšila
	0

	Kázeň je stejná jako v minulých letech
	2

	Mírně zhoršila
	3

	Výrazně zhoršila
	10


Graf č. 9: V průběhu vaší praxe se nekázeň žáků (respondenti od 6 do 15 let praxe)
Tabulka č. 38: Nekázeň žáků – respondenti od 6 do 15 let praxe (v absolutních četnostech)
                                                                                                                                  31 respondentů
	Zvolená odpověď
	Počet respondentů

	Výrazně zlepšila
	0

	Mírně zlepšila
	0

	Kázeň je stejná jako v minulých letech
	15

	Mírně zhoršila
	15

	Výrazně zhoršila
	1


            Graf č. 9: V průběhu vaší praxe se nekázeň žáků (respondenti nad 15 let praxe)
Tabulka č. 39: Nekázeň žáků – respondenti nad 15 let praxe (v absolutních četnostech) 54 respondentů
	Zvolená odpověď
	Počet respondentů

	Výrazně zlepšila
	0

	Mírně zlepšila
	0

	Kázeň je stejná jako v minulých letech
	1

	Mírně zhoršila
	3

	Výrazně zhoršila
	50


Graf č. 13: Zajímám se o práci se žáky s kázeňskými problémy (respondenti do 5 let praxe)
Tabulka č. 40: Zájem o práci se žáky s kázeňskými problémy – respondenti do 5 let praxe 

(v absolutních četnostech) 15 respondentů
	Zvolená odpověď
	Počet respondentů

	O tuto práci se vůbec nezajímám
	1

	O tuto práci se zajímám sporadicky
	1

	Cíleně se o tuto práci nezajímám, ale informace si přečtu nebo vyslechnu
	3

	Tato problematika mě trvale zajímá a věnuji se jí
	10


Graf č. 13: Zajímám se o práci se žáky s kázeňskými problémy 
                                 (respondenti od 6 do 15 let praxe)

Tabulka č. 41: Nekázeň žáků – respondenti od 6 do 15 let praxe (v absolutních četnostech) 31 respondentů

	Zvolená odpověď
	Počet respondentů

	O tuto práci se vůbec nezajímám
	1

	O tuto práci se zajímám sporadicky
	10

	Cíleně se o tuto práci nezajímám, ale informace si přečtu nebo vyslechnu
	10

	Tato problematika mě trvale zajímá a věnuji se jí
	10


Graf č. 13: Zajímám se o práci se žáky s kázeňskými problémy
                                    (respondenti nad 15 let praxe)
Tabulka č. 42: Nekázeň žáků – respondenti nad 15 let praxe (v absolutních četnostech) 54 respondentů

	Zvolená odpověď
	Počet respondentů

	O tuto práci se vůbec nezajímám
	25

	O tuto práci se zajímám sporadicky
	15

	Cíleně se o tuto práci nezajímám, ale informace si přečtu nebo vyslechnu
	9

	Tato problematika mě trvale zajímá a věnuji se jí
	5


 Graf č. 14: Další vzdělávání a sebevzdělávání (respondenti do 5 let praxe)
Tabulka č. 43: Další vzdělávání a sebevzdělávání – respondenti do 5 let praxe (v absolutních četnostech) 15 respondentů
	Zvolená odpověď
	Počet respondentů

	Čtu odborné knihy nebo časopisy
	10

	Navštěvuji diskuzní fóra
	1

	Věnuji se jiným formám samostudia
	0

	Samostudiu se nevěnuji
	12

	Často absolvuji programy/kurzy zaměřené na problematiku kázně na ZŠ
	5

	Již jsem absolvoval program/kurz zaměřený na tuto tématiku
	6

	Dosud jsem neabsolvoval žádný program/kurz zaměřený na tuto tématiku, ale v budoucnosti o tom uvažuji
	2
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              Graf č. 14: Další vzdělávání a sebevzdělávání (respondenti od 6 do 15 let praxe)
Tabulka č. 44: Další vzdělávání a sebevzdělávání – respondenti od 6 do 15 let praxe (v absolutních četnostech) 31 respondentů

	Zvolená odpověď
	Počet respondentů

	Čtu odborné knihy nebo časopisy
	25

	Navštěvuji diskuzní fóra
	0

	Věnuji se jiným formám samostudia
	0

	Samostudiu se nevěnuji
	6

	Často absolvuji programy/kurzy zaměřené na problematiku kázně na ZŠ
	2

	Již jsem absolvoval program/kurz zaměřený na tuto tématiku
	10

	Dosud jsem neabsolvoval žádný program/kurz zaměřený na tuto tématiku, ale v budoucnosti o tom uvažuji
	10

	Dosud jsem neabsolvoval žádný program/kurz zaměřený na tuto problematiku a neuvažuji o tom ani v budoucnosti
	11


            Graf č. 14: Další vzdělávání a sebevzdělávání (respondenti nad 15 let praxe)
Tabulka č. 45: Další vzdělávání a sebevzdělávání – respondenti nad 15 let praxe (v absolutních četnostech) 54 respondentů
	Zvolená odpověď
	Počet respondentů

	Čtu odborné knihy nebo časopisy
	5

	Navštěvuji diskuzní fóra
	0

	Věnuji se jiným formám samostudia
	0

	Samostudiu se nevěnuji
	26

	Často absolvuji programy/kurzy zaměřené na problematiku kázně na ZŠ
	1

	Již jsem absolvoval program/kurz zaměřený na tuto tématiku
	2

	Dosud jsem neabsolvoval žádný program/kurz zaměřený na tuto tématiku, ale v budoucnosti o tom uvažuji
	19

	Dosud jsem neabsolvoval žádný program/kurz zaměřený na tuto problematiku a neuvažuji o tom ani v budoucnosti
	9


