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Abstrakt

Cielom tejto prace je dokladna analyza pojmov nezavislosti, nestrannosti a nezaujatosti
rozhodcov v kontexte vybranych pravnych pramenov medzinarodného rozhodcovského
konania, vymedzenie vzdjomnych rozdielov, vztahov medzi nimi a sposobu ich uzivania.
Praca sa taktiez sustredi na skumanie aplika¢ného Standardu, spdsobov kontroly a
mechanizmov vynucovania tychto poziadaviek. Pritom analyzuje inStituty povinnosti
zverejiiovat’, jej vyznam a rozsah a taktiez dévodnych pochybnosti, spolu so spdsobom

posudzovania ich existencie.

Kracoveé slova

Medzinarodné rozhodcovské konanie, rozhodca, rozhodcovsky sud, nezavislost,

nestrannost’, nezaujatost’, neutralita, povinnost’ zverejniovat’, dovodné pochybnosti.

Abstract

The aim of this work is a thorough analysis of notions of independence, impartiality and
bias in context of selected sources of law in international commercial arbitration,
determination of mutual differences, relations between them and approaches to their use.
This work also focuses on examination of application standards, methods of control and
mechanisms of enforcement of these requirements. At the same time it analyses institutes
of duty of disclosure, its meaning, its scope of application and also justifiable doubts,

together with a method of their assessment.
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Zoznam pouzitych skratiek

IBA

ICC (taktiez MOK)

ICAC

LZPS

Pokyny IBA

Americka arbitrazna asociacia (American

Arbitration Association)

Medzinarodna advokatska asociacia

(International Bar Association)

Medzinarodna obchodna komora

(International Chamber of Commerce)

Sad pre medzindrodnti obchodnu arbitraz pri
Ukrajinskej obchodnej a priemyselnej komore
(International Commercial Arbitration Court at the

Ukrainian Chamber of Commerce and Industry)

Uznesenie predsednictva Ceskej narodne;j
rady €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a

svobod

Pokyny Medzinarodnej advokatskej asociacie
pre stret zaujmov v medzinarodne;j

obchodnej arbitrazi (2004) s dodatkami z
roku 2014 (IBA Guidelines on Conflicts of

Interest in International Arbitration)



Pravidla ICC

Pravidla ICC 1998

UNCITRAL

Ustava CR

Vzorovy zakon UNCITRAL

ZRR

ZMPS

Pravidla pre rozhodcovské konanie
Medzinarodného rozhodcovského sudu pri
Medzinarodnej obchodnej komore (2012),
ucinné od 1. 3. 2017 (ICC Arbitration Rules)

Pravidla pre rozhodcovské konanie Medzinarodného
rozhodcovského sudu pri Medzinarodnej obchodnej

komore z roku 1998 (ICC Arbitration Rules 1998)

Komisia OSN pre medzinarodné obchodné
pravo (United Nation Commision on

International Trade Law)

Ustavny zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR

Vzorovy zakon UNCITRAL pre medzinarodnu
obchodnu arbitraz (1985) s dodatkami z roku
2006 (UNCITRAL Model Law on International

Commercial Arbitration)

Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o

vykonu rozhod¢ich nalezl

Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu

soukromém



1. Uvod

Medzindrodné rozhodcovské konanie je mozné definovat’ ako dobrovolny presun
rozhodovacich pravomoci pri rieSeni sporu na neutralnu tretiu stranu, rozhodcu, alebo
rozhodcovsky tribunal (sukromné osoby alebo nestatne institicie), vysledkom ktorého je
zavizné a vykonatelné rozhodnutie.! Rozhodcovské konanie je institat sui generis, ktory
kombinuje autondémiu vole, zhmotnenu v dohode stran, s civilne-prdvnymi procesnymi
Gi¢inkami a moZnost'ou nasledného nutené¢ho vykonu rozhodcovského nalezu.?

Medzinarodné rozhodcovské konanie patri v dneSnej globalizovanej dobe k
beznému spdsobu rieSenia medzindrodnych obchodnych sporov. Medzi hlavné vyhody
rozhodcovského konania patri vynutite'nost’ rozhodcovskych ndlezov, moznost’ obist’
uréity pravny systém &i narodny sid, flexibilita a moznost volby rozhodcov.’ Pri
mnohych medzinarodnych obchodnych sporoch je taktiez kliCové vyrieSit' vzniknuty
vieobecne ovlidané aj zasadou neverejnosti konania a mlganlivosti rozhodcov,® ¢o
umoziuje strandm sporu vyhnut' sa publicite, zverejiiovaniu dovernych ¢i obchodne
relevantnych informacii a takisto napomaha uchovat’ doveru partnerov pre eventualnu
budiicu spolupracu.

Medzinarodna arbitraZ je iba tak dobra ako rozhodca, ktory v nej rozhoduje.” Jej
sukromna povaha a charakter, ktory sa vyznacuje jedno-instan¢nostou a vSeobecnou
absenciou moznosti meritorneho prieskumu vydaného nalezu, vyzdvihuje potrebu
kvalitnych rozhodcov a tribunalov. Ti maju znaény vplyv na doveru verejnosti v arbitradz

, . e . 6
ako efektivny prostriedok rieSenia sporov.

"ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3. akt.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 5. 57.

2 pozn. autora: autor sa vo svojej praci priklana a tam, kde hovori o koncepcii medzindrodnej arbitrdze,
vychddza zo zmieSanej doktriny medzindrodného rozhodcovského konania. V odbornej literatiire sa mozno
stretnut’ okrem zmieSanej aj s doktrinou jurisdikcnou, zmluvnou a autonomnou. Ich samotna definicia a
blizsi rozbor nie je pre potreby diplomovej prace relevantna, preto sa jej autor dalej nevenuje.

? 2015 International Arbitration Survey: Improvements and Innovations in International Arbitration
[online]. 2015. White & Case [cit. 6.3.2018].

*ROZEHNALOVA. op. cit. s. 85.

> DERAINS, Yves, LEVY, Laurent. Is Arbitration only as good as the Arbitrator? Status, Powers and
Role of the Arbitrator. Paris: International Chamber of Commerce, 2011, s. 1- 10.

% MOSES, Margaret L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. 3. vyd.
Cambridge: Cambridge University Press, 2017. s. 127.



Ci uz v ramci ad hoc, alebo institucionalnej arbitrdZe majii strany moznost’ zvolit
si priamo alebo nepriamo (napr. prostrednictvom "appointing authority", alebo
rozhodcovskej inStitacie) osobu ¢i osoby rozhodcov, ktoré ich spor prejednaju a
rozhodnt. Volba rozhodcov je jednym z najddlezitejSich momentov medzinarodne;j
arbitraze, ktory sa spravidla odrazi aj v kvalite vydané¢ho nélezu.

V ramci vyberu spravnej osoby musia strany zvazovat mnozstvo okolnosti,
predovsetkym vzdelanie, odbornu orientaciu, skisenosti, reputdciu, moralno - volové
vlastnosti ¢i integritu rozhodcu. Uréity Standard a poziadavky na osoby rozhodcov su
upravené v medzindrodnych zmluvéach, narodnych pravnych poriadkoch a pravidlach
medzindrodnych rozhodcovskych institacii. Okrem zakladnych kvalifika¢nych
poziadaviek je elementadrnou povinnostou rozhodcov byt nezavisli, nestranni a nezaujati.
Tieto principy st garantom spravodlivosti a ich dodrziavanie je pre arbitrdz ako
alternativny spdsob rieSenia sporov kltucové. Otdzky nezavislosti, nestrannosti a
nezaujatosti rozhodcov vyvstavaji uz na zaciatku kontraktacného procesu stran, kde st
zhmotnené v rozhodcovskych zmluvach alebo dolozkach. Ci uZ vyjadrené nepriamo vo
forme urcenia poc¢tu rozhodcov, spdsobu menovania jednotlivych ¢lenov tribundlu, alebo
priamo odkazom na rozhodny pravny poriadok ¢i pravidla narodnej alebo medzinarodnej
institucie ¢i rozhodcovského sudu, povedomie o poziadavkach nezavislosti, nestrannosti
a nezaujatosti drieme v podvedomi stran od zahdjenia jednani. Vyznam nezévislosti,
nestrannosti a nezaujatosti rastie pri vzniku arbitrabilného sporu. Napriek elementarne;j
dolezitosti tychto poziadaviek nie st Ziadnymi pravidlami rozhodcovskych institicii
alebo narodnymi pravnymi predpismi blizSie definované. Ich vyklad je tak prenechany
vedcom, profesorom, rozhodcom a ndrodnym stdom. Autor tak povazuje za prinosné
pokusit’ sa zjednotit nazorové prudy a formulovat jednotni a ucelent definiciu
jednotlivych pojmov.

Ciel, ktory si autor v praci vymedzil, spofiva v dokladnej analyze pojmov
nezavislosti, nestrannosti a nezaujatosti v medzindrodnom rozhodcovskom konani, ich
rozdielov, vztahov medzi nimi a spdsobu ich pouzivania v kontexte vybranych pravnych
pramenov. Okrem toho je cielom autora analyzovat' vyznam inStitGtu povinnosti
zverejiiovat’ ("duty of disclosure”), sposob jej Upravy, jej rozsah a nasledky jej porusenia.

Konecne, cielom tejto prace je aj analyza instittu dovodnych pochybnosti ("justifiable
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doubts"), spdsobu ich posudzovania a objektivneho Standardu aplikacie poziadaviek
nezévislosti, nestrannosti a nezaujatosti v medzindrodnej obchodnej arbitrazi.

Autor uz na tomto mieste dodava, ze problematika nezavislosti, nestrannosti a
nezaujatosti v medzinarodnej obchodnej arbitrazi svojou komplexitou d’aleko presahuje
rozsah tejto prace. S prihliadnutim k tejto skutocnosti sa preto autor mnohym otdzkam
nevenuje.

Hypotézami, pritomnymi naprie¢ celou pracou, su:

1) Poziadavky nezdvislosti, nestrannosti a nezaujatosti je potrebné pri hodnoteni
sposobilosti rozhodcu objektivne rozhodnut’ posudzovat’ vzhl'adom na ich vyznam nielen
oddelene, ale aj vo svojej vzdjomnej suvislosti a zohladnit’ spdsob ich pouzitia v
taziskovej pravnej norme.

2) RozliSovanie pojmov nezavislosti, nestrannosti a nezaujatosti presahuje teoreticku a
dogmatickl rovinu a je sposobilé vyvolavat’ uc¢inky v rozhodovacej praxi medzinarodnej
obchodnej arbitraze.

3) Zaviazna a jednoznacnd definicia poziadaviek nezavislosti, nestrannosti a nezaujatosti
rozhodcov napomdha zabezpeceniu spravodlivého procesu v medzindrodnej obchodne;j
arbitrazi a posilituje doveru spolo¢nosti v arbitrdz ako efektivny a spravodlivy spdsob
rieSenia Sporov.

4) Nezavislost, nestrannost’ a nezaujatost st pri hodnoteni spdsobilosti rozhodcu
posudzované objektivne z pohl'adu rozumnej a na veci nezicastnenej tretej osoby, €o
vyvazuje riziko praktickej nemoznosti nezavislost, nestrannost a nezaujatost
hodnoverne preukazat’.

5) Skimané S$titne a neStatne pradvne pramene (narodné pravne poriadky, neStitne
pravidld medzindrodnych inStitucii a soft law) vo svojom suhrne zarucuju vysoky
Standard dodrziavania poziadaviek nezéavislosti, nestrannosti a nezaujatosti rozhodcov v
medzindrodnom rozhodcovskom konani.

Autor prace vychddza pri skimani pojmov nezdvislosti, nestrannosti a
nezaujatosti hlavne zo zahrani¢nej odbornej literatury, pravnych predpisov a rozhodnuti
medzindrodnych rozhodcovskych tribundlov ¢i institucii, a kde je to priznacné, aj z
judikatary vSeobecnych sudov. V praci pontka analyzu roéznych pravnych a
inStitucionalnych uprav, priCom nevynechéva ani relevantné medzindrodné dokumenty a

nezaviazné odporucania, vypracované na péde medzinarodnych institicii a asociacii.
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Pri pisani tejto diplomovej prace si vyuzité vedecké metody analyticko-
syntetické, metody abstrakcie a konkretizacie, dedukcie a indukcie.”

Diplomové praca je tvorena Styrmi kapitolami. Po uvode nasleduje kapitola
zaoberajlica sa vybranymi pramefimi Upravy a definiciou pojmov nezavislosti,
nestrannosti, nezaujatosti v kontexte medzinarodnej obchodnej arbitraze. V ramci tejto
kapitoly sa autor pokusi o jednoznacné vymedzenie a zdovodnenie vyznamu samotnych
pojmov. Okrem toho sa venuje aj rozboru podobnosti a rozdielov medzi nimi a spdsobu
ich pouzivania vo vybranych pramenioch Gpravy. V préaci nevynechava taktiez analyzu
pojmu neutrality, uzivaného v praxi ako synonymum nezavislosti, nestrannosti a
nezaujatosti. V rdmci toho sa autor venuje aj otazkam nérodnosti a kultirnej ¢i jazykovej
blizkosti rozhodcu k niektorej zo stran, ktord sa moze prejavit’ na jeho schopnosti spor
objektivne rozhodnut’.

Tretia kapitola sa venuje analyze praktického Standardu pouzivania poZziadaviek
nezévislosti, nestrannosti a nezaujatosti a taktiez subjektivnemu a objektivhemu testu
posudzovania nezavislosti, nestrannosti a nezaujatosti. Tretia kapitola pojednava
predovSetkym o povinnosti rozhodcu zverejiiovat’ akékol'vek skutoCnosti, sposobilé
vyvolat' dévodné pochybnosti o jeho nezavislosti ¢i nestrannosti a taktiez otdzkam
vylucenia rozhodcu z vysSie uvedenych dovodov. Z hladiska cCasovej osy
rozhodcovského konania sleduje praca analyzu vyssie uvedenych instititov od okamziku
vzniku sporu az do okamziku vydania rozhodcovského nalezu. Otdzky nezavislosti,
nestrannosti a nezaujatosti vo faze zrusenia rozhodcovského nalezu ¢i odoprenia jeho
vykonu nie st predmetom tejto prace.

V zavere diplomovej prace hodnoti autor vysledky skimania, vyhodnocuje
naplnenie cielov tejto prace akonStatuje potvrdenie ¢i vyvratenie vymedzenych

pracovnych hypotéz.

TLISKA, Véclav. Diplomovi price - zpracovani a obhajoba. 3. roz. vyd. Praha: nakladatelstvi Ivo Ulrich-
Ruzickiv statek, 2005. s. 103-108.
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2. Vyklad pojmov nezavislosti, nestrannosti a nezaujatosti rozhodcov v ramci
medzinarodného rozhodcovského konania

2.1. Uvodné poznamky

Této kapitola je venovana prehl'adu zdrojov pravnej upravy a dokladnému vykladu
pojmov nezavislosti, nestrannosti a nezaujatosti v kontexte medzinarodnej obchodnej
arbitraze.

Zakladnymi pramefimi medzinarodnej obchodnej arbitraze® su medzindrodné
zmluvy’ a vniitro§tatne pravne predpisy, opominané vsak nesmi byt ani pravidla a
poriadky rozhodcovskych sudov a arbitraZznych institicii a nezdvdzné odportcania ¢i
vzorové zakony vypracované na pode medzinarodnych organizacii. Z rozsahovych
dovodov su v préci analyzované iba vybrané pravne pramene, odliSujice sa podvodom,
rozsahom a okruhom pdsobnosti. Jednotlivi reprezentanti, dovod ich vol'by a vzajomné
vztahy medzi nimi si predmetom nasledujucich odstavcov.

Autor pre potreby tejto prace rozliSuje medzi tromi Uroviilami pravnych
pramenov. Vnutrostatnu troven reprezentuje ¢esky zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii a Vzorovy zdkon UNCITRAL pre medzinadrodnt
obchodnu arbitraz, ktorého cielom je vo svetle doterajSiecho vyvoja a potrieb obchodne;j
arbitraze reformovat a modernizovat legislativu ¢lenskych Statov na poli
medzinarodného rozhodcovského konania,'’ a ktory reflektuje celosvetovy konsenzus
ohl'adom klacovych aspektov medzinarodnej arbitraznej praxe, vykrystalizovanych v
¢lenskych Statoch.

Uroveti pravidiel a poriadkov rozhodcovskych sidov a medzindrodnych
arbitraznych inStitucii je v praci zastipend ArbitraZznymi pravidlami Medzinarodnej

obchodnej komory."" Tento druh pramenov byva v odbornej literature oznatovany za

¥ pozn. autora: a teda aj pramene tipravy nezavislosti, nestrannosti a nezaujatosti.

? pozn. autora: medzindrodné zmluvy poziadavky nezavislosti, nestrannosti a nezaujatosti vyslovne
neupravujiu a ani nevymedzuju, nie su preto autorom v rdmci tejto prace skumané. To v§ak samozrejme
neznamend, Ze by poziadavky nezavislosti a nestrannosti nepoznali, ¢i s nimi nepracovali - vid’ napr. ¢l. V.,
odst. 1, pism. a), b) Vyhlagky ministra zahrani¢nych veci & 74/1959 Sb., o Umluvé o uznani a vykonu
cizich rozhodéich nalezt, v zneni t¢innom od 10.10.1959.

' Rezolucia OSN zo diia 11.12.1985 , & A/RES/40/72 [online]. New York: United Nations, © 1985 [cit.
1.2.2018].

" pozn. autora: Volba Pravidiel ICC je zdévodnend vediicou poziciou ICC na poli medzindrodnej
obchodnej arbitraze, globdalnou posobnostou ICC a mnozstvom dostupnych rozhodnuti, komentdrov a
publikacii, zaoberajucich sa otazkami skumanymi v tejto praci z pohladu Pravidiel ICC.
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nestatny prostriedok upravy, alebo za stikromné pravidla, ked’ze neboli autoritativne
vydané Ziadnym S$tatom. V pripade, Ze si ich strany rozhodcovskou zmluvou zvolia,
stdvaju sa pre nich zavdzné. Zaviznost tychto pravidiel je tak nepriamo odvodena bud’
od zékona, alebo od medzinarodnej zmluvy, ktoré im tak prepozi€iavaju zévéznost a
vynutitelnost.'> Tie zérovei vymedzuju urdité hranice, v ktorych sa rozhodcovské
initittcie pri tvorbe pravidiel a poriadkov mézu pohybovat’."

Tretia a poslednd Uroven je reprezentovana Pokynmi IBA pre stret zaujmov v
medzinarodnej arbitrdzi. Jedna sa o odporucania a pokyny vypracované na pode
International Bar Association. Ich cielom bolo vyvinit’ uzitocné Standardy tykajice sa
nezévislosti a nestrannosti a priblizit’ ich pomocou konkrétnych prikladov ich aplikacie.
Vztah Pokynov IBA ¢i uz k narodnému prdvnemu poriadku, alebo k pravidlam
arbitraznych institacii je predurceny predovsetkym ich nezavédznou povahou a cielom.
Pokyny IBA chcli napomahat’ ucastnikom rozhodcovského konania, sudcom narodnych
sudov ¢i medzinarodnym arbitrdZnym inStitlicidam pri hodnoteni otazok nezavislosti a
nestrannosti vypliiat’ vakuum, vzniknuté absenciou jednoznaénej, globalne re§pektovane;
definicie nezévislosti a nestrannosti a vymedzenia modelovych pripadov, z ktorych
mozno pri hodnoteni ad hoc situacii, vychddzat. Nemaju tak za Ulohu nahradzat
akukol'vek in pravnu normu Statneho ¢i nestatneho pdvodu ¢i upravovat’ rozhodcovské
konanie, ako je tomu v pripade zdkonov a rozhodcovskych pravidiel arbitraznych
ingtittcii.'*

Rozhodcovia Pokyny IBA beZzne pouZzivaji pri rozhodovani o prijati alebo
odmietnuti svojej nomindcie. Strany a ich zastupcovia na zéklade Pokynov IBA hodnotia
rizikd nezéavislosti a nestrannosti rozhodcov a rozhodcovské institiicie ¢i narodné sudy z
nich ¢asto vychadzaju pri rozhodovani o vylu¢eni rozhodcov."” Pokyny IBA sa ststredia
na to, kedy a ktoré skutocnosti by mal rozhodca strandm zverejnit’ a taktiez na to, pri
akych okolnostiach by mal rozhodca svoje menovanie odmietnut’. Ich podrobnejsi vyklad

je preto predmetom predovsetkym tretej kapitoly.

12pozn. autora: vid napr. § 13 ZRR.

B ROZEHNALOVA. op. cit. s. 113.

' pozn. autora: pre dalsi rozbor povahy Pokynov IBA vid' oddiel 2.2.1. tejto prace.

'* International Bar Association. IBA Guidelins on Conflict of Interest in International Arbitration, adopted
by resolution of the IBA Council on Thursday 23 October 2014 [online]. London: International Bar
Association, © 2014 [cit. 1.2.2018]. s. 1 - iii.
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Od rozhodcov ¢i uz v narodnej, alebo v medzindrodnej arbitrdzi je vSeobecne
vyzadované, aby boli nezavisli, nestranni a nezaujati. Okrem toho byva ¢asto sklofiovana
aj poziadavka ich neutrality, ktord sa mdze orientovat’ bud’ na nezavislost’ a nestrannost,
alebo na narodnost’ rozhodcov. Primdrnym tucfelom nezavislosti, nestrannosti a
nezaujatosti je zabezpecit vylucenie vSetkych externych vplyvov na priebeh
rozhodcovského konania. Tieto poziadavky zaruCuji vydanie spravodlivého
rozhodcovského nélezu, ktory bude sposobily vyvolavat’ ucinky nielen na domacej, ale aj
na zahrani¢nej pode.

Pri definovani a analyze predmetnych pojmov nemozno ignorovat’ Specificki
povahu medzinarodnej arbitraze a rozhodujucich osdb. Na rozdiel od sudcov vykondvaja
rozhodcovia takmer bez vynimky pred, pocas, alebo po arbitrdzi iné povolanie ¢i
zarobkovu €innost’. SU menovani a plateni stranami, ktoré ich vyberaji prave na zéklade
ich skusenosti a reputicie v urcitej taziskovej oblasti. Tento postup, hoci je
neodmyslitelnou stcastou samej podstaty medzinarodnej obchodnej arbitraze, implikuje
existenciu vézieb a vztahov medzi stranami a rozhodcami. V ramci vyberu rozhodcu
skimaju strany okrem iného jeho minulé a sucasné profesijné aktivity, rozhodnutia, ktoré
v minulosti vydal sam, alebo v spolupraci s inymi rozhodcami, ¢lanky a knihy, ktoré
publikoval. Analyzuju taktiez jeho osobnost, narodnost’, kultirne a politické nazory,
sympatie, a tak d’alej. O ndhodnom sposobe vol'by rozhodcov, ako je tomu v pripade
narodnych sudnych systémov, nie je mozné v stvislosti s medzindrodnou arbitraZzou
hovorit’.

Nemenej dolezité st pri analyze vysSie vymedzenych pojmov aj skutocnosti
zachytavajice fungovanie moderného obchodného sveta. Jednym z dosledkov
globalizacie je nielen univerzalne zblizovanie odbornikov, spdjanie sa a vytvaranie
medzindrodnych organizécii €i institacii s celosvetovou pdsobnostou, ale aj stret roznych
kultar, naboZenstiev a politickych presvedceni. VSetky tieto faktory prispievaju k redlnej
nemoznosti statického zachytenia pojmov nezdvislosti, nestrannosti a nezaujatosti
rozhodcov v jednotnej, pevnej, zdvdznej a univerzalne reSpektovanej definicii.

Cielom druhej kapitoly je tak na zaklade relevantnej odbornej literatury,
vymedzenych pravnych pramenov a judikatary definovat’ vSeobecne prijatelny
interpretacny Standard pojmov nezavislosti, nestrannosti, nezaujatosti a neutrality v

medzinarodnom rozhodcovskom konani.
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Kapitola je c¢lenend do piatich podkapitol vratane uvodnych a zavere¢nych
poznamok, priCom o nezavislosti a nestrannosti autor pojedndva v ramci jednej
podkapitoly. Dovod pre pouzité ¢lenenie spociva v analyze vybranych zdrojov pravnej
upravy, ktoré bez vynimky uvadzaju pojmy nezavislosti a nestrannosti spolocne. Autor,
vedeny snahou predovSetkym vyhnut’ sa duplicite a ponuknut’ vecny a efektivny prehl'ad
spdsobu a rozsahu, v akom jednotlivi reprezentanti vybranych urovni pramenov s
nezavislostou a nestrannostou pracuji, povazuje za vhodné pojednat’ o oboch pojmoch
sucasne. Zarovei ale zdoraziuje, ze nezavislost’ a nestrannost’ nie st jedno a to isté a nie
je mozné uzivat’ ich stricto sensu ako synonyma.

Dalsia podkapitola je venovana analyze otdzky nezaujatosti rozhodcov.
Predmetom predposlednej podkapitoly je pojem neutrality, ktory byva ako v odborne;j
literatire, tak aj v rozhodovacej praxi s hociktorym z vysSie uvedenych pojmov
zamienany. Autor vnima neutralitu v dvoch dimenziach, odliSujucich sa predovsetkym

rozsahom a okruhom regulovanych skuto¢nosti

2.2. Pojem nezavislosti anestrannosti aich vyznam v medzinirodnom

rozhodcovskom konani

2.2.1. Pravne pramene upravy nezavislosti a nestrannosti

Pre uplnost’ analyzy ukotvenia poziadaviek nezavislosti a nestrannosti v ¢eskom
pravnom poriadku je nutné vymedzit’ existenciu a rozsah Ustavného rdmca a pripadné
ukotvenie uréitych $tandardov rozhodovania v tstavnom poriadku Ceskej republiky. Na
"vie objimajici" ¢lanok 1 Ustavy,'® ktory vymedzuje podstatné naleZitosti
demokratického pravneho §tatu, nadvizuje ¢l. 36 LZPS," ktorého odst. 1 garantuje
kazdému pravo domdhat’ sa stanovenym postupom svojho prava u nezavislého a
nestranné¢ho sidu a v stanovenych pripadoch u in¢ho organu. Z hl'adiska rozhodcovského
konania méa vyznam prave pojem "iny orgdn", pod ktorym autor rozumie aj rozhodcu,

pripadne rozhodcovsky sud. Podla ustalenej judikatury Ustavného sudu CR, zosobnenej

'L 1 Ustavy CR
'7C1. 36 odst. 1 LZPS

16



v Naleze US zo da 8. 3. 2011, sp. zn. I. US 3227/07,'® je rozhodcovské konanie mozno
povazovat za druh civilného procesu. Vdaka tejto klasifikdcii mozno pod ustavne
chranenym pravom na nezavisly a nestranny sid rozumiet aj prdvo na nezavislého a
nestranné¢ho rozhodcu. Toto konStatovanie ma kI'aiCovy vyznam nielen pre interpretaciu,
ale aj aplikaciu zdkonnych ustanoveni a pripadné vyuzitie analogie.

ZRR nadvizuje na dlhoronu tradiciu samostatnych zakonov upravujicich
rozhodcovské konanie v Ceskej republike.'” Nezavislost’ a nestrannost’ vymedzuje ZRR
hned’ v § 1, pism. a),”° ¢im im pripisuje fundamentalny a neodmyslitelny vyznam. Uz z
dikcie predmetného ustanovenia vyplyva, ze sa nejedna o identické pojmy a je potreba,
aby ich kazdy rozhodca spiial kumulativne.!

S pojmami nezavislosti a nestrannosti sa stretavame taktiez v § 10 ZRR,** ktory
ale dopada iba na zvyskové situicie, kedy rozhodca nebol ur¢eny bud’ priamo stranami,
alebo inym dohodnutym spdsobom. Jeho ucelom je zakotvenie povinnosti stidu pri
doplnkovom alebo ndhradnom menovani rozhodcu prihliadnut’ k predpokladom pre jeho
nezavislost’ a nestrannost’. Tento imperativ je vSak limitovany absenciou upravy spdsobu,
akym maju sidy predpoklad nezavislosti a nestrannosti overovat’”> Jednou z alternativ
pre postup sudov modze byt vyziadanie stanovisk, ¢i uz od osoby potencidlneho
rozhodcu, alebo od stran.**

Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, Ze otazka nestrannosti je upravena taktiez v § 8
odst. 1 ZRR, ktory hovori o tzv. "podjatosti" rozhodcu. Nestrannost’ viak nie je
synonymum podjatosti (zaujatosti) a je preto potrebné medzi nimi rozliSovat. V zbytku
odkazuje autor na podkapitolu 2.3. tejto prace, ktora sa venuje definicii pojmu
nezaujatosti v rdmci medzinarodného rozhodcovského konania.

Vzorovy zakon UNCITRAL pracuje s poziadavkou nezavislosti a nestrannosti iba
nepriamo, a to v ¢l. 12, ktory zakotvuje povinnost’ osoby potencidlneho rozhodcu

upovedomit’ strany o akychkol'vek okolnostiach, ktor¢é moézu vyvolat dovodné

'8 Nalez Ustavného sudu CR, zo dita 8.3.2011, sp. zn. I. US 3227/07.

" ROZEHNALOVA. op. cit. s. 112.

81 ZRR.

2! OLIK, Milo§, MAISNER, Martin, POKORNY, Radek, et al. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu
rozhodcich ndlezii. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 4.

228 10 ZRR.

» OLIK, et al. op. cit. s. 53.

 pozn. autora: tento postup nie je vzhladom k iicelu § 10 ZRR obvykly.
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pochybnosti (“justifiable doubts") o jeho nezavislosti a nestrannosti.> Prima facie
absencia explicitného zakotvenia predpokladu nezavislosti a nestrannosti rozhodcov je
vo Vzorovom zdkone UNCITRAL vyvazovana vymedzenim absencie nezavislosti a
nestrannosti ako jedného z taxativne®® vymedzenych dovodov pre napadnutie a pripadné
vyli€enie rozhodcu. Nezavislost’ a nestrannost’” rozhodcov su tak Vzorovym zdkonom
UNCITRAL vnimané ako zékladné predpoklady rozhodcovského konania. Ich pripadna
absencia predstavuje neprekonatelnu prekézku rozhodcovského konania.

Pravidla ICC z roku 1998 nevyzadovali v €l. 7 nestrannost’ rozhodcu a obmedzili
sa iba na formulaciu poZiadavky jeho nezavislosti.>” S nestrannostou pracovali tieto dnes
uz neaktualne pravidla v ¢l. 15, odst. 2,°® ktory stanovil povinnost rozhodcovského
tribunalu konat’ nestranne a spravodlivo.” Gramatickym vykladom predmetnych
ustanoveni mozno dospiet k zaveru, Ze Pravidla ICC z roku 1998 nevyZzadovali
nestrannost’ od kazdého rozhodcu samostatne, ale zakotvovali iba povinnost’
rozhodcovského tribundlu byt nestranny ako celok. Koncepénym a formulaénym
odliSnostiam v rdmci pravnych predpisov a rozhodcovskych pravidiel sa autor venuje v
oddiele 2.2.4. tejto prace. Odlisné vnimanie poziadaviek nezdvislosti a nestrannosti
vzhl'adom k postaveniu rozhodcu v rozhodcovskom konani, resp. vzhl'adom ku sposobu
jeho menovania autor rozobera v tretej kapitole.

Za zmenou z roku 2012, ktord priniesla vyslovné zakotvenie nestrannosti v
Pravidlach ICC mozno vidiet' nielen posilnenie neutrality™ vietkych rozhodcov, ale aj
snahu ICC priblizit sa etablovanym celosvetovym Standardom, beZzne pracujucim s
obomi pojmami.

Aktualne Pravidld ICC?' sa otazkam nezavislosti a nestrannosti rozhodcov venuji
v Casti regulujucej arbitrazny tribunal a zahffiaju 3 druhy ustanoveni: (I.) Kogentné
vSeobecné ustanovenia (Cl. 11), predstavujice zdkladné aplikacné principy, (II.)

Dispozitivne ustanovenia tykajice sa vzniku rozhodcovského tribunédlu, od ktorych sa

*> (1. 12 Vzorového zakona UNCITRAL.

* MELNIKOVA Natalia. UNCITRAL a aktualni otazky (nejenom) prava medzinarodniho obchodu.
Pravni rozhledy [online]. 2014, ro¢. 12, €. 5, s. 197-198 [cit. 3.1.2018].

2% United Nations. UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on Internation Commercial
Arbitration [online]. New York: United Nations, 2012 [cit. 3.1.2018], 232 s.

*7C1. 7 Pravidiel ICC 1998.

2% C1. 15, odst. 2 Pravidiel ICC 1998.

% pozn. autora: volny preklad slova "fairly."

% pozn. autora: vo vieobecnej dimenzii - vid' podkapitolu 2.4.

31pozn. autora. Pravidla ICC, v zneni ucinnom od 1.3.2017.
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strany mozu zmluvne odchylit’ (¢l. 12) a konec¢ne (II1.) Ustanovenia regulujice procedury
napadnutia, vylu¢enia a vymeny rozhodcov (¢l. 13-15).%

Podla &l. 11 odst. 1 Pravidiel ICC® musi byt kazdy rozhodca, teda nielen
prezident arbitraZzneho tribundlu, ale aj obaja stranami navrhnuti rozhodcovia, pocas
celého priebehu arbitraze nezéavisli a nestranni.

S poziadavkami nezéavislosti a nestrannosti d’alej pracuje aj ¢l. 13 Pravidiel ICC,**
zaoberajlici sa procesom menovania a potvrdzovania rozhodcov zo strany Sudu ICC.
Pretoze oblasti prieskumu pri schvalovani rozhodcov Stidom ICC nie st vymedzené
taxativne, je prirodzené mozné, ze predmetom preskiimania budi aj otazky nezéavislosti a
nestrannosti rozhodcov.

Ako uz autor nacrtol vyssie, predstavujii Pokyny IBA nezavizny pramen Upravy,
nesposobily derogovat’ akukol'vek narodnu alebo medzinarodna pravnu Gpravu. Napriek
tomu sa ale teSia podstatnému globalnemu vplyvu. Narodné sudy, arbitraZne institiicie a
taktieZ samotni U¢astnici rozhodcovského konania po celom svete posudzuju podla nich
otazky nezavislosti anestrannosti pri hodnoteni rozsahu povinnosti rozhodcov
zverejiiovat’ a taktiez pri rozhodovani o napadnuti, pripadne o vyligeni rozhodcu.”
Okrem toho sluzia Pokyny IBA aj ako wvykladové voditko pre odbornikov
a komentatorov.

Hned” v prvej casti, venujicej sa vSeobecnym Standardom nezavislosti,
nestrannosti a zverejiiovania stanovuji Pokyny IBA zékladnt povinnost’ rozhodcov byt v
celom priebehu rozhodcovského konania nezavisli a nestranni. Tato povinnost’ zavézuje
rozhodcov az do uplného skoncenia rozhodcovského konania a dotyka sa rovnakym
sposobom predsedov, prisediacich, ¢i akokol'vek inak ¢innych rozhodcov a
administrativnych pracovnikov.*®

S nezavislost'ou pracuju aj vSeobecné Standardy €. 2 a ¢. 3 Pokynov IBA, ktoré na

nezavislost a nestrannost’, alebo ich nedostatok (prip. dévodné pochybnosti o ich

2 DERAINS, Yves, SCHWARTZ, Eric, A. Guide to the ICC Rules of Arbitration. 2. vyd. The Hague:
Kluwer Law International BV, © 2005, s. 115.

*CL. 11 odst. 1 Pravidiel ICC.

**C1. 13 Pravidiel ICC.

> MOSES, Margaret L.. The Role of the IBA Guidelines on Conflict of Interest in Arbitrator Challenges
[online]. Kluwer Arbitration Blog. Last modified on 23.10.2017 [cit. 6.2.2018].

%% Vieobecny standard &. 5 Pokynov IBA.
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nedostatku), viazu povinnost' rozhodcu bud'to odstupit, alebo okolnosti zakladajice

pochybnosti o splneni poziadavku nezavislosti a nestrannosti stranam komunikovat’.’

2.2.2. Analyza avyklad pojmu nezavislosti v kontexte medzinarodného

rozhodcovského konania

Nezavislost v ramci medzinadrodnej obchodnej arbitrdZe znamena absenciu
akejkol'vek zavislosti, resp. vztahu podriadenosti ¢i subordindcie medzi stranami a
rozhodcami, ktoré¢ ovplyviluju, resp. by mohli ovplyvnit rozhodovaciu slobodu
rozhodcu.”® Rovnako tak znamena nezavislost’ aj absenciu akéhokolvek vztahu medzi
rozhodcom a niektorym z pravnych zastupcov stran.

Olik vo svojom komentari k ZRR oznaluje nezévislost’ za objektivnu kategériu,
ked’ze zavislost' alebo podriadenost’” rozhodcu na niektorej zo stran je zalozena na
objektivne preukazatelnych skutoénostiach. Standardne tak neoznaluje vnitorny pocit
rozhodcu alebo jeho zaujem na vysledku sporu.”

Binder, ktory analyzoval medzinarodnt obchodnu arbitraz v Statoch, ktoré prijali
Vzorovy zakon UNCITRAL, definuje nestrannost’ ako absenciu akéhokol'vek minulého
¢i sucasného ekonomického, osobného, socialneho ¢i obchodného vzt'ahu medzi
rozhodcom a stranami.*

Podl'a Bonda, byvalého generdlneho sekretdra Sudu ICC je nezavislost’
definovatel'na ako absencia blizkeho, zna¢ného, nedavneho a preukeizatel’ného41 vztahu
medzi stranou a osobou potencialneho rozhodcu.** Na prvy pohlad jasna definicia ale
pouziva mnozstvo vagnych pojmov. Nie je zrejmé, ¢o znamend blizky, znacny, alebo
nedavny vztah. Objektivna povaha nezavislosti tak nesmie byt’ preceiovana. Vo vicsine
pripadov sa bude jednat’ skor ako o existenciu ¢i neexistenciu vztahov o dosiahnutie

uréitej intenzity blizkosti strany a rozhodcu.®

7 Vieobecny standard &. 2 a ¢. 3 Pokynov IBA.

¥ LEW, Julian D.M., KROLL, Stefan M., MISTELIS, Loukas A. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, © 2003, s. 257.

¥ OLIK, et al. op. cit. s. 4.

40 BINDER, Peter. International Commercial Arbitration and Concilliation in UNICTRAL Model Law
Jurisdictions. 3. vyd. London: Sweet & Maxwell, 2010, s. 83.

* pozn. autora: preukdzatelnost implikuje objektivau povahu poziadavky nezavislosti.

*2 DERAINS, SCHWARTZ. op. cit. s. 116.

* DERAINS, SCHWARTZ. op. cit. s. 117.
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Taktiez Sad ICC nerozumie pod pojmom nezdvislost Uplni absenciu
akychkol'vek znamosti ¢i vztahov medzi rozhodcami a stranami, ¢im zohladiuje
Specifikd praxe medzinarodnej obchodnej arbitraze. Na druhej strane vyklada Sud ICC
poziadavku nezavislosti velmi Siroko, ked’ pri jej hodnoteni zohl'adiiuje aj minulé ¢i
nepriame vztahy rozhodcu k stranam. Hoci existencia uritych vztahov strany
arozhodcu sama o sebe automaticky neznamend nespdsobilost’ rozhodcu rozhodovat,
priklana sa Sud ICC v pripade pochybnosti v neprospech rozhodcu.**

Zaujimavd a pamitihodnd je definicia Laliva, podla ktorého ,, nezavislost
implikuje gurdz neuspokojit a nahnevat, absenciu akejkolvek tuzby, predovsetkym pre
stranou nominovanych rozhodcov, byt touto stranou nominovany opdt.""

Daele rozliSuje medzi nasledujicimi moznymi vztahmi medzi rozhodcom a
niektorou zo stran:

* vztah klienta a pravneho zastupcu;

e vzt'ah na zdklade finan¢ného zaujmu rozhodcu v strane alebo v predmete sporu;

* obchodny, profesijny, socidlny alebo osobny vzt'ah medzi rozhodcom a stranou;

* vztahy medzi rozhodcom a prdvnym zastupcom strany, zaloZzené¢ na zéklade
prislusnosti rozhodcu a pravneho zéastupcu strany k rovnakej profesijnej komore,
alebo inej in§titucii;

* vzt'ah advokatskej kancelarie rozhodcu a strany, resp. jej zastupcu;

e vztah zalozeny na opakovanom menovani rozhodcu stranou, pripadne jej
pravnym zastupcom.*®
Asi najjednoznacnejSiu podkategériu situdcii, pri ktorych mozno hovorit’ o

absencii nezavislosti, tvoria pripady, kedy ma rozhodca finan¢ny alebo iny majetkovy
zéujem na vysledku sporu. V tomto pripade sa uplatni zasada nemo iudex in causa sua,"’
predstavujuca jeden zo zakladnych pilierov moderného rozhodovacieho procesu.*®

Vigsinovi vlastnici ¢i vyznamni akcionari tak nemozu rozhodovat’ spory tykajuce sa
y

* DERAINS, SCHWARTZ. op. cit. s. 118.

* LALIVE, P. Conclusions in The Arbitral Process and the Independence of Arbitrators. In:
RUSTAMINOVA Amina. Neutrality of arbitrators [online]. Budapest. 2009 [cit. 12.2.2018]. 34 s. LL.M.
Short Thesis. © Central European University, s. 6.

* DAELE, K.arel . Challenge and Disqualification of Arbitrators in International Arbitration.
International Arbitration Law Library, vyd. 24. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV, ©
2012.s. 269 - 363.

7 pozn. autora: nikto neméze byt sudca vo vlastnej veci

®KROLL, LEW, MISTELIS. op. cit. s. 258.
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"vlastnych" spoloc¢nosti, akokol'vek by sa mohli citit vnitorne nezdvisli. Rovnako
absurdné su aj situacie, kedy je na poziciu rozhodcu nominovany pravny zastupca jedne;j
zo stran. Hoci je vztah medzi stranami a rozhodcami zalozeny, podobne ako pri
pravnych zastupcoch, na kontraktualnom zavizku,” 1i§i sa tento diametralne svojim
predmetom. Zatial' ¢o pravny zdstupca sa zavdzuje vo vSeobecnosti poskytovat’ pravne
sluzby a odbornt pomoc v zalezitostiach svojho klienta, je tlohou rozhodcovskej zmluvy
zalozit’ pravomoc rozhodcu autoritativne, zdvézne a kone¢ne zvereny spor rozhodnut’.

Rovnako nemyslitel'ny je vykon rozhodovacich prdvomoci aj v pripade rodinnych
vztahov rozhodcov a stran, alebo v pripade, kedy je medzi rozhodcom a niektorou zo
stran, pripadne jej pravnym zastupcom Pibostny vztah.™

Akokol'vek jednoznacne sa otdzka nezavislosti javi vo vysSie uvedenych
pripadoch, je nutné podotknut’, Ze tieto predstavuji iba modelové situdcie. Prax dolozena
nespocetnym mnozstvom rozhodnuti dokazuje, Zze pripady nezavislosti st spravidla
omnoho komplikovanejSie. Diverzita moznych vztahov a taktiez uzka vdzba medzi
nezavislostou a nestrannostou’' tak zabrafiuje vzniku ucelenej teoreticko-praktickej
schémy, na zdklade ktorej by rozhodujuce telesda aplikovali poziadavku nezavislosti
jednotne a zéavdzne. Vysledok postdenia bude vzdy zalezat' na zvéazeni vSetkych
relevantnych okolnosti.

Specificka situacia vznika v pripadoch, v ktorych je jednou zo stran sporu $tat
alebo $tatna organizacia.”® Je celkom beZné, e vladne kontrakty obsahuju klauzule,
zakladajuce pre pripad sporu pravomoc rozhodcovského stidu (rozhodcu) a zaroven
navrhujuice za ¢lena rozhodcovského tribunalu (za rozhodcu) osobu tak ¢i onak pre tento
Stat ¢inni. Podla Krolla, Lewa a Mistelisa je tento pripad vynimkou zo vSeobecnej
prezumpcie nespdsobilosti zamestnanca rozhodovat vo veci svojho zamestnavatela.
Uvadzaju, ze predovsetkym sudcovia vSeobecnych sudov a profesori prav, vyucujici na
Statnych univerzitach, st vhodni kandidati na nomindciu zo strany S$tatu ¢i Statnej

organizacie. To isté plati aj pre veducich pracovnikov Specializovanych utvarov alebo

* pozn. autora: vztah medzi rozhodcom a stranami méze byt zaloZeny aj pravnou normou, ktord zakladd
pravomoc rozhodcu rozhodmit dany spor. - vid ROZEHNALOVA. op.cit. s. 72.

Y KROL, LEW, MISTELIS. op. cit. s. 258.

51pozn. autora: vid oddiel 2.2.4.

>2 pozn. autora: pokial $tat vystupuje ako ticastnik pravnych vztahov, je pravnickou osobou. V oblasti
sukromného prdva jedna stat ako pravnicka osoba. Je sposobily vstupovat do zmluvnych zavizkov a byt
licastnikom rozhodcovského konania. - vid' § 6 zék. ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, v zneni neskor§ich predpisov; § 21 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zékonik, v zneni neskorSich predpisov.
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Statnych prispevkovych organizacii, ktori st Standardne spdsobili nezavisle rozhodovat’
spory inych $tatnych organov alebo §tatom vlastnenych spolo¢nosti.>

Dalsie vyjasnenie vyssie uvedenych $pecifik priniesol Odvolaci sud v provincii
Quebec v rozhodnuti zo dita 26. 4. 1990, 1990 CanLII 3619 (QC CA),>* tykajiicom sa
vykladu ¢l. 12 Vzorového zadkona UNCITRAL. Kanadsky std vyhodnotil, Ze v ramci
rozhodovania sporu pochadzajuceho z vlddneho kontraktu, uzatvoreného vladnym
ministrom, je tento minister nesposobily rozhodnut’ vo veci nezévisle (a nestranne).

Z rozhodovacej praxe Najvyssieho sidu v Indii> vyplyva, Ze rozhodcovské
dolozky v ramci vladnych zmlav, ustanovujice za rozhodcov vladnych zamestnancov,
nie su automaticky a bez d’aliieho neplatné alebo ni¢otné.”® Vzdy je nutné prihliadnut’ k
pozicii nominanta v Struktire verejnej spravy a taktiez k tomu, ¢i a do akej miery bola

tato osoba pritomna procesu uzatvarania zmluvy, z ktorej t'aziskovy spor vyplynul.

2.23. Analyza avyklad pojmu nestrannosti v kontexte medzinarodného

rozhodcovského konania

Poziadavka nestrannosti oznacuje absenciu predpojatosti, zaujatosti ¢i predsudkov
voCi niektorej zo stran. Spolu s povinnostou nezavislosti sluzi ochrane stran pred
ovplyvnenymi rozhodcami, u ktorych hrozi, ze pri rozhodovani zohl'adnia aj skutocnosti,
ktoré nestivisia s meritom sporu.””’

Nestrannost’ vyzaduje, aby rozhodca nielen nezvyhodiioval alebo nepreferoval,
ale aj neznevyhodnoval ¢i umyselne neposkodzoval jednu zo strdn na zaklade faktov
neprednesenych ¢i neuplatnenych niektorou zo stran v priebehu konania. Pri analyze
nestrannosti potreba rozliSovat' medzi (kvalifikovanym) stranenim a sympatizovanim

s niektorou zo stran. Rozdiel medzi obomi vysSie uvedenymi pojmami efektne vystihol

> KROLL, LEW, MISTELIS. op. cit. s. 258.

>* Rozhodnutie Odvolacieho stiidu v provincii Quebec [Court of Appeal of Quebec, Canada], zo diia
26.4.1990, 1990 CanLII 3619 (QC CA).

> pozn. autora: India prijala v roku 1996 Arbitration and Concilliation Act, ktory je zalozeny na Vzorovom
zakone UNCITRAL. Citovana judikatura je teda vyuzitelna pre vyklad Vzorového zakona UNCITRAL. -
vid UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adpoted
in 2006. Status [online]. UNCITRAL. © 2018 [cit. 6.3.2018].

°® United Nations. op. cit. s. 64 - 68.

" DAELE. op. cit. s. 365.
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Rozas, podl'a ktorého stranenie znamend uprednostiiovanie niektorej zo stran na ukor
druhej a sympatia oby¢ajnt obl'ubu strany bez ohl'adu na protistranu.®

Nestrannost’ je abstraktnd kategéria, zachytiavajuca stav mysle, pricom jej
vnitorna povaha implikuje zvy$ent naro¢nost’ jej preukazatelnosti.” Napriek tomu je
nestrannost’” vnimand ako neodcudzitelny a neporuSitelny Standard medzinarodne;j
arbitraze, ktory musi byt od rozhodcov vyzadovany.

Podrobnejsie sa otazkou nestrannosti a jej foriem zaobera Bélohlavek vo svojom
komentari k ZRR.®® Nestrannost’ formuluje ako jednu z podmienok rozhodcovskej
spdsobilosti, ktort pre jej subjektivnu povahu nie je mozné zhodnotit’ inak ako v pripade
sucasného naplnenia zaujatosti. Tuto skutoCnost oznacuje pojmom "objektivna

m

nestrannost™. Rozhodca ale mdze stranit’ niektorej zo stran aj bez objektivne danych
dovodov, zakladajucich jeho zaujatost’ (tzv. "subjektivna nestrannost™). V pripadoch
druhej menovanej je hodnotenie vylu¢ne na pleciach dotknutého rozhodcu, ktory musi
sdm zhodnotit’ svoju schopnost postupovat’ nestranne s vedomim, ze jeho pripadna
preferencia niektorej zo stran nema byt’ ako preukézana.

Podl'a Bindera predstavuje pojem nestrannost v ponati Vzorového zakona
UNCITRAL neexistenciu nepovolenej zaujatosti (,, bias “) v mysli rozhodcu, na zéklade
ktorej by nadrZiaval niektorej zo stran. Test nestrannosti je subjektivny a zameriava sa na
pritomnost’ zaujatosti, dedukovanu z okolnosti a skuto¢nosti obklopujtcich rozhodcu a
vykon jeho ¢innosti.®'

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze "Cierno - biele" pripady
nestrannosti rozhodcov v medzindrodnej obchodnej arbitrazi nie su castym javom.
Napriek tomu sa ale vyskytuju.

V ramci rozhodovacej praxe ICC odmietol Sud ICC z dévodu pochybnosti o
nestrannosti potvrdit navrhovatelom menovaného rozhodcu, ktory v minulosti
zastupoval pravneho predchodcu odporcu v obdobnom pripade. Neschvaleny rozhodca
pocas vykonu svojej funkcie ziskal tajné informacie, tykajice sa odporcu a jeho spdsobu

ochrany pri podobnych sporoch. Okrem toho doSlo medzi predchodcom odporcu

¥ ROZAS, Fernandez C.J. Clearer Ethics Guidelines and Comparative Standards for Arbitrators.In:
FERNANDEZ-BALLESTEROS, Miguel A., ARIAS, David. Liber Amicorum Bernando Cremades.
Madrid: Wolters Kluwer Espaiia, La Ley, 2010. s. 413 - 449.

¥ KROLL, LEW, MISTELIS. op. cit. s. 256.

% BELOHLAVEK, Alexander J. Zikon o rozhodcim fizeni a o wkonu rozhodcich ndlezii. Komentar. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 410.

" BINDER. op. cit. s. 83.

24



a rozhodcom k nezhodam, ktoré viedli az k vypovedi rozhodcu a jeho firmy. Aby toho
nebolo malo, rozhodca taktiez v dobe konania predmetnej arbitraze zastupoval jedného
z najvicsich obchodnych konkurentov odporcu.®

Sud ICC v celej rade pripadov z dovodu moznej preferencie niektorej strany
odmietol schvalit’ aj rozhodcov, ktori uz v minulosti rozhodovali spor medzi identickymi
stranami, s identickym obsahom a asponi jednou identickou stranou, alebo v pripadoch,
kedy rozhodcovské konanie suviselo ¢i priamo nadvdzovalo na nalez vydany
nominovanym rozhodcom v predchadzajiicom rozhodcovskom konani.®

Tieto pripady, kedy pochybnosti o nestrannosti dopliaju skutoénosti poukazujice
na moznost' absencie nezdvislosti musia byt odliSované od pripadov, kedy rozhodca
abstraktne poukazuje ¢i analyzuje urCity konkrétny pravny problém. Je bezné a
vSeobecne akceptované, ze sa rozhodcovia ako experti z odboru vyjadruji k najroznejSim
témam ¢i vykladaju problematické otazky. VysSSie uvedené koreSponduje aj
s rozhodnutim Vrchného krajinského sudu v Koline, zo dina 2. 4. 2004, 9 Sch (H) 22/03,
ktory poznamenal, Ze rozhodcovsky tribundl mdze verejne vyjadrit' svoj predbezny
postoj vo veci, bez ohl’adu na to, ¢ je alebo nie je v prospech niektorej zo stran.®* Zatial
¢o verejnd prezentdcia sporu bez zverejnenia jeho detailov nemusi zalozit dévod pre
vylucenie rozhodcu, si publikacie, v ktorych rozhodca subezne s konanim arbitraze
podrobne a ironicky vyjadruje svoj pravny nazor a analyzuje Specifika pripadu sposobilé
vyvolat’ dévodné pochybnosti strany o jeho nestrannosti.®®

Najvyssi sud v Dansku, ktoré prijalo Vzorovy zakon UNCITRAL, k danej veci
uviedol, ze rozhodcovia nemo6zu byt diskvalifikovany z dovodu pisomnych ¢i inych
prejavov, tykajicich sa pravnych problémov, ktoré formulovali vinej veci pred
zahajenim arbitraze.*

Koniec koncov, strany pri vybere rozhodcu prihliadaju okrem iné¢ho aj k jeho
publikaénej &innosti ¢i verejne vyjadrenym nazorom.®” Toto koresponduje aj s nazorom
Sudu ICC, ktory odmietol neschvalit’ rozhodcu z dovodu stranou namietanej absencie

nestrannosti, ked’ rozhodca v ramci svojej publikacnej Cinnosti opakovane vyjadril

2 DAELE. op. cit. s. 365 - 453.

% DAELE. op. cit. s. 379.

6 Rozhodnutie Vrchného krajinského stidu v Koline [OLG Kéln], zo dia 2.4.2004, 9 Sch (H) 22/03.
85 Rozhodnutie Krajského stidu Mnichov II [LG Miinchen II], zo diia 27.6.2002, 2 OH 1728/01.

% Rozhodnutie Vrchného sidu v Danku [Danish High Court, 21st Chamber East Division], zo diia
27.10.2008, B-1752-08.

8" KROLL, LEW, MISTELIS. op. cit. s. 256.
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politické nazory pre a proti uritym krajindm. Predmet ¢lankov vSak nijak nestvisel
s predmetom arbitraze.*®

Rovnako tak zaujatie stanoviska alebo rozhodnutie v obsahovo identickom
pripade pri inych stranach nevyvoldva automaticky a bez d’alSiecho dovodné pochybnosti
o nestrannosti rozhodcu.

Snaha presadzovat’ poziadavku nestrannosti aj napriek t'azkostiam, spojenym s jej
preukazovanim viedla narodnych zdkonodarcov a medzinarodné arbitraZzne institiicie k
zavedeniu inStititu dovodnych pochybnosti ako dostatocného dévodu pre vylucenie
rozhodcu. Ddévodné pochybnosti o nestrannosti rozhodcu a moznost' jeho vylucenia
ztohoto dovodu st predmetom 3. kapitoly. Autor preto na tomto mieste tato

problematiku d’alej nerozvéadza a odkazuje na znenie podkapitoly 3.5.

2.2.4. Spoésob azmysel pouZivania pojmov nezavislosti a nestrannosti spolu

a samostatne vo vybranych pravnych pramenoch

Vsetky autorom zvolené pravne pramene upravy pouzivaju vo svojom texte
subezne poziadavky nezavislosti a nestrannosti. TaktieZ iné narodné pravne predpisy a
pravidld rozhodcovskych inStitacii adoptovali priamo alebo nepriamo povinnost
rozhodcov byt nezavisli a nestranni podla predlohy Vzorového zakona UNCITRAL,*
¢o so sebou okrem iné¢ho nesie aj kumulativne zahrnutie oboch pojmov do zdkonnych
ustanoveni ¢i relevantnych ¢lankov arbitraznych poriadkov a pravidiel. Najdu sa ale
Staty, ktorych pravne predpisy pracuju iba s jednym z nich, a to rozdielne bud’ s
nezévislostou, alebo nestrannostou. Dualita ¢i tripartita spdsobu upravy tak vyvolava
otazku, ¢i je skuto¢ne nutné pouzivat oba pojmy vedla seba a podstatnejSie, Ci
znamenaju jedno a to isté. Inak povedané, prejavi sa vynechanie pojmu nezavislosti,
alebo nestrannosti zo znenia pravnej normy na nou zabezpecovanom Standarde ochrany?

Zatial’ &o Gesky ZRR hned’ v prvom paragrafe stanovuje povinnost’ nezavislosti a

nestrannosti rozhodcov,”’ vymedzuje napriklad $vajéiarsky Zikon o medzinarodnom

% DAELE. op. cit. s. 384.

% GOMEZ-ACEBO, Alfonso. Party-Appointed Arbitrators in International Commercial Arbitration.
International Arbitration Law Library, vyd. 34. Zuidpoolsingel: Kluwer Law International BV, © 2016, s.
69.

s, pism. a) ZRR.
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prave sukromnom (International Private Law Act) iba poziadavku nezavislosti.”'
Anglicky Zakon o rozhodcovskom konani z roku 1996 (Arbitration Act 1996) zase
uvadza ako dovod pre vylacenie rozhodcu iba doévodné pochybnosti o jeho
nestrannosti.’”> Podobne "poloviéni" upravu najdeme aj vo §védskom zakone o
rozhodcovskom konani (Swedish Arbitration Act).”

Anglicky zakonodarca vynechal poziadavku nezavislosti nie preto, Ze nie je
potrebnd, ale preto, ze kazdy vztah rozhodcu k niektorej zo stran je relevantny az v
pripade, e sa pretavi do absencie nestrannosti rozhodcu.”* Takisto aj vo Svédsku je
nestrannost’ vnimana ako pojem zahffajuci aj nezavislost’.””

V predchéadzajucich podkapitolach autor dokladne vymedzil ako nezavislost, tak
aj nestrannost. Elementarny rozdiel spo¢iva v ich objektivnej (nezéavislost’), resp.
subjektivnej povahe (nestrannost’), a taktiez predmete ich regulacie (vztah ku strandm,
resp. meritum sporu).

Bishop a Reed pri skiimani pomeru nezavislosti a nestrannosti konStatuju, Ze
zatial' ¢o rozhodca, ktory je nestranny, ale nie uplne nezavisly, moze byt uznany
spdsobilym rozhodnut, predpojaty alebo zaujaty (a teda nestranny) rozhodca musi byt
vzdy vylageny.”

Bernini zase vnima nezavislost ako vysledok kombindcie nestrannosti
a neutrality, ktoré tak povazuje za jej prerekvizity.”’

Podl'a Rozasa sa jednd o dve strany jednej a tej istej mince. Ddlezité je, ze ako

nezévislost,, tak aj nestrannost’ opisuju vSeobecny predpoklad, Ze rozhodcovsky tribunal

TSVAJCIARSKA KONFEDERACIA. § 180, odst. 1, pism. ¢) International Private Law Act AS 1988
1776 [Zakon o medzinarodnom prave sukromnom], v zneni neskorsich predpisov.

"> SPOJENE KRAZOVSTVO VELKEJ BRITANIE A IRSKA. Cl. 24, odst. 1, pism. a) English Arbitration
Act 1996 [Anglicky zakon o rozhodcovskom konani], v zneni neskor$ich predpisov.

7 SVEDSKE KRALCOVSTVO. Swedish Arbitration Act (SFS 1999:116) [Zakon o rozhodcovskom
konani], v zneni neskorsich predpisov.

" GOMEZ-ACEBO. op. cit. s. 73.

¥ Rozhodnutie Najvyssieho sudu vo Svédsku [Swedish Supreme Court], zo diia 19.10.2007, T 2448-
06/NJA 2007.

7® BISHOP, Doak, REED, Lucy. Practical Guidelines for Interviewing, Selecting and Challenging Party-
Appointed Arbitrators in International Commercial Arbitration. Arbitration International, 1998, vol. 14,
no. 4, s. 399.

" BERNINI, Giorgio. Report on Neutrality, Impartiality and Independence. In: International Chamber of
Commerce. The Arbitral Process and the Independence of Arbitrators. Paris: ICC Publishing S.A., 1991, s.
31-37.
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bude neutralny’® ako vzhPadom ku stranam sporu, tak aj pri pristupe ku svojim
povinnostiam.”

Na zéklade vysSie uvedeného autor konstatuje, ze definicia stricto sensu oboch
pojmov a ich prevazne spolocné uzivanie vyvoldva pocit potreby ich rozliSovania.
Taktiez Luttrel vo svojej publikécii zdoraziuje, ze sa nejedna o jedno a to isté, ked’
odmieta vSeobecnu inkorpordciu nezéavislosti do pojmu nestrannosti a uvadza, Ze v
situaciach, v ktorych su dané vztahy medzi rozhodcom a niektorou zo stran, sa tieto
skuto¢nosti bez dalSieho stricto sensu nedotykaju rozhodcovej nestrannosti. Priznava
viak, Ze sa nezavislost’ a nestrannost’ prekryvaji.*

Zatial' ¢o dogmatici a literati po celom svete nasli spolo¢nu re¢ pri vyklade a
poukazovani na rozdiely medzi oboma pojmami, prax tito otazku castokrat hodnoti
celkom odliSne a uziva pojmy nezéavislosti a nestrannosti ako synonyma.

Gomez-Acebo povazuje rozliSovanie medzi objektivnou nezavislostou a
subjektivnou nestrannost'ou za plastické a zbytoéné.®' Tvrdi, Ze jazykovy vyklad oboch
pojmov nekoreSponduje s redlnou potrebou ich uzivania. Ako nezévislost, tak aj
nestrannost’ ozna¢ujii absenciu zaujatosti rozhodcu. Castokrat su jedna druhou
konzumované, napriklad v zmysle, ze zavislost neumoziiuje rozhodcovi rozhodnut
nestranne.

Je zrejmé, ze v rozhodovacej praxi sa vyskytuju pripady, kedy je mozné poukézat’
iba na nezavislost’, resp. iba na nestrannost’ rozhodcu. Vo vicsine pripadov sa ale bude
jednat’ o kombinaciu oboch poziadaviek. V tychto pripadoch st jedna druhou ovplyvnené
a nema tak zmysel medzi nimi rozliSovat’.

Dalsie nevyhody rozli$ovania spoéivaju v rozdielnej obtaznosti preukazovania
ich existencie. Zatial' ¢o nezavislost ako objektivna poziadavka bude takmer vzdy
preukdzatel'na, nestrannost’, spocivajlicu vo vnutornom stave mysle rozhodcu, sa len
malokedy podari hodnoverne preukézat’.

Na zaklade vysSie uvedeného autor konStatuje, ze tedria odliSujiica pojmy

nezavislost’ a nestrannost’, hoci univerzalne zjednotend a podrobne vypracovand, nemusi

8 pozn. autora: v zmysle vieobecnej dimenzie neutrality, vid' nizsie, podkapitola 2.5.

" ROZAS. op. cit. s. 413 - 449.

% LUTTRELL, Sam. Bias Challenges in International Commercial Arbitration: The Need for a "Real
Danger" Test. International Arbitration Law Library, vyd. 20. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International BV, © 2009, s. 9.

' GOMEZ-ACEBO. op. cit. s. 72.
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vzdy najst’ svoje uplatnenie v praxi. Vyznam tohoto rozliSovania znizuje pristup
rozhodcov, sudov a taktiez odbornej verejnosti, ked mnohi z nich tvrdia, Ze je mu
LI r w 9 ) - . . , v y . .
pripisovand zbytocne vel'ka pozornost. Dalej je otazne, ¢i bol koncept nezéavislosti a
nestrannosti vyvinuty Specificky pre rozhodcovské konanie a medzinarodnu arbitrdz,

alebo jednoducho bez dalsicho prevzaty z Upravy narodnych sudov.*

2.3. Pojem nezaujatosti a jej vyznam v medzinarodnom rozhodcovskom konani

2.3.1. Pravne pramene upravy nezaujatosti

Vzorovy zdkon UNCITRAL, Pravidla ICC a ani Pokyny IBA nepracuju
explicitne s pojmom nezaujatost’.* To ale neznamend, Ze by tieto pramene povinnost’ byt
nezaujati od rozhodcov nevyzadovali. Absencia pojmu nezaujatosti je vyvazovana
pouzitim vSeobecne zavedenej formulédcie, vyzadujlicej nezdvislost a nestrannost
rozhodcov. Specificky vyznam pojmu nezaujatosti tak umoziuje tvorcom pravidiel &i
pokynov vyjadrit’ jeho podstatu aj s vyuzitim inych, obsahovo prekryvajicich sa pojmov.

Na druhej strane, nezaujatost’ rozhodcov je vyslovne upravena v § 8, odst. 1
ZRR,* ktory vylutuje rozhodcu z prejednévania v pripade, Ze je so zretefom na jeho
pomer k veci, k ucastnikom alebo aj ich zastupcom ddvod pochybovat o jeho
nezaujatosti. Umyslom zakonodarcu bolo prevziat’ vieobecné ustanovenie o podjatosti z
0. s. I., ktoré sa osved¢ilo v praxi.®

Od terminu nezaujatost’ je potrebné odliSovat’ pojmy nezévislost' a nestrannost’,
ktoré su v ZRR iba konstatované ako principy rozhodcovského konania a pre ktoré v
zésade neexistuje mechanizmus ich vynitenia.*

Pri dokladnom ¢itani zdkona nemozno prehliadnut’ obsahovo podobné § 11 a § 12

ZRR. Zatial’ ¢o § 8 odst. 1 koncipuje Gi¢inok vyligenia rozhodcu od samého zadiatku,

2 GOMEZ-ACEBO. op. cit. s. 73.
% pozn. autora: nezaujatostou je v tejto praci rozumend "nepodjatost”, anglicky "bias".
84 5
§ 8 ZRR.
% OLIK, et al. op. cit. s. 44.
% BELOHLAVEK. op. cit. s. 408.
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stanovi 11 ZRR automaticky dosledok vylu¢enia aZ v pripade, e pochybnosti o jeho
nezaujatosti vyjdu najavo dodatoéne.®’

Podl'a Bélohlavka je zaradenie § 8 ZRR nekoncepéné, pretoze v zaujme logiky by
mala tprava § 8, § 11 a § 12 ZRR na seba nadvizovat, pripadne byt obsiahnuta v
jedinom paragrafe. Zakonodarca vSak zvolil pri vystavbe zdkona chronologicky pristup.
To ale ni¢ nemeni na skutocnosti, ze vSetky tri paragrafy je nutné posudzovat vo
vzéajomnej suvislosti, kedy zakladom hodnotenia zaujatosti bude predovsetkym taziskovy

§ 8, odst. 1 ZRR.*®

2.3.2. Analyza avyklad pojmu nezaujatosti v kontexte medzinarodného

rozhodcovského konania

Na zaklade vysSie uvedeného je potreba hned na uvod zdoraznit, Ze vicSina
zahrani¢nych pravnych predpisov a rozhodcovskych pravidiel vyslovne uvadza iba
predpoklady nezéavislosti a nestrannosti rozhodcov. Pojem nezaujatost, pouzity z
pohladu autorom analyzovanych prametiov explicitne iba v ZRR by sa tak mohol zdat
na prvy pohlad nadbyto¢ny. Je tomu ale skutoc¢ne tak?

Zatial' ¢o ZRR vymedzuje nezavislost' a nestrannost v § 1, pism. a)* ako
zakladné principy rozhodcovského konania, bez toho, aby ich blizSie priblizil alebo
definoval, upravuje nezaujatost’ o poznanie $irSie a nevynechdva ani mechanizmy jej
vynutenia.”’ Nezaujata osoba je taka, ktora nema vlastny zaujem na priebehu a vysledku
sporu.”!

Rozehnalové sa priklana k charakteristike nezaujatosti ako absencii vntitorného
psychického vztahu rozhodcu k niektorej zo stran, v dosledku ktorého tuto stranu
uprednostiiuje, alebo naopak znevyhodiiuje. Otazky nezavislosti a nestrannosti st podl'a

. . . , 92
nej objektivizované.

78 11 ZRR.

% BELOHLAVEK. op. cit. s. 401.

%8 1 ZRR.

% pozn. autora: predovsetkym v § 12 a § 31 ZRR.

I STASTNY, Miroslav. Nestrannost rozhodce jmenovaného stranou. Prdavni zpravodaj ceslovenského
zahranicniho obchodu, 1961, 10¢. 6, ¢. 9, s. 87 a nésl.

2 ROZEHNALOVA. op. cit. s. 220.
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Bélohlavek vo svojom komentéri k § 8 odst. 1 ZRR rozliduje medzi zaujatostou
vo vizbe na nezavislost a vo vizbe na nestrannost.”” Nezavislost, ktori nazyva aj
"objektivnou nestrannostou" povazuje za "rubovu stranu principu nezaujatosti”, kedy
pod nezéavislostou treba chapat objektivny status rozhodcu, zatial ¢o nezaujatost
vyjadruje nevyhnutnost’ maximalnej neutrality pri jeho rozhodovani nielen o procesnych,
ale aj hmotnopravnych otazkach.”* Cl. 96, odst. 1 Ustavy CR” zakotvuje zasadu, aby
konanie viedla a v iom rozhodovala osoba nezaujatd, ktord nie je v kvalifikovatelnom
osobnom vztahu k stranam, k ich zéstupcom, alebo k veci a ktord tak nie je
zainteresovana na priebehu a vysledku sporu.”

V suvislosti s porovnanim s nestrannost’ou definuje Bélohlavek zaujatost” ako jav,
zalozeny na existencii urcitej objektivnej a kvalifikovanej skutocnosti, pre ktoru je
mozné pripadnu nestrannost’ rozhodcu s istou mierou pravdepodobnosti predpokladat’
bez toho, aby pristup dané¢ho rozhodcu skuto¢ne nestranny byt musel. Zaujaty rozhodca
totiz vobec nemusi pristupovat’ k prejednaniu a rozhodnutiu sporu spésobom straniacim
niektorej zo strdn. Napriek tomu predstavuje jeho zaujatost’ taku mieru rizika absencie
nestrannosti, ze je nutné tohoto rozhodeu vylucit.”’

Zaujatost’, ktora je teda koncipovana SirSie ako nestrannost’, zaklada urc€ité riziko
nestrannosti rozhodcu, pre ktoré je potreba ho vylucit. Predstavuje tak urcity ochranny
mechanizmus dodrziavania zisad spravodlivého procesu v ramci rozhodcovského
konania.

Podla Rabana je obsahom nezaujatosti objektivne rozhodovanie, ktoré je
nezavislé a nestranné. Nestrannost’ a nezavislost’ su teda podla neho predpokladom
nezaujatosti rozhodcu, ktoré musia byt’ vykladané vo vzdjomnej stvislosti. Je tak mozné
konStatovat’, Ze nedostatok nezavislosti a nestrannosti Usti do nedostatku nezaujatosti
rozhodcu.”® V tomto zmysle moZno nezaujatost’ vnimat’ ako uréity procesny aspekt.

Z hladiska ostatnych, v tejto praci vymedzenych a skimanych prameiiov upravy
autor konStatuje, Ze nezaujatost’ je odbornikmi a komentdtormi uzivana ako pojem

zastreSujuci ako nezavislost, tak aj nestrannost. Luttrel uvadza, ze kritéria pre

'8 8, odst. 1 ZRR.

** BELOHLAVEK. op. cit. s. 402.

(1. 96 odst. 1 Ustavy CR

% VRCHA, Pavel. Vylou&eni soudce v civilnim fizeni. Prdvni rddce, 2004, ro¢. 12, &. 7, s. 13 a nasl.

" BELOHLAVEK. op. cit. s. 408.

% RABAN, Piemysl. Alternativni Feseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 112.
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hodnotenie zaujatosti sii nezavislost’ a nestrannost’.”” Taktiez Born uziva pojem "bias"
bud’ ako synonymum nezdvislosti a nestrannosti, alebo ako zovSeobeciiujuci pojem v
kontexte procesného uplatiiovania namietok, tykajucich sa nedostatku nezavislosti ¢i

nestrannosti rozhodcov.'®

Je teda zrejmé, Ze pojem nezaujatost’ je v kontexte Vzorového
zdkona UNCITRAL, Pravidiel ICC a Pokynov IBA vykladany rovnako ako v ZRR.

Autor je presvedCeny, ze vynechanie vyslovného zakotvenia nezaujatosti vo
najviacsou pravdepodobnostou iba o formalne odliSnu volbu pouzitych pojmov s
rovnakym materidlnym vyznamom.

Uprava nezaujatosti ako procesného indtititu je zalozena na dévodnych
pochybnostiach ako ur¢itom kvalifikovatelnom Standarde, pretoZze rezignacia na vecné
podmienenie moznosti uplatnenia tvrdenej zaujatosti by viedla k bezdévodnym a
obStrukénym navrhom na vylacenie rozhodcu. Drviva vicsSina pravnych poriadkov a
rozhodcovskych pravidiel (CR nevynimajuc) tak zaklada pojem dévodnych pochybnosti
ako ur¢itého minimalneho $tandardu testovania nezaujatosti rozhodcov.'”!

Samozrejme je nutné uviest, Zze zaujatost sa hodnoti ad hoc pri zohladneni
vietkych $pecifik jednotlivych pripadov. Aj raktsky'®* Najvyssi sud v rozhodnuti zo dita
30. 7. 2007, Ob 83/07z, konstatoval, Ze zaujatost’ nie je mozné riesit’ abstraktne, ale iba s
ohl'adom na konkrétny pripad a konkrétneho sudcu.'”

Pri d’alSom rozbore terminologického vyznamu je mozné opriet’ sa aj o vyklad
zaujatosti sudcov vSeobecnych sudov, napriek tomu, ze  Upravu zaujatosti v
rozhodcovskom konani a sidnom procese ako taku potreba odlisovat’.'**

Na zéklade vysSie uvedeného autor konStatuje, Ze nezaujatost’ je potreba vnimat
ako v uritom zmysle pojem nadradeny, alebo zovSeobeciiujuci vo vztahu k pojmom

nezavislosti a nestrannosti, ked’ upravuje situécie, ktoré mozno podradit’ pod oba tieto

pojmy. Vidzba nezaujatosti a inStititu dovodnych pochybnosti na moznost' vylucenia

* LUTTREL. op cit. s. 9.

' BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Three Volumes. 2. vyd. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International BV, © 2014, s. 1636-1961.

" pozn. autora: alternativne formuldcie napr. opravnené pochybnosti, dévod pochybovat, etc.

192 pozn. autora: Rakiisko prijalo v roku 1997 Vzorovy zakon UNCITRAL, judikatiira Najvyssieho sidu tak
priblizuje vyklad tohoto pramena upravy — vid LIEBSCHER, Christoph. Austria adopts the UNCITRAL
Model Law. Arbitration International [online]. 2007, vol. 23, no. 4, s. 523 - 552 [cit. 12.2.2018].

19 Rozhodnutie Najvyssicho sudu Spolkovej republiky Rakusko [OGH], zo dita 30. 7. 2007, Ob 83/07z.
' ANDRLE, Pavel. K podjatosti, nezavislosti a nestrannosti rozhodce a tfeti osoby, jez ma jmenovat
rozhodce. In: Dny prava - 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition [online]. Brno:
Masarykova Univerzita, 2009 [cit. 12.2.2018]. s. 1581 - 1589.
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rozhodcu ¢i nasledného zruSenia rozhodcovského néalezu d’alej z nezaujatosti robi
procesnu stranku poziadaviek nezavislosti a nestrannosti rozhodcov ¢i procesny institat

upravujuci uplatiiovanie nedostatku nezavislosti a nestrannosti u prislusného organu.

2.4. Pojem neutrality a jej vyznam v medzinarodnom rozhodcovskom konani

Predpokladom kazdej tuspeSnej analyzy je dokladné vymedzenie predmetu
skiimania. V ramci predbeznej poznamky autor poznamenava, Ze pojem neutralita mozno
vykladat’ v dvoch dimenzidch, vSeobecnej a Specifickej. VSeobecna dimenzia zahfiia
pojmy nezaujatosti, nezavislosti, nestrannosti a informacnej povinnosti rozhodcu.

Specificka dimenzia vymedzuje neutralitu ako vztah medzi rozhodcom a
stranami, zaloZeny na spolo¢nej narodnej &i kulturnej identite a spolupatri¢nosti.'® Hoci
su obe dimenzie ako laikmi, tak aj odbornikmi, ¢asto navzajom zamienané, je potrebné
medzi nimi rozliSovat’.

Na nasledujucich riadkoch sa autor venuje neutralite v Specifickej dimenzii, a teda
moznym narodnym, kultirnym ¢i etnickym vzt'ahom medzi rozhodcom a niektorou zo
stran. Poziadavka neutrality je upravend vo vécSine rozhodcovskych poriadkov a
pravidiel medzinarodnych ingtitacii. '*°

V ramci pravneho poriadku CR upravuje sposobilost cudzinca vykonavat
rozhodovaciu &innost § 118 ZMPS.'"” Podla neho méze byt rozhodcom aj cudzinec,
pokial’ je podla prava Statu, ktorého je prislusnikom, spdsobily pravne jednat, alebo
pokial’ je plne spdsobily pravne jednat’ podla prava CR. Otizky neutrality v zmysle
skimania tejto prace ZMPS neupravuje.

Pravidld ICC rozliSuji medzi rozhodcovskym sendtom a jedinym rozhodcom.
Vseobecne posudzuje ndrodnostné a kultirne otdzky Std ICC pri schvalovani alebo
menovani rozhodcov.'® Prisnejsie pravidlo je stanovené v &l. 13, odst. 5 Pravidiel ICC,

ktoré sa vzt'ahuje na jediného rozhodcu. Ten musi byt v§eobecne inej Statnej narodnosti

1% RUSTAMINOVA. op. cit. s. 3.

1% Pozn. Autora: vid' napr. CL. 13, odst. 1, odst. 5 Pravidiel ICC, ¢l. 11, odst. 1 Vzorového Zikona
UNCITRAL.

78 118 ZMPS.

"% C1. 13, odst. 1 Pravidiel ICC.
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ako strany.'” Toto pravidlo viak nie je kogentné a je mozné ho derogovat’ bud’ dohodou
stran, alebo nevznesenim, pripadne nev€asnym uplatnenim ndmietok. Pri nominacii
ktoréhokol'vek ¢lena arbitrazneho tribundlu st d’alej ¢inné aj narodné vybory, ich navrhy
ale nie su pre Sud ICC zavézné.

Podla Bonda je zavedenie poziadavky neutrality psychologické opatrenie,
ktorého ucelom je zabezpecit’ nezavislost’ a nezaujatost’ rozhodcov. ICC vnima neutralitu
ako presvedcenie, ktoré je kl'uCové pri motivovani netispeSnych stran k reSpektovaniu
a dobrovol'nému plneniu vydanych nalezov.''°

Rozhodcovia musia byt otvoreni inym kultiram. PredovSetkym krajiny
z Vychodnej Eurdpy arozvojové krajiny sa Casto stazuju na arogantné a povysSenecké
spravanie rozhodcov. Cielom Pravidiel ICC je vtomto ohlade zabezpecit dobré
a kvalitné tribunaly nielen objektivne, ale aj v o&iach stran.'"!

Vzorovy zdkon UNCITRAL poskytuje stranam volnost’ pri vybere rozhodcu,
resp. rozhodcov. Clanok 11 Vzorového zakona stanovuje, Ze Ziadna osoba nesmie byt z
dovodu jej narodnosti vylucend z rozhodovania vo veci, pokial nebude stranami
dohodnuté inak.''? Na druhej strane je ale poverenej osobe ("appointing authority") v &l.
11, odst. 5 uloZzena povinnost’ v pripade menovania jediného rozhodcu alebo predsedu
rozhodcovského tribunélu zvazit' aj otazky jeho ndrodnosti.

Pri analyze ¢lanku 11, odst. 5 Vzorového zdkona UNCITRAL a jeho povahy
odporti¢ania vyuziva autor Pravidla ICAC,'" ktoré su v podstate identické so Vzorovym
zakonom UNCITRAL. Podl'a Fedorchuka odmieta ICAC v praxi zdviznost’ v§eobecného
odporti¢ania menovat’ rozhodcu odlidnej narodnosti.''* Vietky napadnutia &i navrhy na
vylucenie rozhodcov z dovodu ich nérodnosti su tak odmietané na zéklade nedostatku

legalnej zavéznosti. Pokial’ sa vSak k zékladnej poziadavke neutrality pripoja Specifické

' C1. 13, odst. 5 Pravidiel ICC.

""" BOND, Stephen R. The International Arbitrator: From the Perspective of the ICC International Court of
Arbitration. Northwestern Journal of International Law & Business [online]. 1991, vol. 12, no. 1,s. 1 - 23
[cit. 12.2.2018].

"I BOND. op.cit. s. 1 - 23.

"2 C1. 11 Vzorového zakona UNCITRAL

"3 Rules of the International Commercial Arbitration Court at the Ukrainian Chamber of Commerce and
Industry [Pravidla medzindrodného rozhodcovského sudu pri Ukrajinskej obchodnej komore] [online].
Kyiv: ICAC, 2017 [cit. 2.3.2018].

""* FEDORCHUK, Daniyil E. Challenge of the Arbitrator on the Grounds of Nationality: Shift in the
ICAC Approach Needed. The Ukrainian Journal on Business Law [online]. 2014, vol. 2014, no.10, s. 20-
21 [cit. 1.3.2018].
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okolnosti ¢i jedineCnosti pripadu, su tieto vo svojom suhrne spdsobilé zalozit’ urcitu
imperativnu povinnost’ poverenej osoby menovat’ rozhodcu s odli§nou narodnost’ou.

Uz z kratkeho rozboru vyssie uvedenych pravidiel vyplyva, Ze viac ako pojem
neutralita sa (v ramci analyzy neutrality v Specifickej dimenzii) pouziva pojem
narodnost’. Je teda zrejmé, ze rovnakd narodnost’ a zdielanie kulturnej, etnickej ¢i
historickej identity su schopné ovplyvnit’ rozhodovanie dotknutého rozhodcu. Opét’ sa
tak jedna o subjektivny, navonok nepostihnutel'ny element, ktory je schopny prejavit’ sa
na rozhodovani rozhodcu. To ale v ziadnom pripade neznamend, ze by neutralita
znamenala to isté ¢o nestrannost. Hlavny rozdiel medzi nimi spociva v kvalite, alebo
stupni vzniknutej zaujatosti. Neutralita sa zameriava na obycajnu sympatiu rozhodcu
voti jednej zo stran, pripadne jej verzii vyli¢enia relevantnych udalosti.'"

Na zéklade vysSie uvedeného mozno konStatovat, Ze neutralita konfrontuje
geografické alebo narodnostné vdzby rozhodcu k niektorej zo stran. A contrario,
neutralny rozhodca je iba ten, kto je prisluSnikom iného $tatu nez strany. Vo vymedzeni
"idealneho" neutralneho rozhodcu mozno Cerpat’ inSpiraciu z diela Laliva, podl'a ktorého
je neutrdlnym rozhodcom osoba s medzindrodnym zmysSlanim, odbornik v
komparativnom prave s neutralnym vnimanim narodnych pravnych systémov ¢i metod,
bez ohl'adu na zvolené lex arbitri.''°

Dalsi rozdiel medzi vSeobecnou a $pecialnou neutralitou spoiva v kvalite
aplikovatelného Standardu. Zatial ¢o poziadavky nezavislosti, nestrannosti ¢i
nezaujatosti platia v rovnakej miere ¢i uz pre vSetkych ¢lenov rozhodcovského sudu,
alebo pre jediné¢ho rozhodcu, uplatiiuje sa poziadavka Specidlnej neutrality v zavislosti na
postaveni konkrétneho rozhodcu.''” Prisnejsie poziadavky st kladené na jediného
rozhodcu a predsedu rozhodcovského senatu. Lalive uvadza, Ze vSeobecnym pravidlom v
medzinarodnej arbitraZi je odlina narodnost’ iba predsedu tribunalu a stran.''®

Opodstatnenie tohoto rozdielneho pristupu vidi autor v nasledujlicich

skuto¢nostiach:

"5 RUSTAMINOVA. op. cit. s. 1 - 34.

" LALIVE, Pierre. On the Neutrality of the Arbitrator and of the Place for Arbitration. In: Reymond,
Claude, Bucher, Eugene (eds.). Swiss Essays on International Arbitration [online]. Ziirich: Schulthess
Polygraphischer Verlag, Schwitzerland, 1984. s. 23 - 33 [cit. 12.2.2018].

! pozn. autora: vid’ nizSie, podkapitola 3.6.

"8 ALIVE. 1984. op. cit. s. 23 - 33.
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* stranou menovany rozhodca rovnakej narodnosti rozumie kultirnym, jazykovym

a pravnym zvykom, je schopny reagovat’ na Specifické narodné otazky, pozna

historicky vyvoj alebo prostredie strany;

* dohliada nad dodrZiavanim prava na spravodlivy proces, pozorne Studuje tvrdenia

a dokazy strany a upozoriiuje na ne ostatnych rozhodcov;

* zvySuje sebavedomie strany, slizi ako tlmocnik, vysvetl'uje pripadné nejasnosti v
prospech strany;
* konzultuje menovanie predsedu so stranou.

Stranou menovany rozhodca tak méze jednat’ ako pomyselny ambasador strany,
reprezentant urcitej krajiny a jej pravnej kultiry, schopny objasnit’ ostatnym rozhodcom
ekonomické a socidlne podmienky, politické ¢i ndbozenské presvedcenie strany a
pribliZit spdsob jej myslenia a uvazovania.'"” Nejedna sa vsak o formalne zakotveni
normu ¢i vynimku zinak striktnej zasady odliSnej narodnosti rozhodcu a stran, ale
o pravidlo obycajového charakteru, ktoré sa vyvinulo na zaklade Specifickej povahy

120 7 hladiska v praci vymedzenych prametiov je

medzindrodnej obchodnej arbitraze.
podla autora mozné z mlcania predmetnych ustanoveni ¢i vztiahnutia poziadavky
odli$nej narodnosti vyslovne iba na predsedu ¢i jediného rozhodcu vyvodit’ konkludentnu
akceptaciu tohoto obycaju.

Na druhej strane, inStitit rozhodcu ako ambasiddora strany neprinaSa
mechanizmus obchadzania poziadavky nezavislosti alebo nestrannosti. Stranou
menovany rozhodca nesmie s touto stranou konzultovat’ predmet sporu ¢i akokol'vek jej

radit. Problematické s predovSetkym menovaniu predchadzajtice interview a dialogy

medzi stranou a jej nominantom.

" GOODMAN EVERARD, Rosabel E. Cultural Diversity in International Arbitration - A Challenge for
Decision-Makers and Decision-Making. Arbitration International [online]. 1991, vol. 7, no. 2, s. 155 - 164
[cit. 15.2.2018].

"2 LEE, Ilhyung. Practice and Predicament: The Nationality of an International Arbitrator (With Survey
Results). Fordham International Law Journal [online]. 2007, vol. 31, no 3, s. 603 - 633 [cit. 14.2.2018].
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2.5. Zaverec¢né poznamky

Nezavislost, nestrannost, nezaujatost’ a neutralita st povazované za klicové
elementy spravodlivého procesu. Napriek tomu, Ze vo vSetkych, touto pracou
skimanych, pravnych prameifioch su tieto poziadavky pevne stanovené, nie je
autoritativne vymedzeny ich obsah. Nad to pouZzivaji mnohé¢ arbitraZzne pravidla a pravne
predpisy rozdielne pojmy alebo synonyma s cielom oznacit’ jedno a to isté.

Paradoxne vSak po analyze vyznamu taziskovych pojmom mozno konStatovat’, ze
z hladiska skiimanych pramenov Upravy existuje urCity vSeobecny Standard ich
interpretacie. Odbornici a komentatori ¢i uz k ZRR, Vzorovému zakonu UNCITRAL,
Pravidlam ICC ¢i Pokynom IBA, citovani v tejto praci, interpretuju analyzované pojmy
rovnako a suladne taktiez poukazujli na rozdiely medzi nimi.

Nezavislost', nestrannost, nezaujatost’ a neutralita sa prelinaju a dopliiaju. Vietky
su d’alej podmienené rovnakym testom evaludcie spravania rozhodcu.

Nezavislost’ oznacuje absenciu akéhokol'vek profesijného, financného, osobného
alebo iného blizkeho vzt'ahu rozhodcu k niektorej zo stran. Nestrannost’ zachytdva stav
mysle rozhodcu, ktory nesmie zvyhodnovat’ alebo znevyhodiovat niektord zo stran,
alebo pri rozhodovani zvazit’ skuto¢nosti stranami neprednesené. Od nestrannosti potreba
oddelit neutralitu (v Specifickej dimenzii), ktord sa dotyka narodnosti rozhodcu a
zakazuje mu nechat’ sa rovnakou historickou, etnickou, kultirnou alebo nabozenskou
identitou pri rozhodovani ovplyvnit' nad mieru prijatelnd v prostredi medzinarodnej
obchodnej arbitraze.

Zaujatost mozno vnimat ako pojem, oznacujuci neschopnost’ rozhodcu
objektivne rozhodnut. Nezaujatost zahffia a sucasne je nadradend vSetkym vysSie
uvedenym pojmom. Okrem toho pdsobi aj ako ur€ity procesny aspekt, ktory oziva spolu
s neexistenciou ktoréhokol'vek vyssie uvedeného poziadavku a ktory strana pri navrhu na
vylucenie rozhodcu alebo zruSenie rozhodcovského nalezu pred vzdy prislusnou

autoritou uplatiuje.
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3. Praktické Standardy, sposob aplikacie a vynucovania dodrZiavania poZiadaviek

nezavislosti, nestrannosti a nezaujatosti v medzinarodnom rozhodcovskom konani

Zatial ¢o druha kapitola sluzila predovSetkym teoretickej analyze pojmov
nezavislosti, nestrannosti a nezaujatosti jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, je ilohou
tejto kapitoly pojednat o aplikatnom Standarde tychto pojmov. VicSina pravnych
predpisov a pravidiel arbitrdznych institicii od rozhodcov vyZaduje, aby boli nezavisli,
nestranni a nezaujati. Bez mechanizmov kontroly a vynucovania napliania tychto
poziadaviek by vSak ich samotna definicia nedavala ziadny zmysel.

Sposob vykladu predmetnych pojmov a ich aplikdcia v jednotlivych pripadoch
taktiez neodmyslitel'ne poméhaju ich d’alSiemu rozvoju. Okrem toho slizia aj ako urcité
voditko pre rozhodcov, ako vztahy a vazby medzi nimi a stranami hodnotit’.

Kazdy rozhodca musi bezodkladne po tom, Co je stranou osloveny, pripadne
menovany do funkcie rozhodcu, obe strany a pripadne aj zastreSujicu arbitraZznu
institiciu informovat’ o akychkol'vek skuto¢nostiach, sposobilych vyvolat’ pochybnosti o
jeho nezavislosti a nestrannosti.

V prvom rade skima a zvazuje problematické otazky sam rozhodca, ktory je v
pripade, ze pochybuje o svojej neschopnosti rozhodnut nezaujato, povinny svoje
menovanie odmietnut’. Pokial’ tieto skuto¢nosti vzniknu, resp. sa objavia az v priebehu
rozhodcovského konania, uplatni sa v zdsade rovnaky postup.

Pokial' rozhodca svoje menovanie neodmietne, nemd jeho zverejnenie "samo-
usvedcovacie" nasledky. Je az na stranach, aby obdrzané informécie zhodnotili a uvazili,
¢i pre nich predstavuju problém, na zéklade ktorého sa budii dozadovat nového
rozhodcu. V pripade pochybnosti o nezaujatosti rozhodcu maji pravo rozhodcu napadnat’
a pozadovat jeho vylucenie.

Samozrejme, pred ktorymkol'vek z vyssie uvedenych krokov musia ako rozhodca,
tak aj strany vediet, aké skutocnosti zverejnit, resp. aké skutocnosti vzbudzuju tzv.
dovodné pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti rozhodcu.

Strana totizto nemo6Zze navrhnit’ vylicenie rozhodcu z akéhokol'vek iracionalneho
dovodu, bez ohl'adu na to, aky je pre nu samu ddlezity. Pomocou institatu dovodnych
pochybnosti sa tak rysuje urCity Standard, akym sposobom st poziadavky nezavislosti,

nestrannosti a nezaujatosti vymedzované, aplikované a vynucované. Pritom je vSak nutné
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opat’ zvazovat povahu rozhodcovského konania ako alternativneho sposobu riesenia
sporov a reSpektovat’ aj slobodnu vol'u stran.

Autor sa v tejto kapitole venuje povinnosti rozhodcu zverejfiovat a otazke
moznosti vyli€enia rozhodcu pre dovodné pochybnosti o jeho nezavislosti a nestrannosti.
Tieto dva procesné institity sa chronologicky prelinaji a nadvdzuju jeden na druhy.
Taktiez obe pracuju s pojmom dovodnych pochybnosti, ktory nielen Ze stanovuje rozsah
informacnej povinnosti, ale predstavuje najCastejSie uplatiovany dovod pre vylicenie
rozhodcu.

Odlisuji sa vSak ucelom. Povinnost’ zverejiiovat’ sluzi transparentnosti a
zachovaniu dovery stran v kvalitu a sposobilost rozhodcovského tribunalu vydat’
spravodlivy a vecne spravny nalez. U¢elom vylacenia rozhodcu je ochrana prava na
spravodlivy proces. Takisto rozsah oboch instititov nie je kvalitativne rovnaky.
Zverejnované skuto¢nosti nemusia dosahovat’ intenzitu potrebnt pre vylicenie rozhodcu.
Zatial’ Co otazky zverejiiovania podliehaju subjektivnemu testu rozhodcu, ktory musi sdm
zvazit, ¢o je relevantné a ¢o nie, s dovodné pochybnosti pri ndvrhoch na vylucenie

posudzované objektivne, z pohl'adu nezavislej a rozumne;j tretej osoby.

3.1. Povinnost’ rozhodcu zverejiiovat’ skuto¢nosti sposobilé vyvolat’ dovodné

pochybnosti o jeho nezavislosti a nestrannosti (“duty of disclosure*)

Povinnost’ rozhodcov zverejiovat’ ¢i uz pred, alebo po menovani a taktiez
kedykol'vek v priebehu konania vSetky skuto¢nosti, schopné vyvolat’ pochybnosti o jeho
nezavislosti a nestrannosti, je mandatérnou povinnostou rozhodcov zakotvenou naprie¢
pravnymi poriadkami a pravidlami medzinarodnych rozhodcovskych institucii.

ZRR upravuje povinnost zverejnit' v § 8, odst. 2: ,, Ten, kdo md byt nebo byl
urcen nebo jmenovan rozhodcem, musi bez odkladu stranam nebo soudu oznamit vSechny
okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro néz by
byl jako rozhodce vyloucen."?’

Podobne upravuje skimanu problematiku aj Vzorovy zakon UNCITRAL, ktory v

¢l. 12, druhom odstavci stanovi povinnost’ rozhodcov informovat’ strany o akychkol'vek

okolnostiach, schopnych vyvolat doévodné pochybnosti o jeho nezévislosti a

12§ 8 odst. 2 ZRR.
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nestrannosti.'>> Dalej vyslovne uvadza, e tato povinnost’ zavizuje rozhodcu podas
celého priebehu arbitraze.

Informécie, ktoré je osoba potencidlneho rozhodcu povinnd zverejnit’ nie st
identické so skuto¢nostami zarucujucimi (resp. vnimanymi ako zarucujucimi) jej
diskvalifik4ciu, ale st koncipované SirSie a zahfiiaji akékol'vek okolnosti umoziiujuce ¢i
zarudujuce spochybnit’ jej dobra vieru.'>

Zatial’ ¢o ani jeden z vysSie uvedenych pramenov nevymedzuje nalezitosti formy,
obsahu alebo sposob, akym mé rozhodca strany o danych skuto¢nostiach informovat,
vyzaduju Pravidla ICC v ¢l. 11, odst. 2 od potencidlnych rozhodcov pred ich
ustanovenim podpis formalneho prehldsenia o nezavislosti a nestrannosti ("Arbitrator's

124 (.
V ramci

Statement of Acceptance, Availability, Impartiality and Independence").
tohoto prehlasenia je kandidat na rozhodcu povinny pisomne informovat’ o akychkol'vek
skuto¢nostiach, vzbudzujucich, alebo schopnych vzbudit’ pochybnosti o jeho nezavislosti
a nestrannosti v ociach stran. Nejasné vymedzenie Skaly skuto¢nosti spadajucich pod ¢l
11 odst. 2 a 3 Pravidiel ICC moze viest’ k nadbytocnému a nepotrebnému zverejiiovaniu.
Podl'a Derainsa a Schwartza je potrebné pod predmetnym ustanovenim, ktoré zaujme
svojou unikatnou formulaciou "(...) in the eyes of the parties (...)", rozumiet’ povinnost’
0sOb potencialnych rozhodcov informovat’ iba o skuto¢nostiach schopnych vyvolat

125 prehlasenic o nezavislosti a

dovodné obavy o ich nezavislosti a nestrannosti.
nestrannosti sa dorucuje sekretaridtu Sudu ICC, ktory ho bez omeskania preposle
stranam.

Pokyny IBA vymedzuji vo vSeobecnom Standarde ¢. 3 povinnost' rozhodcov
zverejiiovat’ akékol'vek informécie a skutoCnosti, sposobilé vyvolat’ v ociach stran
pochybnosti o ich nezavislosti a nestrannosti.'*® Formulacia vieobecného $tandardu &. 3
sa obmedzuje na subjektivne posudenie rozsahu informacnej obligacie. Rozhodca sa tak

musi vzit' do postavenia stran a uvazit, o akych okolnostiach strany informovat. V

pripade pochybnosti sa Pokyny IBA priklanaji k povinnosti zverejnit’.

122 C1. 12, odst. 2 Vzorového zékona UNCITRAL.

12 Rozhodnutie Najvyssicho Stdu - Sudu Prvej Instancie, Hong Kong, $pecialny administrativny region,
Cina [High Court - Court of First Instance Hong Kong, Special Administrative Region of China], zo diia
22.7.2008, HKCFI 606.

'2* BORN. op. cit. s. 1636 - 1707.

2 DERAINS, SCHWARTZ. op. cit. s. 115 - 207.

120 y5obecny $tandard &. 3 Pokynov IBA.
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Zatial’ ¢o existencia informacnej povinnosti kandidéta, pripadne uz menovaného
rozhodcu je Gplne jasnd, vynaraju sa problémy predovsetkym pri posudzovani rozsahu, v
akom ma osoba potencidlneho rozsahu povinnost’ informdacie zverejiiovat. Rozsah
zverejiiovanych skuto€nosti je predmetom postdenia vyluéne rozhodcu. Jedna sa teda o
subjektivny test, ktory nie je mozné generalizovat’. Takisto je prinajmenSom nelogické,
aby strana namietala iba nedostato¢nost zverejnenia a pozadovala dodatocné
informovanie bez toho, aby rozhodcu nasledne napadla ¢i navrhla jeho vylucenie.
Posudzovanie objektivnym testom sa tak vztahuje predovsetkym k otazke dovodnych
pochybnosti o nezévislosti a nestrannosti rozhodcu ako dévodu pre jeho vylucenie.

Olik vo svojom komentéri odporuca pri vyklade rozsahu povinnosti rozhodcov
zverejiiovat pouzit Praktickii ast pokynov IBA.'?’ Tie podla neho predstavuju
mimoriadne dobré voditko pri posudzovani pozicie rozhodcu z hladiska stretu zaujmov.
Na druhej strane si je ale vedomy, Ze zoznamy IBA nie st uplné. Existuje celd Skéla
okolnosti, ktoré napriek tomu, ze sa v Pokynoch IBA nenachadzajt, vzbudzuju, resp. su
sposobilé¢ vzbudit' dovodné pochybnosti o nezéavislosti a nestrannosti rozhodcov. Na
zaklade vyssie uvedeného konstatuje, ze rozhodca by mal vzdy poskytnit’ informacie v
¢o najsirSom rozsahu, zaru¢ujicom strandm Uplni moznost’ posudit’ postavenie rozhodcu

. v s rw o : 128
s ohl'adom na jeho mozné vylicenie.

3.2. Preventivna povaha zverejiiovacej povinnosti rozhodcu

Na zédklade skiimania vymedzenych pramenov upravy a jazykového a
systematického vykladu predmetnych ustanoveni je autor presvedceny, Ze ulohou "duty
of disclosure" je predovsetkym uplnd transparentnost, dovera a prevencia neskorSich
zdrzujucich napadnuti rozhodcov ¢i ndvrhov na ich vylucenie.

Povinnost’ zverejnit’ zasahuje osobu potencidlneho rozhodcu, ktory musi pred
svojim menovanim preskimat’, ¢i je sposobily vo veci rozhodnut’ nestranne a nezévisle.
V medzinarodnej praxi ozndmi osoba, oslovena niektorou zo stran s ponukou pdsobit’

ako rozhodca, neformalne tejto strane akékol'vek relevantné informadcie, tykajlice sa jej

¥ pozn. autora: praktické cast Pokynov IBA je analyzovand nizsie v suvislosti s analyzou objektivneho

testu pre vylucenie rozhodcu, vid’ oddiel 3.5.2.
28 OLIK. et al. op. cit. s. 47.
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vztahu ¢i uz knej, protistrane, alebo predmetu sporu. Pokial’ tato strana vyhodnoti
poskytnuté skutocnosti ako irelevantné, alebo nedosahujice intenzity ddvodnych
pochybnosti, prijme oslovena osoba svoje menovanie a zverejni predmetné informécie
spdsobom vyzadovanym zvolenymi arbitraznymi pravidlami & lex arbitri. '*

Niektoré pravidla arbitrdznych institticii alebo normy narodného pévodu dokonca
prikazujii rozhodcovi aktivne skumat, zistovat’ a patrat’ po existencii potencidlneho
konfliktu. Tak napriklad Pravidla ICC od rozhodcov vyzadujt, aby vykonali potrebny
prieskum za tucelom odhalenia moznych vézieb ¢i inych ddvodov zakladajucich
pochybnosti o ich nezavislosti a nestrannosti."*’ Taktiez Pokyny IBA hovoria v pism. d)
vSeobecného Standardu €. 7 o povinnosti rozhodcu hladat’ v "rozumnom rozsahu"
potencialny konflikt zaujmov."' Strany a rozhodcovia si tak nuteni nezostavat pri
hodnoteni moznych stretov zaujmu na povrchu a dokladne skumat splnenie
predpokladov pre rozhodovanie nezdvislym a nestrannym rozhodcom (resp.
rozhodcovskym tribunidlom).

Zverejiiovanie skutoCnosti poukazujucich na mozni absenciu nezavislosti ¢i
nestrannosti rozhodcu tak uz od okamziku formovania rozhodcovského tribunélu sluzi
zabezpeceniu maximalnej transparentnosti a upevneniu dovery stran v garanciu ich prava
na spravodlivy proces. "Cisty vzduch" medzi rozhodcami a stranami ulahéuje aj cely
priebeh konania a je jednym zo zadkladnych predpokladov pre reSpektovanie a plnenie
vydaného nalezu.

Na druhej strane, povinnost zverejiovat umoziiuje strane dozvediet sa
skutoc¢nosti, zakladajice dovodné pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti a na ich
zaklade napadnit’ rozhodcu hned’ na zaciatku rozhodcovského konania. Tento postup
uSetri obom stranam mnoZstvo ¢asu a finanénych nakladov, spojenych s predizenim
konania a moznym opitovnym konstituovanim rozhodcovského senatu.

Zamer narodnych zakonodarcov a medzindrodnych arbitraznych institucii vylacit’
akékol'vek pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti rozhodcov uz v okamziku ich
menovania je umocneny relativne prisnym casovym ohrani¢enim moznosti stran

napadnut’ rozhodcu pre skutocnosti, ktoré im zverejnil.

' REDFERN, Alan, HUNTER, Martin, BLACKABY, NIGEL, et al. Law and Practice of International
Commercial Arbitration. 4. vyd., London: Sweet & Maxwell, 2003, s. 217.

BOBORN. op. cit. s. 1636 - 1734,

P yseobecny $tandard ¢. 7, pism. d) Pokynov IBA.
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Napriklad Pravidla ICC a Pokyny IBA poskytuju strandm zhodne lehotu 30 dni odo dna
obdrzania predmetnej informacie.

Neschopnost’ ¢i nevola strany vykonat’ v€asni ndmietku mdze znamenat’, ze sa
strana mlcky zriekla prava napadnat’ nezavislost’ ¢i nestrannost’ doty¢ného rozhodcu,
alebo, Ze nepovazuje zverejnené informdcie za dostatone vyznamné pre uplatnenie
namietky.'>

Narodné sudy a taktiez organy arbitraznych inStitiicii vo vSeobecnosti netoleruju
neskoré napadnutia a navrhy na vylucenie z dovodov, o ktorych strana vedela hned’ od
zaCiatku konania, prip. od ktorych zverejnenia uplynul dlhy ¢as. Nevcasné uplatnenie
dostupnych procesnych prostriedkov tak méze byt vnimané ako zdrziavanie, ked’ jeho
cielom bude predovsetkym oddialit’ vydanie - zo strany navrhovatel’a - zrejme negativne
vnimaného rozhodcovského nalezu.

Povinnost' rozhodcu zverejiiovat’ informdcie spoOsobilé vyvolat dovodné
pochybnosti o jeho nezavislosti ¢i nestrannosti vSak menovanim alebo zahdjenim
rozhodcovského konania nezanikd. V stlade s vy$sie uvedenym a pre uplnost’ prace autor
len kratko zopakuje, Ze tato povinnost’ zavédzuje rozhodcu naprie¢ celym rozhodcovskym

konanim.

3.3 Vyznam a doésledky nesplnenia zverejiiovacej povinnosti rozhodcu

"Duty of disclosure" je zadkladnym predpokladom zostavenia rozhodcovského
senatu a teda aj zahajenia rozhodcovského konania. Pravo strdn namietat’ nedostatok
nezavislosti a nestrannosti rozhodcu na zaklade skuto¢nosti, ktoré im oznamil, je ¢asovo
obmedzena a jeho pripadné nevcasné uplatnenie moze mat’ pre niektoru zo stran fatilne
nasledky. Ako je to ale v pripade, Ze potencidlny rozhodca ¢i kandidat opomenie strany o
skuto¢nostiach schopnych spochybnit’ jeho nezédvislost’ ¢i nestrannost’ informovat’, resp.
informovat’ v plnom rozsahu? Z logiky veci by mohlo vyplyvat, Ze nesplnenie tohoto
poziadavku, zaruCujiceho integritu arbitraZneho procesu, zakladd rozhodcovu

nespdsobilost’ rozhodovat’. Je tomu ale skutocne tak?

2 DONAHEY, Scott, M. The Independence and Neutrality of Arbitrators. Journal of International

Arbitration [online]. 1992, vol. 9, no. 4, s. 32 - 42 [cit. 12.2.2018].
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Z pohl'adu skimanych pramenov Upravy ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by nesplnenie
rozhodcovej povinnosti zverejnit’ zalozilo dovodné pochybnosti o jeho nezévislosti a
nestrannosti.

Takisto podla Pokynov IBA nema nesplnenie "duty of disclosure” automaticky
vylstit' v prezumpciu zavislosti ¢i zaujatosti rozhodcu alebo akikolvek ina sankciu.'*?
Nezverejnenie teda nie je spdsobilé samo o sebe urobit’ rozhodcu zavislym ¢i zaujatym.
Toto koreSponduje aj so vztahom vSeobecnych Standardov €. 2 a €. 3 Pokynov IBA, ked’
¢. 3 nastupuje az v pripade, zZe na zéklade subjektivneho diskvalifikacného testu rozhodca
neodmietne svoju nominéciu, pripadne z pozicie neodstupi. S vyssSie uvedenym suhlasi aj
Born, ked’ zdoraziuje, Ze povinnost’ zverejnit’ je materialne SirSia ako sthrn okolnosti
zaruCujucich diskvalifikdciu rozhodcu. Rozhodcovia rutinne zverejiiuji mnozstvo
nepotrebnych a nadbytocnych skutocnosti iba z opatrnosti. Bolo by tak nespravne iba na
zéklade rozhodnutia rozhodcu zverejnit’ ¢i nezverejnit’ usudzovat’ na jeho zaujatost’.'**

Hladisku kvalitativneho rozliSovania medzi odst. 1 a odst. 2 ¢lanku 12 Vzorového
zakona UNCITRAL sa vo vys$ie citovanom rozhodnuti venoval Najvyssi sid v Hong
Kongu, ktory rozlisil medzi dovodmi pre zverejnenie ("duty of disclosure”) a dovodmi
pre napadnutie ("grounds for challenge") rozhodcu.'>

Zaroven ale dodal, ze skuto¢nost’, ze osoba potencidlneho rozhodcu nesplni svoju
informacnt povinnost podla odst. 1 ¢lanku 12 Vzorového zakona UNCITRAL, je
spdsobild vyvolat’ dévodné pochybnosti o jej nezavislosti a nestrannosti. Rozhodujuci
bude kontext a dovod, preco rozhodca predmetné skutocnosti nezverejnil.

Na druhej strane, Sud ICC uznal navrh na napadnutie a vylucenie rozhodcu, ktory
nezverejnil, ze v minulosti poskytol jednému z odporcov expertizu v sidnom konani, a to
aj napriek tomu, ze sa jednalo o nezavislé poskytnutie znaleckého posudku a rozhodca

nebol stranou plateny.'*

Je ale zrejmé, Ze o vyluceni rozhodli predovSetkym
nezverejnené skutocnosti a nie samotna okolnost’ nezverejnenia.
Prominentni komentatori Pravidiel ICC nad to uvadzaju, Ze skuto¢nosti, ktoré by

za predpokladu v¢asného zverejnenia neposkytovali dostato¢ny dovod pre napadnutie

33 MOSES. op. cit. s. 143.

** BORN. op. cit. s. 1636 - 1731.
133 Rozhodnutie HKCFI 606. op. cit.
BCDAELE. op. cit. s. 373.
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rozhodcu moézu v pripade ich nezverejnenia pre odmietnutie schvélenia ¢i vylucenie
rozhodcu stacit’.">’

Samotné zverejnenie t'aziskovych skutocnosti v§ak v Ziadnom pripade neznamena
nedostatok nezavislosti ¢i nestrannosti rozhodcu. Je to obycajné prehlasenie rozhodcu,
ktory sa citi nezavisly a nestranny, o jeho moznom vztahu k strandm alebo predmetu
sporu.

Taktiez narodné sudy postupuju pri dodatocnom objaveni skutocnosti sposobilych
zalozit’ pochybnosti o nezdvislosti ¢i nestrannosti skor v prospech rozhodcu. Zvazuju
predovsetkym jeho doterajSie posobenie v konani a efekt, aky by malo jeho pripadné

vyluéenie na predmetné konanie.'*®

Pokial’ tak rozhodca od zaciatku konania pdsobil
nezédvisle a nestranne, nie je na ujmu neskorsie zistenie skutoc¢nosti poukazujucich na
moznu absenciu jeho nezaujatosti.

Zaverom mozno zhodnotit, ze v pripade nesplnenia informacnej povinnosti
rozhodcu zaloZzeného na nevedomosti ¢i nedbalosti inklinuju prislusné autority k
odmietaniu navrhov na vylucenie. Dévodom je nielen princip pravnej istoty ¢i finality
rozhodcovského nalezu, ale predovSetkym skuto¢nost’, Ze vizby ¢i vztahy rozhodcu, o

ktorych sam nevie, nie su schopné ovplyvnit jeho nezavislost’ &i nestrannost’.'>

3.4. Nedostatok nezavislosti a nestrannosti ako dovod pre vyliucenie rozhodcu

Pravo stran na spravodlivy proces, ktoré zahfiia aj pravo na nezavisly a nestranny
rozhodcovsky senat (prip. rozhodcu) je zabezpecené jednak zaloZenim povinnosti
rozhodcu odmietnut’ svoju nomindciu v pripade, Ze pochybuje o svojej schopnosti
objektivne rozhodnut’ a dalej aj moznostou stran z tych istych dovodov napadnut’
rozhodcu a navrhnuat jeho vylucenie.

Podl'a ZRR je rozhodca vzdy vyligeny z pojednavania a rozhodnutia veci, pokial’
je tu dévod pochybovat’ o jeho nezaujatosti.'*® Nezavislost’ a nestrannost’ rozhodcu je tak

v v .. . r - 141
mozno povazovat’ za conditio sine qua non rozhodcovského konania.

BTDAELE. op. cit. s. 399.

DS RAU, Alan S. On Integrtiy in Private Judging. Arbitration International [online]. 1998, vol. 14, no. 2, s.
115 - 156 [cit. 12.2.2018].

B9 BORN. op. cit. s. 1636 - 1734,

1408 8 odst. 1 ZRR.
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§ 11 a 12 ZRR' sa zaoberaju zostatkovymi situaciami, kedy dovodné
pochybnosti o nezaujatosti rozhodcu, zakladajice jeho vylucenie, vyjdi najavo
dodatocne. Procesny prostriedok ochrany strdn pre pripad, Ze by sa rozhodca svojej
pozicie dobrovol'ne nevzdal alebo by nedoslo ohl'adom sporného rozhodcu k dohode
stran, predstavuje pravo podat’ uréovaciu Zalobu a je upraveny v § 12, odst. 2 ZRR.'*?

Vzorovy zdkon UNCITRAL v druhom odstavei ¢l. 12 vymedzuje dovodné
pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti rozhodcu ako jeden z taxativne urcenych
dovodov pre napadnutie rozhodcu. Nestanovuje tak a priori vylicenie rozhodcu pre jeho
moznu zaujatost’ a prenechava vol'bu a iniciativu strandm.

Rovnaky postup bol zvoleny aj Pravidlami ICC, ktoré¢ moznost’ strdn namietat’
nedostatok nezavislosti a nestrannosti upravujt v &l. 14.'*

Podl'a v§eobecného Standardu €. 2 Pokynov IBA je rozhodca povinny odmietnut’
svoju nomindciu, a pokial’ bol menovany, odmietnut’ d’alSie zotrvanie na svojom poste v
pripade, 7e¢ ma pochybnosti o svojej schopnosti rozhodovat’ nezavisle a nestranne.'®
Tieto Pokyny tak stanovuju primarne povinnost’ odmietnut’ svoje menovanie a vzdat’ sa
ucasti na rozhodovani v pripade presvedcenia rozhodcu o jeho nemoznosti rozhodnut
nestranne a nezavisle. Povinnost’ zverejnit’ nastdva az v pripade, ze hoci ur€ité¢ vztahy
medzi rozhodcom a niektorou zo stran, alebo predmetom sporu existuju, citi sa rozhodca
spdsobilym vo veci rozhodnut’.

Napriek nespocetnému mnozstvu situdcii a v stvislosti s vymedzenim pojmov
nezavislosti a nestrannosti mozno pozorovat urcité¢ "kategorie" pripadov, ktoré autor
rozdel'uje do dvoch skupin na zaklade ich spolo¢nych ¢it. Vo vSeobecnosti moze byt
rozhodca vyluceny bud’ na zaklade jeho vztahu k niektorej zo stran, alebo jeho
spravania, ktoré vykazuje znamky preferencie niektorej zo stran. Pod druhi menovant
autor radi vSetky profesijné¢ a odborné nézory, publikacie ¢i prehlasenia rozhodcu, ktoré
mdzu vyvolat dojem, ze pri rozhodovani bude posudzovat' aj skutoCnosti stranami
neprednesené a dosiahnu pritom potrebntl intenzitu.

Navzdory tomu, Ze niektoré z pravnych uprav ¢i pravidiel arbitrdznych institacii

explicitne vymedzuju, kedy je rozhodca z prejednania sporu vyluceny, alebo kedy by

MUOLIK, et. al. op. cit. s. 44.

12811, § 12 ZRR.

'S BELOHLAVEK. op. cit. s. 442.

144 C1. 14 Pravidiel ICC.

' yseobecny §tandard ¢. 2 Pokynov IBA.
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vylic¢eny mal byt, Standardne nevymedzuju, a to ani demonstrativne, ziadne modelové
situécie.

Zakladom pre analyzu otdzky vylicenia tak bude tvoreny Pokynmi IBA,
judikatarou a rozborom institatu doévodnych pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti
rozhodcov v kontexte medzindrodnej obchodnej arbitrdze. Tieto vo vSeobecnosti
oznacuju ur€itd kvalitativnu vlastnost’ ¢i intenzitu vztahu rozhodcu k niektorej zo stran

alebo subjektivneho stavu mysle rozhodcu.

3.5. Objektivny Standard pri posudzovani existencie dévodnych pochybnosti

o nezavislosti a nestrannosti rozhodcu

3.5.1 Objektivny Standard a test rozumnej, na veci nezicastnenej tretej osoby ako
kritérium posudzovania dovodnych pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti

rozhodcu

Moznost” vylucenia rozhodcu je vSeobecne podmienena predovsetkym
existenciou dévodnych pochybnosti o jeho schopnosti rozhodnit’ nezdvisle a nestranne.
Rationae materiae tohoto Standardu spociva v dolezitosti zabezpeCenia integrity
rozhodcovského stidu a jeho schopnosti vydat’ ako po stranke procesne-pravnej, tak aj
hmotne-pravnej kvalitny nalez.

Prvotny (a pre ucely tejto prace menej vyznamny) test sa odohrdva v mysli
rozhodcu po tom, ¢o je niektorou zo stran osloveny s ponukou pdsobit’ ako rozhodca.
Pokial’ svoje menovanie prijme, je povinny zverejnit vSetky skutoc¢nosti, ktoré su
schopné vyvolat’ pochybnosti o jeho sposobilosti rozhodnit’ nezavisle a nestranne, bez
ohl'adu na jeho osobny nazor ¢i hodnotenie danej otazky. Toto zverejnenie slizi strandm
(protistrane) pre posudenie, ¢i s danym rozhodcom bude suhlasit’, alebo podd navrh na
jeho vylucenie.

Hoci sa dikcia jednotlivych prameniov v oboch skiimanych oblastiach viac alebo
menej lisi, uréity vS§eobecny Standard vymedzuju vsetky rovnako.

Uelom institatu  dovodnych pochybnosti je ulah&it odstranenie sporného
rozhodcu. Vo vécSine situacii totizto nebude mozné jeho zdavislost' ¢i zaujatost’

preukazat’. PredovSetkym nestrannost’ ako subjektivny stav mysle rozhodcu je v drvivej
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vacsine pripadov nepreukédzatelna. Strane tak k vyliceniu rozhodcu postaci preukéazat’
existenciu pochybnosti o jeho nezaujatosti, vykazujacich urciti kvalitu a intenzitu.

"

Bélohlavek upozoriiuje, ze formulaciu "je tu dovod pochybovat" nemozno
vylozit’ tak, Ze by tu nemala existovat’ objektivna skutoc¢nost’, ktord vylicenie, a tym aj
pochybnost’ o nezaujatosti rozhodcu, méze vzbudzovat. "Dévod pochybovat," uzity v §

m

8 ZRR tak potreba vykladat v tizkej vizbe na vyraz "opravnena pochybnost™ a teda
pochybnost’, ktord je zaloZend na objektivnej skutoCnosti a nema iba nepodstatny
charakter. NavySe sa musi jednat’ o skuto¢nost’ primerane zrejmu, nielen Spekulativnu.
Pokial’ bude zistené, Ze rozhodca, ktory bol vyliceny, bol napriek tomu menovany a
menovanie prijal, bude toto menovanie netiéinné."*°

Podrla Olika k vyliceniu rozhodcu postaci, pokial’ existuje dovod pochybovat’ o
jeho nezaujatosti. Podla Standardov, ktoré sa behom casu vyvinuli musi rozhodca
odmietnut’ svoju nominaciu v pripade, ze mé akékol'vek pochybnosti o svojej
nezavislosti alebo nestrannosti, pricom pochyby st opravnené, pokial by z pohladu
nezainteresovanej rozumnej tretej osoby bolo pravdepodobné, ze rozhodca zohladni pri
rozhodovani aj iné ako stranami predlozené skuto¢nosti.'*’ Ustavny stid v rozhodnuti zo
dina 3.7.2001, sp. zn. II US 105/01, skonstatoval, Ze ., subjektivni hledisko ucastnikii
Fizeni, pripadné soudcu samotnych, je podnétem pro rozhodovani o eventualni
podjatosti, avsak rozhodovani o této otdazce se vSak musi dit vylucné na zaklade hlediska
objektivniho... (...) ...nejde pouze o hodnoceni subjektivniho pocitu soudce, zda se citi
nebo neciti byt podjaty, anebo hodnoceni osobniho vztahu k ucastnikum rizeni, ale o
objektivni uvahu, zda — s ohledem na okolnosti pripadu - lze mit za to, Ze by soudce
podjaty mohl byt.“'**

Podla Borna reflektuje zahrnutie slova "opravnené" ("justifiable”) do znenia ¢l.
12 Vzorového zdkona UNCITRAL tmysel jeho tvorcov zaviezt objektivny Standard
(resp. objektivny test) nezavislosti a nestrannosti.'*’
Najvyssi sud v Hong Kongu na margo objektivneho testu nezavislosti podla

Vzorového zdkona UNCITRAL uviedol, ze je identicky s common law testom

nezavislosti a nestrannosti sudcov. Pri zvazovani existencie dovodnych pochybnosti je

¢ BELOHLAVEK .op. cit. s. 401.

T OLIK, et al. op. cit. s. 44.

18 Nalez Ustavného siidu CR, zo dia 3.7.2001, sp. zn. I1 US 105/01.
' BORN. op. cit. s. 1636 - 1688.
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potreba zvazovat kultirne a pravne tradicie a vyvarovat’ sa hodnoteniu toho, ¢o si jedna
alebo druhd strana mysli. Vyssie uvedeny sud preto vychddza z tedrie nezavislého a
spravodlivého pozorovatel'a, ktory nerozmysla nad tim, ¢i by nebolo lepSie menovat’
iného rozhodcu, ale nad tim, ¢i posudzovany rozhodca dokaze poskytnut dostatoné
zéruky pre vydanie spravodlivého a nezaujatého nalezu.'

Podobny ndzor zaujal aj Vrchny krajinsky sid v nemeckom Naumburgu, ked’
judikoval, Ze proces posudzovania dévodnych pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti
rozhodcov v odst. 2 ¢l. 12 Vzorového zakona UNCITRAL koresponduje s kontrolou
nezavislosti a nestrannosti sudcov v narodnom préave."”!

Co sa vykladu vagneho pojmu dévodnych pochybnosti tyka, konstatoval vyssie
citovany sud v Hong Kongu, Ze socidlne a profesionalne vztahy rozhodcu a zéastupcu
jednej zo strdn nie su pre vyvolanie dovodnych pochybnosti dostatoéné. Podobne
posudzuju vzniknuté situdcie aj nemecké sudy, ktoré s pravidla neuznavaju dovodné
pochybnosti pri existencii obchodnych ¢&i inych profesijnych vizieb.'>>

Podl'a v§eobecného Standardu €. 2 Pokynov IBA je rozhodca povinny odmietnut’
svoju nomindciu, a pokial’ bol menovany, odmietnut’ d’alSie zotrvanie na svojom poste v
pripade, Ze ma pochybnosti o svojej schopnosti rozhodovat’ nezavisle a nestranne. K
tomuto subjektivnemu Standardu sa pripaja v pism. b) objektivny test diskvalifikacie.
Pokial’ by rozumna a na veci nezainteresovana tretia osoba mala dévodné pochybnosti o
nezavislosti a nestrannosti rozhodcu, musi tento odmietnut’ svoje menovanie, alebo z
funkcie bez omesSkania odstipit. Pod pojmom dovodnych pochybnosti je v tomto
kontexte potreba rozumiet’ skutocnosti, ktoré¢ by nezaujati tretiu osobu presvedcili o tom,
ze rozhodca moze pri svojom rozhodovani zohl'adnit’ aj iné ako stranami prezentované
skuto¢nosti.

Born vo svojej publikacii hovori, ze Sud ICC poskytuje strandm vo vSeobecnosti
maximum volnosti pri vybere rozhodcov, pricom prekazkou schvalenia st v drvivej
vacsine iba dovodné pochybnosti o nezavislosti ¢i nestrannosti navrhovanej osoby. Aj

vd'aka tomu je schvalenych priblizne 95-97% nominécii.'>

130 Rozhodnutie HKCFI 606. op. cit.

131 United Nations. op. cit. s. 64 - 68.

132 Rozhodnutie Vrchného krajinského stidu v Hamme [OLG Hamm], zo diia 22.7.2002, 17 SchH 13/01.
"33 BORN. op. cit. s. 1636 - 1653.
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VysSie uvedené zavery potvrdzuje aj schvalovacia prax ICC. V pripadoch, kedy osoba
navrhnutd za rozhodcu pracovala v spolocnosti, ktorej zahranicné pobocky udrziavali
status klient - zastupca s jednou zo stran, alebo kedy nominant zdielal profesijnu
a publika¢nu - s predmetom sporu ale nesuvisiacu - minulost’ s pravnym zastupcom
navrhovatela, potvrdil Sad ICC ich nominaciu.”* Dvojkrokovy schvalovaci proces
vramci Pravidiel ICC je vo velkej miere zodpovedny za nizky pocet napadnuti a
navrhov na vylicenie nominovanych a schvélenych rozhodcov. Za obdobie od 1995 do
2006 ustanovil Sud ICC viac ako 8000 rozhodcov, Uspesne vyluceni boli ale iba v 20
pripadoch (z celkovo 270 navrhov).'”” Sad ICC vyludil napriklad rozhodcu, ktory
nezverejnil pred schvalenim nomindcie informdcie tykajuce sa jeho blizkeho
profesionalneho vztahu k jednej zo stran, rozhodcu, ktorého zamestnavatel
(medzinarodna advokatska kanceldria) sa v priebehu konania stal zastupcom jednej zo
stran, alebo rozhodcu, ktory bol ako byvaly pravny zastupca jednej zo stran ucastny

vyvoja projektu, ktory viedol ku vzniku predmetného sporu.'®

3.5.2. Objektivny Standard dévodnych pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti

podl’a praktickej ¢asti Pokynov IBA

Vyjasnenie objektivneho Standardu dovodnych pochybnosti je jednou z
centralnych otdzok v ramci medzinirodnej arbitraZze. Vdaka nekoneénu moznych
vzt'ahov, vézieb, ndzorov ¢i inych skutoCnosti schopnych ovplyvnit® rozhodovanie
rozhodcu nie je mozné vylozit dovodné pochybnosti v jednej vycerpavajucej definicii.
Ich rozsah, kvalitu a dovodnost’ je tak nutné skumat’ ad hoc, pripad od pripadu.

Napriek tomu existuji iniciativy, ktorych cielom je vymedzenie Specifickych
situdcii, ktoré si zasluhuju, resp. nezasluhuju zverejnenie, alebo odovodiuju vylucenie
rozhodcu. Milnikovym dokumentom su v tomto ohl'ade Pokyny IBA, ktoré obsahuju
zoznamy modelovych situdcii a ich nasledné posudenie z hl'adiska ich schopnosti zalozit’

pochybnosti o nezavislosti ¢i nestrannosti rozhodcu.

'3 WHITESELL, Anne Marie. Independence in ICC Arbitration: ICC Court practice concerning the

Appointment, Confirmation, Challenge and Replacement of Arbitrators. /CC International Court of
Arbitration Bulletin [online] 2007, vol. 25, no. 1, s. 6 - 40 [cit. 20.2.2018].

135 WHITESELL. op. cit. s. 25.

¢ WHITESELL. op. cit. s. 6 - 40.
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Clenenie zoznamov je in3pirované svetelnym signalizaénym zariadenim a
rozliSuje medzi ¢ervenym, oranzovym a zelenym zoznamom. Praktickd cast’ Pokynov
IBA nie je vyCerpavajuca. V takychto neupravenych situdcidch bude rozhodujuca
aplikacia vSeobecnych Standardov.

Cerveny zoznam je tvoreny dvomi &astami, kogentnou ("non-waivable")
a dispozitivnou ("waivable"). Prvd menovand obsahuje situdcie derivované zo zasady
"nemo iudex in causa sua”, ktoré predstavuju tak zdvazny konflikt, Ze ho strany nemdzu
svojim zrieknutim sa obist. Akékol'vek dohody, ustanovujiuce osobu uvedenu v tejto
Gasti Cerveného zoznamu za rozhodcu, budt povaZzované za neplatné.”” Rozhodca tak
jednoducho musi odmietnut’ svoje menovanie a vzdat’ sa Gcasti v arbitrazi.

Prikladom mozno ako neprekonateI'né konflikty uviest:

* Identita strany a rozhodcu;

* Rozhodca je pravny zastupca alebo zamestnanec jednej zo strén;

* Rozhodca vykonava rozhodujtci vplyv alebo kontrolu nad jednou zo stran, alebo
nad subjektom vykonavajucim rozhodujuci vplyv alebo kontrolu nad jednou zo
stran;

* Rozhodca je vo velkej miere finan¢ne zainteresovany na ¢innosti jednej zo stran.
Dispozitivny Cerveny zoznam, ¢asto nazyvany aj Ruzovy, obsahuje situdcie,

ktoré nedosahuju vysSSie uvedenu intenzitu. Napriek tomu vyvolavaju dovodné
pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti rozhodcu a ich zrieknutie sa vyzaduje vyslovné
a informované prehldsenie v stlade so vSeobecnym Standardom ¢. 4, pism. c¢) Pokynov
IBA."*

Medzi konflikty patriace do Ruzového zoznamu mozno uviest:

* Rozhodca v minulosti poskytoval prdvne poradenstvo jednej zo stran vo veci,
ktora je predmetom sporu;

* Rozhodca bol v minulosti ucastny procesu riesenia sporu;

* Rozhodca alebo jemu blizka osoba ma priamy alebo nepriamy finan¢ny zaujem
na vysledku sporu (napr. je drzitel'om akcii jednej zo stran);

* Rozhodca alebo jeho rodinny prislusnik ma blizke (rodinné) vztahy s jednou zo

stran.

157
158

International Bar Association. op. cit. s. 10.
Vseobecny Standard ¢. 4, pism. ¢) Pokynov IBA.
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V pripade vyskytu situicie uvedenej v Cervenom zozname, nech uz v
ktorejkol'vek casti, je rozhodca vzdy povinny komunikovat’ predmetné skutocnosti bez
omeskania stranam.

Oranzovy zoznam demonstrativne uvadza Specifické situdcie, ktoré su, v
zavislosti na okolnostiach pripadu, spdsobilé vyvolat v ociach stran ddévodné
pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti rozhodcu. Oranzovy zoznam teda eviduje
situacie, ktoré musi rozhodca v sulade so v§eobecnym Standardom €. 3, pism. a) Pokynov
IBA zverejnit’, nezakladaju vSak bez d’alSieho jeho neschopnost’ vo veci rozhodnut’.

Od okamziku, kedy sa zverejnené informacie dostanu do dispozi¢nej sféry stran,
plynie 30 dnova lehota k uplatneniu pripadnych namietok. Uplynutim tejto doby plati, ze
sa strany prava namietat’ zriekli.

Oranzovy zoznam obsahuje okrem iného aj tieto konflikty:

* Rozhodca bol v poslednych 3 rokoch ¢inny ako zastupca alebo konzultant jedne;j
zo stran, pricom rozhodca a tato strana udrziavaju pravidelny kontakt;

* Rozhodca bol v poslednych 3 rokoch ¢inny ako zastupca protistrany jednej zo
strdn v nesuvisiacej veci;

* Rozhodca bol v poslednych 3 rokoch ¢inny v inom rozhodcovskom konani,
ktorého sa zi€astnila jedna zo stran;

* Zamestnavatel' rozhodcu poskytuje pravne sluzby ¢i poradenstvo jednej zo stran
ku ditu jeho nominécie, resp. kedykol'vek v priebehu konania.

Situdcie neuvedené v Oranzovom liste, alebo situdcie v iom uvedené, od ktorych
ubehli viac ako 3 roky nie s podl'a Pokynov IBA predmetom zverejiiovania.'>’ To viak
neznamena, ze v ramci pripadného ad hoc postdenia, ktoré je v rézii rozhodcu, nebude
nutné ich existenciu strandm komunikovat'.

Tieto situdcie su uvedené v Zelenom liste, o ktorom je mozné uvazovat ako o

limite subjektivneho posudzovacieho testu uvedeného vo vSeobecnom Standarde €. 3.

%9 MOSES. op. cit. s. 144.

53



Poverena pracovna skupina Arbitraznej Komisie IBA zaradila na Zeleny list situdcie, pri
ktorych:
* Rozhodca v minulosti v rdmci publikacnej vyjadril pravny nazor tykajici sa
predmetu sporu;
* Rozhodca ma vztah s inym rozhodcom, pripadne zastupcom jednej zo strén;
* Rozhodca a iny rozhodca, pripadne zéastupca jednej zo strdn s ¢lenom tej istej
profesijnej organizacie alebo komory;
* Viacery rozhodcovia alebo rozhodca a zéastupca jednej zo stran v minulosti
figurovali ako ¢lenovia arbitrazneho tribunalu.

Na zdklade vysSie uvedeného mozno zhodnotit, ze Pokyny IBA vyrazne
prispievaju k lepSiemu pochopeniu poziadavkou nezavislosti a nestrannosti a povinnosti
zverejiiovat’ informacie tykajuce sa vztahu rozhodcu k strandm alebo predmetu konania a
dosahuju ciele vytycené v uvode tejto kapitoly. A zatial ¢o mozno ndjst mnozstvo
odbornikov, pravnych zastupcov ¢i rozhodcov, ktori sa Pokynmi pri svojej Cinnosti
riadia, ndjdu sa aj sudy ¢i organizacie, ktoré maji na pouzitelnost’ Pokynov IBA odlisny
nazor.

Podl'a Olika predstavuju Pokyny IBA kvalitné voditko pri vyklade a aplikacii
objektivneho §tandardu dovodnych pochybnosti v ZRR."®

Bélohlavek na druhej strane odmieta prijat’ ako Pokyny IBA, tak Standardy, ktoré
zavadzaju, bez ohl'adu na to, ¢i sa jednd o domadci alebo zahrani¢ny spor. Uvadza, Ze ich
priama aplikdcia v domacom prostredi je znacne problematickd, ¢asto dokonca uplne
nemoznd. Toto tvrdenie zddvodnuje predovSetkym vyraznym vplyvom common law na
formovanie Pokynov IBA. Nevyluéuje viak ich subsididrne ad hoc pouzitie.'®'

Pri posudzovani vztahu Pokynov IBA a Vzorového zdkona UNCITRAL autor
opat’ vyuziva judikatiru krajin, ktoré prijali Vzorovy zékon. Vrchny krajinsky sud vo
Frankfurte postavil na Pokynoch IBA svoje rozhodnutie zo dia 4. 10. 2007, 28 Sch
08/07, bez toho, aby sa akokol'vek k vztahu lex arbitri a Pokynov IBA a ich zavéznosti
vyjadril.'® Rakuasky Obchodny sud vo Viedni objasnil vztah rakiskeho prava a Pokynov
IBA v rozhodnuti zo dna 24. 7. 2010, 16 Nc 2/07w. Judikoval, ze vd’aka absencii

10 pozn. autora: vid vyssie, podkapitola 3.1.

"' BELOHLAVEK. op. cit. s. 404.
12 Rozhodnutie Vrchného krajinského stiidu vo Frankfurte [OLG Frankfurt], zo dia 4.10.2007, 28 Sch
08/07.
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vyslovného zakotvenia medzinarodnych obycajov a odporucani (a teda aj Pokynov IBA)
do rakuskeho prava nie su sudy povinné k tymto nezdvdznym prameiom upravy
prihliadat’ a v ich svetle vykladat’ predmetné zakonné ustanovenia.'®

Whitesell vo svojej publikacii uvadza, ze Pokyny IBA nie su pre Sud ICC v
ziadnom pripade zavdzné, a to aj napriek tomu, Ze poverend pracovna skupina
Arbitraznej Komisie IBA vyvoj Pokynov IBA s ICC konzultovala. Z pohl'adu ICC sa
jedna o chvalitebnu iniciativu s neodskriepitelnym globdlnym prinosom. Podl'a Sudu
ICC st vSak medzi arbitrdznymi pravidlami ICC a Pokynmi IBA neprekonatelné
rozdiely, a to predovSetkym v oblasti rozsahu zverejiiovania informacii. Z pohladu ICC
nie je mozné (alebo aspon efektivne) viest zoznam situdcii vymedzujucich, hoci len
demonstrativne, ktoré povinnosti maji a ktoré nemusia byt’ zverejnené. Predovsetkym
Oranzovy a Zeleny zoznam tak nedokazu poskytnat’ Sudu ICC névod ako rozhodovat’ pri
potvrdeni & vyludeni rozhodcu podla Pravidiel ICC.'** Vyssie uvedené zavery
koreSponduju aj s vnutornym pozorovanim Sekretariatu Stidu ICC a arbitrdznou praxou
ICC, ked strany asud ICC len madlokedy pri napadani ¢i namietani nedostatku

nezavislosti ¢i nestrannosti rozhodcu argumentuju Pokynmi IBA.

3.6. Specifika pri posudzovani otazok nezavislosti, nestrannosti a nezaujatosti

stranou menovanych rozhodcov a rozsahu ich povinnosti zverejiovat’

Hned’ na tvod je vhodné poznamenat’, ze hoci su spolurozhodcovia menovani
niektorou zo stran, zavdzuju ich rovnaké povinnosti a podliehajii rovnakym poziadavkdm
ako predsedovia rozhodcovskych tribundlov. Stranami menovani rozhodcovia tak musia
byt vSeobecne nezavisli a nestranni na strane, ktord ich menovala. Ako predsedajuci, tak
aj stranou menovani rozhodcovia musia v rovnakom rozsahu a spdsobom povinne
zverejiiovat’ vSetky skutoCnosti, schopné vyvolat pochybnosti o ich nezévislosti ¢i
nestrannosti.

Na druhej strane, kazda zo stran prirodzene hl'ad4 rozhodcu, ktory jej ¢o najviac

vyhovuje. Dovolena blizkost’ ¢i sympatia méze byt predstavovand rovnakymi nazormi,

' SCHERER, Matthias. New Case Law From Austria, Switzerland and Germany Regarding The IBA
Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration. Transnational Dispute Management
[online]. 2008, vol. 5, no. 4, s. 1- 14 [cit. 21.2.2018].

' WHITESELL. op. cit. s. 6 - 40.
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kultarnou a néarodnostnou identitou,'®

alebo aj vztahmi, ktoré nedosahuju intenzitu
vzbudzujicu pochybnosti o nezavislosti alebo nestrannosti menovaného rozhodcu.
Nemenej dolezita byva aj charizma, prirodzend osobnost’ ¢i autorita rozhodcu, ktoré
mdzu mimovolne ovplyvnit’ ndzory ostatnych spolurozhodcov.'®

Navzdory univerzdlne proklamovanej vSeobecnej nezavislosti a nestrannosti
spolurozhodcov je vedena rozsiahla polemika nad dovodnostou a rovnako tak nad
dodrziavanim tychto poziadaviek v medzinarodnej praxi.

Mnohi autori povazuju nezavislost' a nestrannost’ rozhodcu za fikciu, za ideal,
ktorému sa prax priblizuje len mélokedy. Podl'a Borna bude sudca (rozhodca), ktory bol
vybrany, hladat’ vzdy argumenty v prospech strany, ktora ho menovala.'®’

Sheng Wilson Koh vyuziva pri popise vzt'ahu spolurozhodcu ku strane, ktora ho
menovala prislovie "nehryz ruku, ktord ta kimi." Tvrdi, Ze spolurozhodcovia
uprednostilujuc stranu, ktord ich menovala, sleduju v prvom rade vlastny zaujem, pretoze
chcu, aby ich strana opitovne menovala.'®®

Podrobne sa opodstatnenost’ou pozadovania rovnakych Standardov nezavislosti a
nestrannosti pre vSetkych ¢lenov rozhodcovského tribunalu zaobera Gomez-Acebo, ktory
hned na 1wvod svojho pozorovania uvddza, ze zruSenie moznosti napadnat
spolurozhodcov pre dovodné pochybnosti o ich nezavislosti a nestrannosti prinasa so

sebou isté vyhody.'®

Minimalne odstrafiuje pokrytectvo, kedy formalne nezévisli a
nestranni spolurozhodcovia fakticky lobuju alebo zastupuju stranu, ktora ich menovala.
Moznost’ menovat’ zavislych ¢i zaujatych rozhodcov moéze d’alej urychlit’ a ul'ahcit’ cely
proces a zabezpecit’ jednoduchsi vykon vydanych rozhodnuti. Podstatne znizi aj pocet
napadnuti rozhodcov a navrhov na ich vyligenie.'”’

Tieto vyhody, spocivajuce predovsetkym vo financnych usporach, su vsak
prevazené nevyhodami.

V prvom rade oslabuje rozhodovanie zavislymi alebo zaujatymi rozhodcami

doveryhodnost’ arbitrdze a vnaSa do nej prvok neistoty. Koncept zaujatych

spolurozhodcov oslabuje Standard ochrany a podkopava doveru stran v schopnost

15 pozn. autora: vid' podkapitolu 2.4.

1 MOSES. op. cit. s. 133.

' BORN. op. cit. s. 1636 - 1695.

' SHENG WILSON KOH, Will. Think Quality Not Quantity: Repeat Appointments and Arbitratior
Challenges. Journal of International Arbitration [online]. 2017, Vol. 34, no. 4 [cit. 21.2.2018]. s. 711.
1 GOMEZ-ACEBO. op. cit. s. 78.

" GOMEZ-ACEBO. op. cit. s. 78.
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rozhodcovskych stdov kvalitne rozhodovat. V niektorych ndrodnych pravnych
systémoch bola dokonca koncepcia, pripustajiica ovplyvitovanie rozhodcu stranou, ktora
ho menovala, ozna¢ena za korupciu.'”!

Okrem toho sa aj samotni rozhodcovia mézu dostat’ do problematickych situdacii,
kedy vlastne nebudu vediet, o robit' a ako sa spravat. Aka by vlastne bola tloha
zavislych alebo straniacich rozhodcov? Boli by tito povinni presadzovat’ zaujmy strany,
ktora ich menovala? A ¢o ak sa nakoniec priklonia k tvrdeniam protistrany? St za to voci
"svojej" strane zodpovedni? Je nemysliteI'né, aby pravny zastupca niektorej zo stran
jednal priamo proti jej zaujmu. Aka bude situécia v pripade rozhodcu?

Vsetky tieto otazky, nech zneji akokol'vek absurdne ozivaju okamzikom zniZenia
Standardu nezavislosti a nestrannosti u stranami menovanych rozhodcov. Takisto nie je
mozné spolahlivo vymedzit, ¢o vlastne pojem "zaujaty rozhodca" znamena. De facto
okliesnenie institatu arbitrdznych tribundlov o dvoch jeho ¢lenov znizuje kvalitu
vydanych rozhodnuti a v ur€itej miere robi pravnych zastupcov stran nadbyto¢nych.
Preco by mala strana platit’ dvoch pravnikov v jednej veci?

V niektorych Specializovanych druhoch arbitrdze a pripadne taktiez v niektorych

«l72 > 173

narodnych pravnych tpravach sa s pojmom ,,zaujatého rozhodcu® '“ mozno stretntt’.
Na druhej strane v medzinarodnej arbitrazi sa s rozhodcami zastupujucimi ¢i lobujucimi
pre stranu, ktora ich menovala v podstate nestretneme.'”* Vietky vybrané a analyzované
pramene Upravy medzi jednotlivymi rozhodcami a ¢lenmi rozhodcovskych tribunalov
nerozliSuju a kazdého z nich zavézuji rovnakou povinnost'ou nezavislosti a nestrannosti.
Jedine Pokyny IBA v minulosti upravovali inStitit "zaujatého rozhodcu". Revizia z roku

2014 vsak tento pojem odstranila a vo vSeobecnom S$tandarde ¢. 5, pism. a) zakotvila

povinnost’ nezavislosti a nestrannosti pre vSetkych rozhodcov, bez ohl'adu na spdsob ich

""BORN. op. cit. s. 1636 - 1658.

72 pozn. autora: volny predklad pojmu "non-neutral arbitrator."

'3 pozn. autora: najznamejsim prikladom zavedenia institiitu ,, non-neutral arbitrator* rozhodcu je The
Code of Ethics for Arbitrators in Commercial Arbitration/[eticky kodex pre rozhodcov v medzindrodnom
rozhodcovskom konani] z roku 2004, vypracovany na péde American Arbitration Association, ktory v
kanone IX., bode B uvadza, Ze mézu existovat situdcie, kedy je vSetkymi stranami akceptované, ze nimi
menovani rozhodcovia su svojim strandm nakloneny. Tito rozhodcovia su oznacovani za rozhodcov "podla
kanonu X.," a neuplatni sa na nich Standard neutrality a nezavislosti vztahovany na ostatnych rozhodcov -
vid’ The Code of Ethics for Arbitrators in Commercial Arbitration [Eticky kodex pre rozhodcov v
obchodnej arbiraze] [online]. New York: AAA, © 2018. [cit. 2.3.2018].

"*KROLL, LEW, MISTELIS. op. cit. s. 261.
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menovania &i postavenie v arbitrazi.'”> Nezavislost a nestrannost’ vietkych rozhodcov je
ich povinnostou, bez moznosti zmien ¢i uprav. Tato skutocnost’ je umocnena
formulaciou Vzorového zdkona UNCITRAL, ktory opomenutim moznosti stran vylacit’
aplikaciu ¢l. 12 implikuje jednotny §tandard pre vietkych rozhodcov.'”

V ramci Pravidiel ICC je doélezité uviest, ze strany rozhodcov nemenuju, ale iba
navrhuju. Schval'ovanie spolurozhodcov je v rézii Sekretariatu alebo Stidu ICC, ktoré
musi osoba potencidlneho rozhodcu pred svojim potvrdenim informovat’ o vsetkych
skutoc¢nostiach, spdsobilych vyvolat dovodné pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti v
o¢iach stran.'”’

Napriek tomu nemozno upriet stranami menovanym rozhodcom urcité
$pecifika.'”® Tito rozhodcovia zabezpeduju predovietkym to, aby boli dodrziavané
procesné pravidla, zohl'adnené vsetky skutocnosti a dokazy stranou predlozené a taktiez,
aby boli zabezpecené vsetky ostatné principy spravodlivého procesu. Mdézu dalej
sprostredkovat’ aj porozumenie a interpretdciou odliSnych jazykov, kultur, zvykov ¢i
nabozenstiev. Ich pozicia by sa tak dala oznacit' za poziciu garanta procesnych prav
strany, ktora ich menovala.'”” Vetky tieto $pecifiki maji ale podla autora oby&ajova
formu, ktora sa vykrystalizovala na pdde medzindrodnej obchodnej arbitrdze a ako také
nie si obsahom v praci vymedzenych prameniov tpravy.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti autor konstatuje, ze navzdory moznej
naivite maju pouzité konstrukcie, vyZadujuce nezavislost’ a nestrannost’ rovnakou mierou
od spolurozhodcov a od predsedov, svoje opodstatnenie. Viac ako vyzadovat’ faktickt a
uplnl nezaujatost’ rozhodcu, je ich zdmerom zabranovat situdciam, kedy vyzadovana nie
je. Vztiahnutie povinnosti byt nezavisli a nestranni aj na nominantov stran je nevyhnutné
pre garanciu, Zze medzindrodna arbitrdZz zostane spravodlivym a férovym sposobom

rieSenia Sporov.

175 VOSER, Nathalie, PETTI, Angelina M. The revised IBA Guidelinesvon Conflicts of Interest in
International Arbitration. 4SA Bulletin, 2015, vol. 33, no 1, s. 6-36.

7 BORN. op. cit. s. 1636 - 1695.

T DERAINS, SCHWARTZ. op. cit. s. 130.

'8 pozn. autora: vid' napr. podkapitolu 2.4. tejto prace.

179 B&lohlavek. op. cit. s. 400.
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3.7. Zaverec¢né poznamky

V zéavere tejto kapitoly autor hodnoti, Ze povinnost’ zverejiiovat ma pre
fungovanie medzinarodnej arbitraze zdsadny vyznam. Upeviiuje vieru stran v spdsobilost’
rozhodcovského tribundlu, umoziuje skoré a efektivne namietanie, napadnutie a
pripadny navrh na vylacenie rozhodcu. Dopomaha taktiez k interpretacii Standardov
nezavislosti a nestrannosti rozhodcov. Jej cielom je d’alej zabranit’” bezdévodnému a
nadbyto¢nému zverejiilovaniu a napadaniu rozhodcov z ddvodov zistenych po zahajeni
arbitraze.

Povinnost’ zverejiiovat’ zavézuje primarne rozhodcov, hoci v§eobecny Standard ¢.
7 Pokynov IBA upravuje taktieZ povinnost' strdn zverejnit’ akykol'vek ich vztah k
rozhodcom.'®’

Rozsah tejto povinnosti nie je mozné vycerpavajucim sposobom stanovit. Vzdy
tak bude zodpovednost’ na pleciach povinného rozhodcu, ktory bude musiet’ sdm zvazit,
ktoré situdcie mozu byt pre strany relevantné a ktoré tym padom musi zverejnit. V ramci
posudzovania taziskovych skutoCnosti st rozhodcom ndpomocné univerzalne
aplikovatelné pokyny ainé medzinarodné dokumenty, rozhodovacia prax narodnych
sudov ¢i medzinarodnych arbitrdznych inStiticii a taktiez zasady objektivneho testu
posudzovania dovodnych pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti rozhodcu. Ako vo
Vzorovom zdkone UNCITRAL a narodnych Upravach na flom zalozenych, tak aj v
Pravidlach ICC ¢i Pokynoch IBA su institity dovodnych pochybnosti a povinnosti
zverejiiovat’ vykladané podobne. Jednotlivé odlisnosti vo formulacii medzi skimanymi
pramenimi st d’alej potlatované a odstrafiované praxou a odbornou literaturou. Na
zaklade vyssie vymedzenych pramenov upravy je autor presvedCeny, Ze rozhodcovia
disponuju dostatoénym mnozstvom informécii, umoziujucim zistit, ¢o zverejnit a ¢o
naopak nie. V pripade pochybnosti sa odborna verejnost’ priklana ku zverejneniu, a to aj
za cenu mozného zahltenia stran informéaciami. Nadbyto¢né a métice zverejiiovanie je
vsak nezelané.

Hoci analyzované pramene upravy neregulujii Ziadny mechanizmus vynutenia
tejto povinnosti a nestanovuju ani ziadne financné alebo diskvalifikaéné sankcie, je

zrejmé, ze nesplnenie tejto povinnosti méze za urCitych okolnosti vyvolat dévodné

%0 yseobecny standard ¢. 7 Pokynov IBA.
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pochybnosti niektorej zo stran o jeho nezaujatosti. Ani tito mySlienku vSak nemozno
generalizovat’.

Vsetky skiimané pravne pramene Upravy vymedzuju absenciu nezdvislosti a
nestrannosti ako dévod pre vylicenie rozhodcu, bez ohladu na Stddium konania. Z
dovodov obt'aznosti €i praktickej nemoznosti zaujatost’ rozhodcov hodnoverne preukéazat’
bol vyvinuty institat dovodnych pochybnosti, ktorych abstraktna a ambivalentnd povaha
si vyzaduje dokladny rozbor. Dovodné pochybnosti musia dosiahnut’ intenzitu, ktord by
nezainteresovanu tretiu osoba presvedcila o moznosti, Ze rozhodca pri rozhodovani
zohl'adni aj iné nez stranami prednesené skutocnosti.

Ciel'om objektivneho testu, ktory je svojou povahou obycajové pravidlo, je nielen
vyhnit' sa bezdévodnym a mozZno paranoidnym namietkam stran, ale aj zaviest’
mechanizmus reagujlci na sui generis povahu medzinarodného rozhodcovského konania.

Vsetky touto kapitolou analyzované intituty d’alej rozvijaji a napiiiaju obsahom
poziadavky nezavislosti, nestrannosti a nezaujatosti rozhodcu. Vymedzuju urcity
Standard ich aplikacie, ktora tak nezostdva iba v teoretickej rovine. Vd’aka rozsiahlej
rozhodovacej Cinnosti narodnych stdov a arbitraZznych institicii a nemenej farebnom
spektre dostupnej literatiry, pojedndvajicej o predmetnych otazkach, je mozné vel'mi
podrobne vymedzit’ ¢o nezavislost’, nestrannost’ a nezaujatost’ prakticky znamena a aké

podoby v skutocnom svete nesie.
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4. Zaver

Praca nesie nazov nezavislost a nestrannost’ rozhodcov v medzinarodnom
rozhodcovskom konani. Z rozsahovych dovodov sa autor nezaoberal problematikou v
celej jej Sirke, ale ststredil sa predovsetkym na definiciu pojmov v kontexte vybranych
formalnych pravnych prameniov Upravy a analyzu aplikacného Standardu, sposobov
kontroly a vynucovania nezavislosti, nestrannosti a nezaujatosti rozhodcov v
medzindrodnej obchodnej arbitrdzi. V ramci toho skumal aj inStitity povinnosti
zverejiiovat’ ("duty of disclosure’) a dovodnych pochybnosti ("justifiable doubts"). Autor
konStatuje, Ze praca splnila ciele stanovené v jej Givode a priblizuje d’alej potvrdenie ¢i
vyvratenie vymedzenych pracovnych hypotéz.

Poznatky tykajuce sa definicii jednotlivych pojmov mozno zhrnit' nasledovne.
Nezavislost' oznacuje absenciu objektivne preukédzatelnej zavislosti ¢i akéhokol'vek
vztahu medzi rozhodcom a niektorou zo stran. Nestrannost’ sa zameriava na subjektivnu
stranku veci, na stav mysle rozhodcu, kedy inklinuje k uprednostiiovaniu ¢i naopak k
znevyhodiiovaniu niektorej zo strdn. Nezaujatost' je potom mozné definovat ako
sposobilost’ rozhodcu rozhodniit’ objektivne. Komprimuje v sebe ako nezavislost’, tak aj
nestrannost’ a doddva im urcity procesny aspekt.

Napriek tomu, ze stricto sensu definicia jednotlivych pojmov odhal'uje rozdiely
medzi nimi, ich ciel’ je rovnaky. VSetky poziadavky sleduju zabezpecenie konstituovania
neutrdlneho rozhodovacieho telesa, schopného rozhodovat’ objektivne a v sulade s
pravom na spravodlivy proces, a taktiez vydanie kvalitného rozhodcovského nalezu.

Praca ukazala, Ze je potrebné vykladat’ taziskové pojmy vo vzajomnej stvislosti,
s ohladom na ich obsahové prelinanie a prihliadnut’ tiez ku spdsobu ich pouzitia v
predmetnej pravnej norme, ¢im potvrdila prvli pracovni hypotézu. Vyznam exaktnej
definicie a dosledného rozliSovania medzi jednotlivymi pojmami vSak nesmie byt
precenovany. Zatial' o dogmatici a teoretici definuju jednotlivé pojmy harmonicky, ich
rozdiely sa v praxi znacne zahmlievaju. Mdze za to predovSetkym uz naznaceny
obsahovy prekryv a tzke vizby medzi skimanymi pojmami, ktoré znizujl realnu potrebu
ich rozliSovania. Potvrdenie druhej hypotézy tak vykazuje urcité problémy. Vo

vSeobecnej rovine vSak nie je mozné vylucit' pripady, kedy moZzno poukédzat iba na
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absenciu nezavislosti, alebo nestrannosti stricto sensu. Pre tieto pripady bude tedria
rozliSujuca jednotlivé pojmy prinosom. Aj druha hypotéza je preto potvrdena.

Hoci je autor presvedCeny o tom, Ze statické a zavdzné zachytenie vyznamu
jednotlivych pojmov v pravnych norméach nie je mozné, bola by chyba opomentt
vyznam a prinos teorie, definicii a pokusov o unifikovany vyklad skimanych pojmov pre
porozumenie a koniec koncov aj aplikdciu predmetnych poziadaviek v praxi
medzindrodnej obchodnej arbitraZze. V tomto zmysle prispieva jednoznacna, i ked
nezdvizna definicia k zabezpe€eniu spravodlivého procesu a objektivneho rozhodovania,
¢im posiliuje doveru spolocnosti v arbitraz ako efektivny a spravodlivy spdsob rieSenia
sporov. Tretia hypotéza je teda pracou Ciastocne potvrdena.

Zatial' ¢o vSetky v praci analyzované pravne pramene nedefinuju blizSie pojmy
nezévislosti, nestrannosti a nezaujatosti, vymedzuju ur¢it¢ mechanizmy kontroly ich
naplfiania a prostriedky ich vynucovania. Rozhodca, ktory pochybuje o svojej
sposobilosti rozhodnut’ nezavisle a nestranne, je povinny svoje menovanie odmietnut’.
Pokial’ sa povazuje za nezaujatého, mo6ze menovanie prijat. Od toho okamziku az do
skoncenia rozhodcovského konania ho vSak viaze povinnost' zverejnit' akékol'vek
skutocnosti, sposobilé vyvolat’ dovodné pochybnosti o jeho nezdvislosti a nestrannosti.
Kym rozsah zverejiiovanych informacii podliecha subjektivnemu testu samotného
rozhodcu, su dovodné pochybnosti posudzované z pohladu na veci nezucastnenej
rozumnej tretej osoby. Praca ukazala, Zze na prvy pohl'ad vagna konstrukcia, zaloZend na
objektivnom teste existencie dovodnych pochybnosti je dopihana a upresiiovana nielen
tedriou, pravnou naukou a rozhodovacou praxou narodnych sudov ¢i medzinarodnych
rozhodcovskych institicii, ale aj nezdvéznymi pokynmi s unifikacnym ¢i harmonizaénym
obsahom. Aj Stvrta hypotéza tak bola pracou potvrdena.

Autor je na zadklade poznatkov z tejto prace presvedceny, Ze skumané Statne a
nestatne pramene upravy zabezpecuju vo svojom sthrne vysoky Standard dodrziavania
poziadaviek nezévislosti, nestrannosti a nezaujatosti v medzindrodnom rozhodcovskom
konani, za sucasného reSpektovania vediiceho principu rozhodcovského konania, a to
autondémie vole stran. Autor tak konstatuje potvrdenie aj poslednej, piatej pracovnej

hypotézy.
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a pracovni hypotézy prace. Zapocet za Diplomovy seminaf bude udélen za pravidelné
konzultace prace a odevzdani powerpointové prezentace ciltl, hypotézy a zavér( prace.
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Souhlasim se zadanim (podpis, datum):

Dt

JUDr. Klara Drlickova, Ph.D. doc. JUDr/\Filip Kfepelka, Ph.D. doc. JUDr. Markéta Selucka, Ph.D.
vedouci prace vedouci katedry dékan

V Brné dne: 3.7.2017
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