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1 Uvod

Genderova problematika je velmi ¢asto diskutovanym tématem a je soucasti mnoha studii.
Gender jako konstrukt je vSeobklopujici, ovlivituje nds na mnoha trovnich, at’ uz na roviné
individudlni ve smyslu vlastni identity a vnimani sebe sama, na roviné spolecenské
ve smyslu vymezovani interakci a neméné také na rovin€ institucionalni projevujici
se zptisobem organizace spolecnosti v jeji Sirsi roviné (Kimmel, 2000). Toto genderové
pusobeni ma svilij vyznam, nebot’ nam svét zpiehlednuje a dodava pocit jistoty. Na druhou
stranu je to Casto za cenu jistého zkresleni, které nasledn€ miize branit individualni rozvoji,
které neni s timto vymezenim v souladu (JanoSova, 2008). S tim souvisi také normativni
charakter genderovych roli a stereotypt, ktery se snazi svym zptisobem jedince formovat a
muze tak branit jejich individualnimu rozvoji (Kiczkova, 2001). Smysl zabyvat se touto
problematikou poté spatiuji predevsim v tom, Ze toto genderové pisobeni na nas Zzivot
si Casto vubec neuvédomujeme, povazujeme jej za néco prirozeného, sobé vlastniho a
nevnimame tak jeho nékdy omezujici vliv. Je proto dobré o dané véci hovofit, abychom
si ji vice uvédomovali a mé&li pak vétsi moznost volby své vlastni zivotni drahy. Konkrétné
zabyvat se situaci na pracovnim trhu povazuji za obzvlast’ pfinosné, nebot’ zde je vliv
genderovych stereotypl stdle velmi silny, projevujici se napiiklad silnou genderovou
segregaci pracovniho trhu a také jistou formou diskriminace napfiklad ve formé& nizsiho

mzdového ohodnoceni Zen za stejny typ prace.

V praci propojujeme genderovou tematiku S osobnostnimi rysy podle pétifaktorového
modelu osobnosti. Tento pfistup ke zkoumani ryst je dnes jiz pfevazujici a hojné
vyuzivany. Propojeni s genderovymi kategoriemi vSak neni obvyklé, byva propojen spise

s pohlavim ¢i jinymi charakteristikami jako je vék €1 narodnost.

Cilem této prace je zmapovat vyskyt genderovych kategorii v oblasti zaméstnani a
osobnostnich charakteristik, zajima nds, zda budou jedinci volit genderové vyhranéna
zamestnani a zda se budou popisovat genderové typickymi charakteristikami. Nasledné
budeme tyto kategorie propojovat s osobnostnimi rysy podle pétifaktorového modelu
osobnosti. Zajima nas, zda se v ramci téchto rysti budou respondenti mezi sebou lisit na
zaklad¢ pohlavi, genderovych kategorii a zda také nalezneme efekt interakce téchto dvou
kategorii. Genderové kategorie vytvofime na zakladé obsahové analyzy fiktivnich

motivacnich dopisti, znichZ vyclenime pozice, na které se jedinci hlasi a taktéz



charakteristiky, kterymi se prezentuji. Vzniknou nam tak dvé genderové kategorie v oblasti
zaméstnani a sebepopisnych charakteristik, které nasledné srovnadme s vysledky dotazniku

BFI-44,



2 Gender

2.1 Gender — vymezeni pojmu

Ustfednim pojmem této prace je termin gender. Jeho doslovnym piekladem do &estiny
je termin rod, v této praci vSak budu uzivat jen pojmu gender, nebot’ u nas byva termin rod

silné spjat s rodem gramatickym (Cermékovéa & Havelkova, 1995).

Gender zacal byt zkouman az v minulém stoleti, do poptedi cesko-slovenského vyzkumu
se dostal az Vv devadesatych letech minulého stoleti. Jeho rozvoj souvisel s aktivaci
zenského hnuti, které poukazovalo na nerovnost mezi muzi a Zenami. Také vSak

s rozvojem spolecenskovédnich disciplin.

Gender je zékladnim konceptem socidlniho konstruktivismu, ktery vychazi z predpokladu,
Ze Zenami a muzi se nerodime, ale stivame se jimi v pribéhu socializace. V opozici
K tomuto pfistupu stoji biologicky determinismus, ktery vnima genderové rozdily jako
biologicky dané a vzniklou nerovnost mezi muzi a zenami jako néco pfirozeného (Pavlik,

2007).

V souvislosti stim je tfeba rozliSovat mezi pohlavim a genderem. Pohlavi se poji
s biologickymi odliSnostmi mezi muzi a Zenami. RozliSujeme zenské a muzské pohlavi,
které je urceno fyziologickymi podminkami, jako jsou chromozomy, vnéj§i a vnitini
genitalie, gonddy, hormondlni stav a druhotné pohlavni znaky. Podle Dr. Roberta Stollera
je pohlavi kazdého jednotlivce dano algebraickou sumou téchto vlastnosti a vétSina lidi
sefadi k jedné ztéchto dvou kategorii. (Oakley, 2000). Biologické pohlavi miZeme
definovat na nékolika wrovnich, nejb&€znéji uzivané je chromozomalni, hormondlni,

gonadni a genitalni (JanoSova, 2008).

AvSak Pavlik (2007) vymezuje termin pohlavi také jako socidlni konstrukt. V tomto
vymezeni nejde o pasivni odkazovani na existujici biologické odliSnosti, ale o vytvareni
pohlavnich rozdild. Argumentuje napiiklad existenci tzv. pohlavnich hormont, které

se vyskytuji u obou pohlavi v rlizné mifte.

Oproti tomu pojem gender vychazi z odliSnosti v oblasti kulturnich a socidlnich vzorcii
chovani. Nékdy se pojem gender oznacuje jako socidlni pohlavi (Janosova, 2008). Je dan
socialni situaci, je viditelny, projevuje se v chovani, oblékani, zpiisobu feci a jednotlivych

vlastnostech. Na rozdil od pohlavi je gender stale vidét. (Oakley, 2000).



Tomuto pojmu byly napfi¢ historickym a kulturnim kontextem pfifazovany rozdilné
vyznamy. Zajimavou sondu do kulturné odlisného prostfedi pfinesla studie Margaret
Meadové, ktera zkoumala tfi kmeny z Nové Guineji. Zjistila tak naptiklad, ze v kmenu
Cambuli jsou sice muZi a Zeny silné genderové vymezeni, aviak opacné k nasemu
genderovému pojeti. Muzi jsou zde vnimani jako ti pecujici o druhé, starajici se o vlastni
vzhled, piivabni, koketni a sexualné zdrzenlivi. Zeny jsou oproti tomu dominantni,

energické, ekonomicky a obchodné angazované (Mead, 2010).

V nasi kultufe rozliSujeme gendery dva — maskulinni a feminni, jin¢ kultury vSak maji 1 tfi

gendery, teoreticky jich tak miize byt i nekonec¢n¢ mnoho. (Fafejta, 2004).

Gender je velmi komplexni jev a prostupuje celou spolecnost na tfech
urovnich: individualni, interakéni a institu¢ni. Na trovni individualni se jedinci vnimaji
jako muzi ¢i zeny a na zaklad¢ toho vznikd jejich genderova identita. Prostfednictvim
socializace a kulturniho tlaku pak Casto zeny pfejimaji typicky feminni charakteristiky a
muzi typicky maskulinni charakteristiky. Dilezité je upozornit, Ze si Casto tento
spolecensky tlak neuvédomuji a pfijeti téchto charakteristik vnimaji jako néco ptirozeného.
Na urovni interakéni se jednd o vztahy mezi lidmi, které jsou ve vétSing piipadi jasné
genderové vymezené. Na institucni urovni strukturuje gender spolecenské instituce. To
se projevuje napiiklad v rodinach, ve skole ¢i na pracovnim trhu (Kimmel, 2000). V této
praci pojimdme gender pifedevSim na Urovni individudlni, kterou ptedstavuji
charakteristiky, kterymi se jedinci popisuji, a také na Grovni institucni, nebot’ feminitu a

maskulinitu vymezujeme také na zékladé€ preferovaného zaméstnani.

Termin gender je tedy pro cile této prace stéZejni, nebot’ maskulinita a feminita, které jsou
jadrem nasi studie, jsou zakladnimi kategoriemi tohoto konceptu. TaktéZ rozliSeni pohlavi
a genderu je pro tuto praci kliCové, v praci tyto pojmy striktn€ rozliSujeme, nebot nas

zajima pravé vliv téchto faktorl a jejich pfipadna interakce na osobnostni charakteristiky.

2.2 Genderova role
Ve slovniku je role definovdna jako ,,pfedpokladany zpisob chovani jedince v urcité

socialni situaci, kterou je dana konkrétni spolecenska norma‘ (Hartl & Hartlova, 2015).

Karsten (2006, str. 63) definuje roli jako soubor smérnic, predpisit a pravidel chovani

urcujicich pohlavné specifické chovani osobnosti.



Genderova role pfedstavuje projevy a zajmy, které jsou typické pro muze a Zeny. Jedna se
o vn¢jsi vyjadieni genderové identity. Na rozdil od genderové identity vSak genderové role

nevyjadiuje jen to, kym se jedince citi byt, ale také to, jak chce byt druhymi vniman.

S genderovou roli je ve spole¢nosti spojen tlak na jeji dodrzovani a mozné sankce. Projevy
genderové role potom nemusi vyplyvat jen z prozivani sebe sama jako muze Ci Zeny,

ale mize vypovidat i o mife konformity jedince s jeho prostiedim.

Genderova role vétSinou byva v souladu s nasi pohlavni pfisluSnosti. Nemusi tomu tak
ale byt vzdy. V anglickém jazyce vznikly terminy oznacujici déti, v jejichz chovani
pfevazuji znaky typické pro opacné pohlavi. Chlapci s pfevazné divéimi projevy
se oznacuji jako ,,sissy boys®, divky projevujici se spiSe maskulinné¢ jako ,,tomboys*

(JanoSova, 2008).

2.3 Genderova identita

Identita pfedstavuje to, kym nebo ¢im jsme. Tvoii ji takové vlastnosti, které¢ kdyby
se zmé&nily, osoba piestane byt sama sebou. Bacova ptipojuje K identité charakteristiky,
jako jsou autenticita, integrita, kontinuita, relativni stejnost v Case, sebedefinovani,
definovani jinymi, odlisnost od jinych, uvédomeéni si odliSnosti a afiliaci s lidskymi

spolecenstvimi (Bacova, 2008).

Genderova identita piedstavuje genderové atributy, které osoba vnimé jako sobé vlastni.
Jsou to ty obsahy genderové role, které jsou v souladu s vnitinim prozivanim jedince. Na
rozdil od genderové role se genderova identita nemusi projevovat navenek (JanoSova,

2008).

Smolik rozliSuje komponenty, které se podileji na genderové identité. Jsou jimi biologické
pohlavi, jadrova pohlavni identita, pohlavni identita v SirSim slova smyslu a genderova
role. Jadrova pohlavni identita pfedstavuje nejhlubsi soucast genderové identity, je to
nejzéakladngjsi slozka celkového sebepojeti. Od genderové identity se liSi tim, Ze ji nelze
Vv pribehu zivota ménit. Oproti tomu genderova identita je do znacné miry tvarna (Smolik,

1997).

RozliSeni genderové role a genderové identity je pro nas dulezité, nebot genderové

kategorie vytvatime na zéklad€ sebepopisu respondentti, kdy miizeme predpokladat, Ze se
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v ném promitne piedevsim genderova role respondenti ve smyslu vnéjsiho projevu

genderové identity upravena vSak spolecensky zaddoucim smérem.

2.4 Vyvoj genderové identity

Jednotlivé pristupy se mezi sebou lisi diirazem, ktery kladou na biologické ¢i socializa¢ni
faktory podilejici se na jeji tvorbé. Nicméné nyni jiz prevlada nazor, ze pii budovani

genderové identity jsou tyto faktory ve vzajemné interakci (Burr, 1998).

Existuje mnozstvi teorii, K nejvyznamnéj$im se fadi identifika¢ni teorie, teorie socialniho

uceni, kognitivné vyvojova teorie a teorie genderového schématu.

Tyto teorie zde uvadime proto, ze se snazi uchopit mechanismus vzniku genderové
identity, na jejimz zakladé¢ 1ze poté jedince diferencovat do jednotlivych kategorii genderu.

Osvétluji tedy, jakym zptisobem se jedinci stavaji genderove typickymi ¢i atypickymi.

2.4.1 Identifikaéni teorie

Identifika¢ni teorie vychdzi z psychoanalytické teorie S. Freuda. Podstatou vzniku
genderové identity je podle této teorie identifikace ditéte s rodi¢em stejného pohlavi skrze
vyteSeni Oidipovského komplexu. To se déje v tzv. falickém obdobi ve véku mezi tfetim a
Sestym rokem. Reseni Oidipovského komplexu je jiné pro chlapce a pro divky. Dilezitym
meznikem je u chlapcl objeveni penisu, u divek uvédoméni si jeho absence. Chlapce silné
pfitahuje jejich matka, zavidi otci, zaroven se vSak boji, Ze je za to potresta kastraci, proto
svlyj zajem o matku potlaci, otce pfijmou jako jedinou autoritu a identifikuji se s nim.
s matkou je tedy pozvolngjsi a neni zcela vyfeSena. Kdyz si divky uvédomi, ze nikdy
nebudou mit penis, pfipadaji si ménécenné. Tuto ménécennost proméni v hnév na matku,
kterou za to povazuji zodpovédnou. TaktéZz matce zavidi intimni vztah s otcem, ktery penis
ma. Zacnou si tak budovat silny vztah k otci a nakonec se s matkou i pfes ambivalentni

pocity identifikuji a pfijmou svou Zenskou roli (Beal, 1994c).

V této souvislosti bych rada uvedla, Ze rozdilny vyvoj genderové identity u chlapcti a divek
ma za nasledek také rozdilné percipovani feminity a maskulinity, kterd se u muzl
projevuje strachem z nedostate¢né muznosti a z vlastnich projevt feminity, které vnimaji
jako potupné. Koteny téchto mechanismt tkvi v rané proméné chlapecké identifikace, kdy
otce vnima chlapec jako potenciondlniho agresora, ztotoZnénim se s nim se chlapec stava

taktéZ utlacovatelem. Otce a pozd&ji i jiné muZe pak chlapec vnimé jako hodnotitele,

11



kterym musi neustidle dokazovat svou muznost. Ackoliv se chlapec pozdéji stava sam
muzem, potlaeny strach z otce v ném neustale zlstava, muzstvi se pak pro néj stava
celozivotnim usilim (Kimmel, 2000). Tento aspekt identifikacni teorii je pro nasi praci
zajimavy, nebot’ nam nabizi otazku, zda se tedy muzi budou vibec projevovat feminng¢,
ptipadn¢ zda tato feminita bude v souladu s typicky Zenskymi charakteristikami podle
konceptu Big Five.

Podle identifikacni teorie predstavuje rodi¢ stejného pohlavi jakysi model genderové role,
jehoz napodobovanim je u ditéte posilovana sebejistota. Oproti tomu rodi¢ opacného
pohlavi ukazuje ditéti, kym neni, dit¢ si tak k nému vytvafi komplementarni vztah

(JanoSova, 2008).

Freudova psychoanalyticka teorie byla podrobena zna¢né kritice. Pfedné je mu vycitano to,
ze genderové vzorce chovani ziskané v détstvi povazuje za neménné. Dale to, Ze jsou v ni

zeny popisovany jako ménécenné. Na vyvoj identity nahlizi z ryze muzské perspektivy,

zeny pak chape jako patologické odchylky muzl (Renzetti & Curran, 2003).

2.4.2 Teorie socialniho uceni
Teorii socialniho ueni existuje velké mnozstvi, maji vSak nékolik spole¢nych principd,

které vychazeji z behaviorismu (Renzetti & Curran, 2003).

Vychazi z ptedpokladu, Ze vyvoj genderové identity probihd na zdkladé¢ vychovnych
zasahli socidlniho okoli ditéte, predev§im jeho rodi¢li a vychovateld. Toto okoli ma
tendenci reagovat na stejné projevy chlapct a divek jinym zpisobem (JanoSova, 2008).
Vliv spoleénosti saha vSak dale nez jen k primarnim pecovatelim ditéte. V tomto smyslu
dit¢ ovlivituji také vrstevnici, Skola, v niz jsou to pfedevSim ucitelé. DalSim neméné

vyznamny vliv maji média, pfedevSim televize a knihy (Wyrobkova, 2007a).

Chovani je ovliviiovano skrze mechanismus posilovdni, pozorovani a napodobovani.
Mechanismus posilovani je zalozen na principu odmeén a trestl, kdy déti byvaji chvéaleny
za genderové stereotypni chovani a naopak trestany, pokud je jejich chovani s témito
stereotypy V rozporu. Pozorovani ptedstavuje sledovani chovani a reakci druhych lidi.
Na pozorovani navazuje napodobovani, kdy maji déti tendenci napodobovat jimi
pozorované chovani. Dé&ti zpravidla napodobuji chovani, které se jim jevi jako atraktivni ¢i
to, po kterém ocekévaji, Ze budou odménény (JanoSova, 2008). Také Casto napodobuji

jedince, které vnimaji jako vlidné, ptatelské a mocné. Dale napodobuji osoby, které se jim
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nejvice podobaji, k nimz patii predevsim jedinci stejného pohlavi (Renzetti & Curran,
2003). Dulezitou ulohu hraje také intenzita citového vztahu, kdy vétsi vliv na dit¢ maji

osoby citoveé vyznamnéjsi (Janosova, 2008).

Této teorii je vytykano piedevSim to, Ze dité popisuje jako pasivniho piijemce
socializac¢nich signali a opomiji tak aspekt vlastni aktivity déti pfi vyvoji genderové

identity (Wyrobkova, 2007a).

2.4.3 Kognitivné — vyvojova teorie
Oproti teorii socialniho uceni, ktera pii formovani genderové identity zdiiraznuje vliv
socialniho prosttedi, klade tento pfistup diiraz na aktivni pfistup ze strany ditéte a operuje

s obecnym kognitivnim vyvojem podle J. Piageta. Autorem této teorie je L. Kohlberg.

Poté, kdy je dité schopno tfidit jevy do kategorii, kategorizuje také na zdkladé pohlavi,
jedna se o pro dité relativné stabilni a snadno rozpoznatelnou kategorii. Tuto kategorii poté
déti zacinaji vztahovat samy na sebe a na jejim zaklad¢ si zacinaji vytvaret identitu.
Nasledné tuto kategorizaci rozSifuji 1 na ostatni lidi ve svém okoli a tfidi tak jevy jako
genderové vhodné a nevhodné (Renzetti & Curran, 2003). U déti tak vznikd urcita
predstava o genderovych odlisnostech, vyhledavaji ptfedev§im informace, které jsou
v souladu s touto ptedstavou. Maji tendenci byt pfi této kategorizaci ptisné a nepiipoustet
tak Zadné vyjimky. Pti budovéani genderové identity je podstatné uvédomeéni si existence
genderu, které poté zarovenl funguje jako motivaéni Cinitel pro dal$i prozkoumavani této

kategorie, déti jsou tedy v tomto procesu aktivni (Smetackova, 2016).

Této teorii je vycCitdno predevSim to, ze vymezuje tvorbu genderové identity do veékového
rozpéti od tii do péti let, pficemZ mnoho odborniki vychazi z predpokladu, Ze k rozvoji
genderové identity dochdzi jiz diive. Také je kritizovana pro absenci kulturnich vlivl
pfi jejim utvareni (Renzetti & Curran, 2003). TaktéZ nebere v potaz individualni odlisnosti
Vv mife preferovani genderovych stereotyptli, chlapci naptiklad byvaji stereotypnéjsi oproti
divkam. Také pokud by byl hlavnim c¢initelem pii tvorbé genderové identity kognitivni
vyvoj, tak tato teorie neobjasnuje, pro¢ déti silné kategorizuji v oblasti genderu, ne vSak

napiiklad v oblasti rasy, ndboZenstvi ¢i barvy o¢i (Brannon, 2017).

2.4.4 Teorie genderového schématu S. Bemové
Sandra Bem navazuje na kognitivné vyvojovou teorii, obohacuje ji vSak o kulturni vlivy.

Tato teorie operuje s pojmem genderovych schémat, ktery pedstavuje soubor jiz ziskanych
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poznatkll o genderu, jednd se o hypoteticky konstrukt v mysli déti. Nové informace dité
zpracovava a organizuje na zaklad¢é téchto schémat. Béhem vyvoje si tak dité¢ osvojuje
znalosti pojici se s obéma pohlavimi, vétsi pozornost vSak vénuje pohlavi svému. Toto

schéma proto byva Sifeji rozpracovano oproti pohlavi opacnému (Bem, 1981).

Lidé se lisi v mife vyuzivani téchto schémat, na zaklad¢ toho je pak miizeme rozliSit
na genderové schematické a aschematické. U osob schematickych jsou genderova
schémata velmi siln¢ zakofenénd. Oproti tomu osoby aschematické Castéji vyuzivaji jind
nez genderova schémata. Pro déti predskolniho véku je vysoka schematizace typicka,

poté se vsak stava flexibiln€jsi a mize ptejit az do aschemati¢nosti (Smetackova, 2016).

Pozdé&ji S. Bem vymezuje tii stéZejni optickd skla nasi kultury, kterd ovliviuji to, jakym
zpiisobem vnimame sebe sama a své okoli. Jsou jimi genderovd polarizace,
androcentrismus a biologicky esencialismus. Genderova polarizace predstavuje vnimani
muzi a zen jako naprosto odliSnych a na zéklad¢ této polarizace se organizuje cela
spole¢nost. Androcentrismu pfedstavuje nazirdni na muze jako na nadfazené Zendm,
vymezuji jakysi standard, vacéi kterému jsou poté Zeny poméfovany. Biologicky
esencialismus poté racionalizuje a legitimizuje zminéné optiky tim, ze nahlizi
na genderové rozdily jako na pfirozené, zalozené na biologickych rozdilech (Renzetti &

Curran, 2003).

Jednotlivé teorie se mezi sebou liSi predev§im v dirazu, ktery kladou na biologické
¢i socializacni faktory ovliviiujici vyvoj genderové identity a s tim souvisejici také aktivni
¢i pasivni tlohu ditéte podilejici se na tomto procesu. Mizeme fici, ze kazda z teorii ma
co prispét do diskuze ve vyvoji identity, kazda na ni totiz nahlizi jinym zpisobem. Proces
vyvoje genderové identity je natolik slozity, Ze k jeho vysvétleni je tfeba komplexnosti

vSech teorii, jez k této problematice pfispivaji.

2.5 Genderové stereotypy

Stereotyp poprvé definoval W. Lipmann ve své knize ,,Public Opinion roku 1922 jako
zkratkovité piedstavy o vécech, osobach, skupindch a institucich. Takto zkratkovité
pfemyslime o vSech ¢lenech dané skupiny, aniz bychom zohlediiovali individuélni rozdily

jednotlivet (Lippmann, 1922).

Stereotypy jsou apriorni, tzn. pfedem stanovené predstavy o pfisluSnicich urcité skupiny

bez ohledu na jejich individualni rozdily. Nevytvatime je na zaklad¢ vlastni zkuSenosti,
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ale prostiednictvim sdélovani od druhych (Janosova, 2008). Reguluji nase vnimani
a hodnoceni a maji vliv na naSe nazory, minéni, postoje a chovani (Velky sociologicky
slovnik, 1996). Mame tendenci se podle téchto stereotypu chovat, toto chovani vSak poté
interpretujeme jako dikaz o existenci téchto stereotypti a tim jejich existenci jesté

posilujeme, funguji poté ve smyslu sebenapliiujiciho proroctvi (Janosova, 2008).

Stereotypy muzeme rozli§it do dvou kategorii, kterymi jsou autostereotypy
a heterostereotypy. Autostereotypy piedstavuji stereotypni predstavy o skuping, jejimiz
jsme ¢leny. Heterostereotypy jsou stercotypni piedstavy o ¢lenech skupiny, které nejsme
soucasti. Autostereotypy nabyvaji pozitivni i negativni konotace, pfi srovnani s jinou
skupinou vsak vétSinou vychazeji v nas prospéch. Slouzi tak k posilovani sebetcty
a mizeme takto vysvétlit tendence jedinct byt Cleny urcité skupiny (Aronson, 2014c).
Za autostereotyp mize byt také oznaceno zatazeni jedincl do zenské ¢i muzské populace
(Fiske, 1998). V této praci nas zajimaji piedev§im autostereotypy, protoze genderové
kategorie, které zkoumame, mizou byt ovlivnény genderovymi stereotypy respondentli

0 kategorii, které jsou sami ¢leny.

Existuje mnozstvi stereotyptt pojici se napiiklad s etnicitou, vékem, socialnimi vrstvami
¢i druhy zaméstnani. Genderové stereotypy, tedy stereotypy muzl a zen, jsou vsak jedny
z nejsilnéjSich. Stereotypy obvykle obsahuji pravdivé jadro, které je vSak optfedeno dal§imi
predstavami neodpovidajici realité. Poji se s nimi fada ptredsudkd, stereotypy také casto
vytvaii tlak na jedince, aby jeho jednani bylo v souladu snimi, a mutze tak branit

individualnimu rozvoji jedince (Beal, 1994c).

Genderové stereotypy mlizeme vymezit jako zjednodusujici popisy toho, jak ma vypadat

., maskulinni muz “ ¢i ,, feminni Zena** (Renzetti & Curran, 2003, str. 20).

Kiczkova (2011) zdlraznuje normativni charakter téchto stereotypi, kdy je ve spole¢nosti
vyvijen na jedince tlak, aby odpovidali t€émto stereotypiim, Zadouci chovani poté byva
odménovano, nezadouci sankciovdno. Déle rozliSuje tii aspekty genderovych stereotypil,
kterymi jsou bipolarita, ostra neprostupnost téchto hranic a také hierarchicky charakter
stereotypti, kdy maskulinita je spole¢nosti vnimana jako hodnotnéjsi. Bipolarita stereotypii
se projevuje tim, Ze lidé maji tendenci uvazovat o feminit¢ a maskulinité jako o dvou
vzajemné se rozporujicich kategoriich. Jedna se naptiklad o opozita ve smyslu racionalita -
emocionalita, pasivita - aktivita, zavislost - nezavislost. Jak vSak uvedu v kapitole

o0 feminité a maskulinité, z vysledkit mnoha studii je patrné, ze tomu tak neni.
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Vyhody stereotypli mlizeme spatfovat na dvou urovnich, a to na Urovni socidlni
aindividudlni. Na turovni socidlni ndm stereotypy zptehlednuji socidlni prostiedi
a pomahaji nam tak ve snadnéj$i orientaci. Sndze pak navazujeme nové vztahy a citime
se v socidlnich interakcich jistéjsi. Takto stereotypy nejCastéji vyuzivame v novych a
pro nas neptehlednych situacich. Nabyvame pak dojmu, Ze jsme schopni predikovat
chovani druhych a svym zpisobem jej také kontrolovat (Augoustinos, Walker &

Donaghue, 2006).

Stereotypizace v tomto smyslu je pro nas vyhodna, nebot” tak Setfime kognitivni energii.
Informace, které se k nam dostavaji, totiz selektujeme tim zptisobem, Ze vnimame jen ty
informace, které jsou v souladu s nasimi stereotypy, schématy ¢i piesvédCenimi, ostatni
irelevantni informace nevnimame a nezatézuji tak nasi mysl (Fiske, 1998). DalSim
z vysvétleni, pro¢ mame tendenci stereotypizaci vyuzivat, muize byt fenomén
nedokonceného gestaltu tvarové psychologie a s nim souvisejici pojem ,,need for closure®.
Tento koncept popisuje nasi potifebu rychlého porozuméni a orientaci v zivotnim prostiedi

namisto zakouSeni dvojznacénosti (Fiske, 1998).

Funkce stereotypt na individualni urovni spociva v tom, ze ptinasi uzitek jedinci samému
ve smyslu nalezitosti k urcité skupiné, pochopeni vlastniho ja a vybudovani vlastniho
sebepojeti. Stereotypy tak udrzuji a posiluji nasi socidlni identitu (Augoustinos, Walker &

Donaghue, 2006).

Obecn¢ vsak stereotypy svou zjednodusujici podstatou zvétSuji rozdily mezi skupinami
a mohou branit individualnimu rozvoji. Genderové stereotypy vychézeji z redlnych rozdila
mezi muZi a Zenami, variabilita téchto rozdili je vSak znacné¢ mens$i, nez rozdilnost
jednotlivell vramci jedné ztéchto kategorii. Muzi a Zeny se tedy liSi v primeéru,
na individualni Urovni nezavisle na pohlavi jsou vSak tyto rozdily nepomérné Sirsi

(JanoSova, 2008).

Podle Wyrobkové (2007b) muzeme rozliSit ¢tyfi hlavni komponenty genderovych
stereotypil, kterymi jsou rolové chovani, povolani, osobnostni rysy a fyzické atributy.
V ramci této prace jsme se zaméfili na dv€ ztéchto komponent a to na povolani

a osobnostni rysy.
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Pro cile této prace jsou genderové stereotypy dulezité, nebot miizou ovlivnit to,
jak se jedinci ve smyslu genderu percipuji a také sebeprezentuji. Taktéz z nich vychazime

pii vymezovani genderovych kategorii.
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3 Feminita a maskulinita

Feminita a maskulinita jsou kategorie, kterymi Ize definovat gender. Ekvivalentem
k tomuto pojeti je muzské a Zenské pohlavi (Fafejta, 2004). Piedstavuji osobnostni rysy,
chovani, z4jmy, postoje a fyzické atributy, které si spojujeme s typickym muzem ¢i zenou

(Brannon, 2017).

Wyrobkova (2005) rozliSuje pét hlavnich vymezeni téchto pojmt podle ptistupu zkoumant,
kterym se vyzkumnici vénovali: charakteristiky, v nichz se muzi a Zeny systematicky lisi,
socialni role muzu a zen, atraktivni charakteristiky pro opacné pohlavi, genderova identita

a genderové stereotypy.

Charakteristiky, v nichz se muzi a Zeny systematicky liSi, pfedstavuji pojeti feminity
a maskulinity vymezené odliSnostmi mezi muZi a Zenami. Jednd se o statisticky vyznamné
rozdily v primérech odpovédi na jednotlivé polozky. Muzi naptiklad skoruji vyse v zajmu
o fotbal oproti zenam. Takto pojaté feminité a maskulinité se vé€novali napiiklad Terman a
Coxova-Milesova, ktefi se v 30. letech minulého stoleti snazili najit stalé rozdily

mezi muzi a Zenami.

Pojeti téchto kategorii jako socialni role poté ptedstavuje normy, které stanovuji
piiméfenost feminnich a maskulinnich projevil. Zeny jsou takto pojimany jako peujici

a starostlivé, muzi jako pribojni a soutézivi.

Atraktivni charakteristiky pro opacné pohlavi predstavuji charakteristiky, kterymi se zeny
snazi zaujmout muze a naopak. V naSem kulturnim kontextu je atraktivita Zen posuzovana
predevS§im na zéklad¢ fyzického vzhledu, u muzi to jsou charakteristiky jako asertivita,

sebevédomi ¢i spolecensky status.

Vymezeni genderovych stereotypi a identity jsem jiz uvedla v ptedchozi kapitole, nebudu

je zde proto Sifeji objasiovat.

V praci vychdzime pii vymezovani genderovych kategorii ptredev§im z genderovych
stereotypti a z charakteristik, ve kterych se jedinci systematicky 1i$i, avSak predpokladame,
ze genderové role a identita zde také vstupuji predevsim ve smyslu vlastni sebeprezentace

jedincti.
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3.1 Pristupy méreni

Tyto konstrukty byly napfi¢ ¢asem podrobeny rozsahlému zkoumani a pfistupy k jejich
méfeni se v pribéhu ¢asu ménily. Nyni mizeme rozliSit tfi pojeti feminity a maskulinity
(Doyle & Paludi, 1998, podle Wyrobkova, 2007b). Jedna se o jednodimenzionalni,

mnohoturoviovy a dvoudimenzionalni model.

Prvni znich vymezuje feminitu a maskulinitu bipolarné. Muzeme si jej predstavit
jako usecku, jejiz jednu cast tvori typicky muzské a druhou cast typicky zenské
charakteristiky. Jedinci jsou v tomto pojeti bud’ maskulinni nebo feminni. Feminita a
maskulinita tak také byva vymezena vici sobé opozi¢né€, tzn., ze muzi jsou napiiklad
vnimani jako aktivni a samostatni, Zeny poté jako pasivni a zavislé (Burr, 1998). Toto
pojeti je velmi blizké genderovym stereotypiim, které taktéz byvaji vymezeny bipolarné,
jak jsem jiz uvedla v ptedchozi kapitole. Takto pojatou maskulinitu a feminitu méfi

v nasem prostiedi Test inkonzistence roli autord Mozného a Planavy (1981).

Mnohouroviiové pojeti operuje s pojmy védomé a nevédomé maskulinity a feminity,
kdy tyto dvé slozky jsou na sob&é nezavislé (Doyle & Paludi, 1998, podle Wyrobkova,
2007D).

Kone¢né s impulsem dvoudimenziondlniho modelu pfispéchala v sedmdesatych letech
minulého stoleti americka psycholozka S. L. Bemova, kterd sestrojila dvoudimenzionalni
dotaznik The Bem Sex Role Inventory — BSRI. Feminitu a maskulinitu tak vymezila jako
dvé na sobé nezavislé proménné a preklenula tak chépani maskulinity jako néceho
antifeminnitho a naopak (Bem, 1974). Reagovala tak na mnoZzstvi vyzkum,
které poukazovaly na vzdjemnou nezavislost téchto dvou koncepti. V ramci téchto
kategorii totiz neexistuji vyznamné korelacni vztahy, coZ znamend, Ze vyskyt rodové
typické charakteristiky u konkrétniho jedince nezvysuje pravdépodobnost vyskytu dalSich
téchto vlastnosti (JanoSova, 2008). Jedinci podle tohoto modelu miZou vykazovat
charakteristiky jak feminni tak maskulinni. Tyto jedinci jsou poté oznacovani jako
androgynni. Ddle tento dotaznik rozliSuje jesté jedince indiferentni, tedy ty, ktefi vykazuji
nizké hodnoty jak feminni tak maskulinni (Bem, 1974) V tabulce (Tab. 1) je ptehled
jednotlivych feminnich a maskulinnich poloZzek podle BSRI.
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Tab. 1: Feminita a maskulinita podle BSRI

Feminita Maskulinita

Poddajny Sebejisty

Vesely Branici a prosazujici své nazory
Ostychavy Nezavisly

Laskyplny Sportovni

Lichotny Asertivni

Loajalni, oddany

Feminni (mékci a emotivnéjsi styl chovani a
prozivani)

Solidarni, podplrny

Citlivy (3) k potfebam druhych

Chapajici

Soucitny

Utésujici bolestné emoce druhych

Smiflivy, jemny v jednani

Srdecny

Nézny

Davéfrivy (d) az naivni
Bezelstny (34) jako dité

UzZivajici drsny az vulgarni jazyk
Majici rad (a) déti

Jemny

Silna osobnost

Energicky

Analyticky

Majici viidcovské schopnosti
Ochotny (d) riskovat

Snadno se rozhoduijici
Sobéstacny

Dominantni, panovity
Maskulinni (tvrdsi styl chovani a
prozivani)

Zaujimajici rozhodné stanovisko
Agresivni

Vidcovské chovani a dovednosti
Individualisticky

Soutézivy

Ambiciozni, ctizadostivy

K dal$im dotaznikiim méfici takto pojatou maskulinitu a feminitu patii dotaznik Personal
Attribute Questionnaire (PAQ) autorti Spence, Helmreicha a Stappa. Jednotlivé polozky
tohoto dotazniku pfedstavuji spolecensky Zadouci stereotypy spojovany s maskulinitou a

feminitou (Wyrobkova, 2007a).

Mezi metodami zji$t'ujicimi miru maskulinity a feminity jednotlivych jedinci muizeme
najit také metodu pojimajici genderové kategorie z jiné perspektivy. Je ji Lippova metoda
genderova diagnosticita (GD), ktera zjiStuje tyto kategorie na zdklad¢ preferovanych
zaméstnani a konickti. Tato metoda se opét navraci k jednodimenzionalnimu pojeti
maskulinity a feminity. Zamé&stnani genderové kategorizuje na zéklad¢ dimenzi ,,lidi -
véci“ a ,,myslenek - dat”. Prvni z dimenzi pfedstavuje, zda jedinec preferuje povolani,
ve kterém se dostava do kontaktu spiSe s lidmi ¢i s neZzivymi vécmi. Feminni zaméstnani
jsou vymezena jako ta, kde jedinec preferuje kontakt s lidmi, maskulinni jako to, v nichz
preferuje nezivé véci. Dotaznik poté pfedstavuje seznam zaméstndni a konickul, které

respondenti hodnoti na pétibodové Skdle podle miry preference. Tato metoda tedy
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nezjistuje redlné charakteristiky jedince nybrz jeho preference. Vyhodou tohoto pojeti je,
ze zde tolik nevstupuji faktory socialni a environmentélni, nebot’ vybér realného povolani
byva ovlivnén povolanim rodicl, moznostmi ke vzdélani nebo naziranim spolecnosti
na vhodnost ¢i nevhodnost vykonavani daného zaméstnani. Pfi vybéru preferovaného
zamé&stnani vSak neni jedinec témito pfidruzenymi faktory tolik svazéan, i kdyz jisté také

hraji svou roli (Lippa, 2001).

Pro tuto praci je stéZejni predev§im dotaznik Bémové BSRI, ze kterého hojné vychazime
pii tvorbé genderovych kategorii v oblasti sebepopisu. Pro oblast zaméstnani nas zajima
naopak piedevsim Lippova genderova diagnosticita, kterd také operuje s preferovanym

zamé&stnanim a jiz jsme se pii operacionalizaci taktéz inspirovali.

3.2 Obsah genderovych kategorii

V této praci se snazime zachytit komplexnost téchto pojml a uchopit je v co mozna
nejvetsi celistvosti, uvadim zde tedy vice pristupii zaobirajicich se touto problematikou,

které budu zohlediiovat pfi operacionalizaci téchto proménnych.

4

Vétsina dotaznikti méficich maskulinitu a feminitu (BSRI, PAQ, TIR) a také mnozstvi
vyzkuml zkoumajici genderové stereotypy definuje maskulinitu a feminitu pojmy
instrumentality a exprese. Pficemz instrumentélnost zahrnuje predevSim vlastnosti tykajici
se feSeni konkrétnich ukoll, exprese poté vlastnosti socidlné-emocni. Pro instrumentéalnost
jsou charakteristické vlastnosti jako: je aktivni, 1épe snasi tlak, je soutézivy, snadno
se rozhoduje, jen tak se nevzdava, je sebejisty, je nezavisly a citi svou prevahu.
K expresivnich charakteristikdm se pfifazuji: vnima pocity druhych, je schopna navazovat
vztahy, je laskava, je srde¢na ve svych vztazich, poméha druhym, je vlidna a nézn4 a ma
vicéi ostatnim porozuméni (Karsten, 2006). V soucasnych vyzkumech se vSak cCastéji
operuje s pojmy D. Bakana agency a communion, které maji témét stejny obsah. Agency
bychom mohli do Cestiny pielozit jako akcénost a sebeprosazeni a je charakteristicka
pro maskulinitu, communion jako vztahovost a orientaci na druhé a definuje feminitu.
Agency vymezuje charakteristiky jako aktivitu, sebeprosazeni, dominanci, expanzivitu,
agresivitu, ¢innost a silu, snahu fidit (ovladat) druhé. Obecné tato charakteristika zahrnuje
orientaci na status, moc a dominanci a silny smysl pro vlastni nezavislost a individualitu.
Pro communion jsou typické charakteristiky jako zaméfeni na druhé, péfe o druhé,
vztahovost, poticba byt v souladu s druhymi, ptizpisobovani se druhym, emocionalni

blizkost s druhymi, vielost, citlivost k potfebdm druhych, potlatovani vlastniho ega,
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jemnost a relativni pasivita. Toto vymezeni maskulinity a feminity je kulturn¢ univerzalni
(Wyrobkova, 2005). Naptiklad z vyzkumu na turecké populaci studentt, kterym byl
predlozen dotaznik S. Bémové BSRI, plyne vys$s$i maskulinita u muza a femininita u zen

(Ozkan & Lajunen, 2005).

Wyrobkova (2007b) ve své praci zkoumala pomoci asociacniho experimentu reprezentace
pojmu muz a Zena. Pro zeny pak definovala kategorie: télesnost, vztahovost

a emocionalita, pro muze vznikly kategorie: aktivita, sila a dominance.

Karsten (2006) uvadi stereotypy pohlavnich roli, které se v mnohém s koncepty agency

a communion shoduji, avSak uvadi i charakteristiky, které nejsou soucasti tohoto konceptu.

Zeny jsou v tomto vymezeni: bezmocné, citoveé zalozené, emocionalni, empatické, jemné,
paradnice, milovnice déti, mirné, naladové, nelogické, nerozhodné, nesamostatné, nézné,
ohleduplné, pasivni, peclivé a opatrné, plné porozumeéni, poslusné, povolné, ptitazlivé

a drazdivé, pfijemné, piivétivé, senzibilni, slabé, soucitné, Sarmantni, taktni, touzici

po jistote, uzkostné, vyzadujici ochranu, zaméfené na rodinu, zavislé a zvanivé.

Oproti tomu jsou muzi: agresivni, aktivni, autoritativni, bojovni, ctizadostivi, dobrodruzi,
dominantni, neohrozeni, nesnadno zranitelni, nezavisli, objektivni a vécni, odhodlani,
odolni, odvazni az opovazlivi, panovacni, podnikavi, pfimi, raciondlni, realistiti,
rozhodni, rozvazni, sebejisti, sebevédomi, schopni sebeovladani, silni a energeticti,
soutézivi, spolehlivi, statecni a sm¢li, tvrdi, velci a silni, viidei, vyrovnani, zodpovédni

a muzi neplacou.

Feminita a maskulinita vychéazejici z konceptu communion a agency zahrnuje predevSim
interpersonalni charakteristiky. Maccobyova a Jacklinova (1974) publikovaly souhrn
vyzkumill zkoumajici rozdily mezi muZi a Zenami navic také v kognitivnich procesech
a temperamentu. Dospély k zavéru, ze muzi jsou asertivnéj§i a méné uzkostni oproti
zenam. Zabyvaly se také mirou sebeucty, ve které vSak genderové rozdily neshledaly.
Vy3§i miru emoéni lability u Zen prokazal ve svém vyzkumu také Feingold (1994). Udaje
0 extraverzi nejsou jednoznacné, Feinglod (1994) zjistil vyssi extraverzi u zen, oproti tomu
Martinova (1987) zjistila tuto charakteristiku vys$§i u muzi. O extraverzi budu jesté

pojednavat v dalsi kapitole v souvislosti s pétifaktorovych modelem osobnosti.

Ze socialniho pohledu lze pohliZet na maskulinitu optikou teorie genderové role, konkrétné

modelem Davidové a Brannona z roku 1976 (podle Kahn, 2009) Blueprint for Manhood
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(Modrotisk muzstvi). Tato teorie popisuje ¢tyfi hlavni maskulinni témata, jimz musi muZzi
celit, aby naplnili pozadavky muzstvi. Nesplnéni téchto kritérii mize vést ke spoleCenskym
obtizim a silnému pocitu nekomfortu. Prvnim z témat je No Sissy Stuff, jez pfedstavuje
vymezeni muzi jako protiklady Zen, ukolem muzi je poté zjistit, co d¢laji Zeny,
a vyvarovat se tomu. Pfiblizeni se feminit¢ poté muzi vnimaji jako ohrozujici. Druhou
oblasti je koncept Be a Big Wheel, ktery muze popisuje jako osoby, které by mély mit
pod kontrolou kazdou situaci, do které se dostanou. V praxi se to poté projevuje dominanci
a moci nad ostatnimi ve form¢ socidlniho statusu, majetku ¢i fyzického prostoru. M¢éfi
se vy$i vydelku, mirou spolecenského vlivu a obdivu. Dalsi téma lze oznacit jako
The Sturdy Oak, které predstavuje potfebu nezavislosti a sobéstacnosti, ktera se mimo jiné
projevuje kontrolou a potlaovanim projevii vlastnich emoci. Poslednim tématem je
Give'em Hell, jez zahrnuje potiebu byt statecny a riskovat. Podle autori této teorie spliiuje

tato témata opravdu malo muzi, avsak i piesto se s nimi vét§ina pométuje.

Sancheze s kolegy (2009) dospéli ve Spojenych statech americkych k podobnym
vysledkim, kdy popisuji tradi¢né¢ zakofenénou ideologii maskulinity vymezenou
pfedevsim Ctyfmi pravidly, které jsou v souladu s predchozimi ¢tyfmi tématy. Jsou jimi
diraz na vymezeni se vi¢i feminité, respekt a obdiv, absence strachu a vyhledavani

dobrodruzstvi a rizik.

O'Neil (2008) toto jest¢ dopliuje o orientaci na kariéru, coz je pro nds dilezité, nebot’

genderové kategorie uchopujeme také na zédkladé zaméstnani.

3.3 Maskulinita a feminita v souvislostech

VétsSina studii zkoumajicich maskulinitu a feminitu tyto kategorie operacionalizuje

na zaklad¢ dotazniku BSRI nebo PAQ.

Z vétSiny studii zkoumajicich feminitu a maskulinitu napfi¢ pohlavim vyplyva vyssi
feminita u Zen a vys8i maskulinita u muzi (napt. Francis a Wilcox, 1998; Marusi¢ &

Bratko, 1998; Ozkan & Lajunen, 2005).

V neddvné metaanalyze zkoumali Donnely a Twenge (2017) vyvoj téchto kategorii
od roku 1993 do roku 2012. Vyzkumny soubor zahrnoval 34 vzorku citajicich celkem
8 027 jedinct. Béhem tohoto obdobi byl u Zen prokazan vyrazny pokles feminity, v oblasti
maskulinity dosahovali muzi i Zeny konstantnich vysledkii. Déle autofi srovnavali vyvoj

téchto kategorii také od roku 1974, na 94 vzorcich ¢itajicich 24 801 respondentd.
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V pribéhu tohoto obdobi byl u Zen prokdzan vyrazny vzrist maskulinity, feminita se

prokazala konstantni (Donnelly & Twenge, 2017).

Vysledky téchto vyzkumi tedy poukazuji na soulad genderovych kategorii a biologického
pohlavi. Taktéz naznacuji jistou konstantnost maskulinity u muzt v ¢ase. Z jiné studie vSak
vyplyva pokles maskulinity u muzi. Genderové kategorie zde byly méfeny na zakladé
dotazniku PAQ. Respondentky tohoto vyzkumu se prokéazaly siln¢ feminni, maskulinita
byla vsak stejna pro muze a Zeny, pfiCemz muzi se projevovali méné maskulinni oproti

normativnimu vzorku (Lefkowitz & Zeldow, 2006).

Tyto vyzkumy jsou pro nasi praci dilezité, nebot’ jednim z naSich cilt je taktéz zmapovat

vyskyt genderovych kategorii napfic¢ pohlavim.

Existuji studie zkoumajici feminitu a maskulinitu v souvislosti s riznymi
charakteristikami. V jedné ze studii naptiklad autofi zkoumali souvislost téchto kategorii,
vymezenych na zdklad¢ dotazniku PAQ, s dusevnim zdravim. S vysledkl vyplyva silna
korelace vysoké maskulinity i feminity s duSevnim zdravim, coz autofi davaji
do souvislosti s vyzkumy, které poji androgynii s dusevnim zdravim. (Lefkowitz &

Zeldow, 2006).

Z vyzkumt v oblasti androgynie vyplyva, Ze tito jedinci jsou flexibiln€j$i a méné svazani
typickymi genderovymi rolemi. Béhem vzajemné interakce spolu vice interaguji oproti
jedincim genderové vymezenym (Ickes, Schermer, & Steeno, 1979), pii komunikace
studie poukédzala na souvislost mezi androgynii, pouZivanim pozitivnich copingovych
strategii a mirou sebeucty. Autofi na zakladé dotazniku BSRI rozdélili ucastniky vyzkumu
na Ctyii skupiny — maskulinni, feminni, androgynni a nevyhranéné. VétSina respondentti se
fadila do skupiny androgynnich a nevyhranénych. Androgynni jedinci byli spojeni
SvyS$im sebevédomim a castéjSim uZivanim pozitivnich copingovych strategii

oproti ostatnim skupinam (Huang et al., 2012).

Souvislost s androgynii je pro tuto praci taktéz dilezitd, nebot vymezuje jedince,
ktefi nejsou genderové vyhranéni, respektive vykazuji silnych hodnot pro obé tyto
kategorie. V nasi praci bychom poté mohli vnimat jedince genderové neutralni jako jedince

androgynni.
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V  nedavné zajimavé studii autofi zkoumali vliv feminity a maskulinity
na pravdépodobnost pfijeti v praci. Béhem sedmi mésict autoii rozesilali peclivé sladéné
pary zadosti o praci, tyto pary byly podobné ve vsech dulezitych charakteristikach, lisily se
predevsim v mife udavanych osobnostnich charakteristikdch a zajmech ve smyslu genderu.
Jeden par tvofil typicky feminni Zenu, druhy maskulinni Zenu. Pfi vymezeni typickych
genderovych charakteristik vychazeli autofi z dotazniku BSRI. Pro maskulinitu tak bylo
typické vudcovstvi, konkurenceschopnost a ochota riskovat. Feminitu charakterizovaly
vlastnosti jako jemnost, pratelskost ¢i laskyplnost. P vybéru zaméstnani autoii volili jak
typicky Zenské, tak typicky muzské profese. Muzské profese byly vymezeny piedevsim
jako manazerské, Zenské v oblasti sluzeb a skolstvi. Mira pfedpojatosti osobnosti byla poté
meéfena na zdkladé poctu pozvéanek na pohovor, které uchazecky obdrzely. Autofi také
zkoumali, zda naleznou spojitost s vysi mzdy. Z vysledki studie vyplyva vyssi Sance
ziskani prace pro maskulinni Zeny nezavisle na genderovém profilu prace. Taktéz se
s maskulinitou poji vétsi Sance na lepsi platové ohodnoceni (Drydakis et al., 2017). Tato
studie je pro nds dulezitad, nebot’ ddva do souvislosti genderové kategorie se situaci

na pracovnim trhu, kterym se taktéz zabyvame.
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4 Pétifaktorovy model osobnosti

4.1 Rysovy pristup ke zkoumani osobnosti

V psychologii existuje mnozstvi teorii nahlizejicich na osobnost. Vzhledem k ciliim prace
jsme se zaméiili na faktorovy ¢i rysovy pfistup, jenz vychazi z ptredpokladu existence
trvalych osobnostnich dimenzi. Zakladatelem této teorie je G. W. Allport, ktery rozlisil
obecné rysy a osobnostni dispozice. Na Allporta postupné navazali R. Cattell se 16 - ti
faktory a H. J. Eysenck se tfemi faktory: psychoticismus, neuroticismus a

extroverze/introverze (Nakonecny, 2009).

Rysovy pfistup vychazi z lexikdlnich pfistupii, které predpokladaji, ze individualni
odliSnosti miiZzeme najit v pfirozeném jazyce jako jednotlivd slova. Podstatou tohoto
pfistupu je vybrat ze slovnikli slova, kterd popisuji osobnost, redukovat je a

prostfednictvim faktorové analyzy usporadat (Hiebickova, 2011).

Jako prvni sestavil seznam anglickych osobnostné relevantnich slov Allport a Odbert.
Nasledoval Cattell, ktery z nich vybral 36 ptfidavnych jmen, které na zéklad¢é L-dat zuzil
na 12 faktort. Znich poté vznikl Cattelav 16 -ti faktorovy dotaznik. Pfi ziskavani
informaci o osobnostnich rysech vychazel Cattell ze tii typt dat. Byla to L-data, ktera tvofi
hodnoceni jedince blizkymi osobami, Q-data, kterd se ziskavaji ze sebeposuzovacich
dotaznikd. Poslednim typem jsou T-data, ktera se ziskavaji z objektivniho testu (Hall,

1997).

Cattellovym cilem bylo zjistit, kolik spole¢nych ryst lidé maji. Predpokladal pfi tom,
ze zékladni rysy osobnosti vychézeji z pfirozenych struktur osobnosti. Nakonec pomoci
faktorové analyzy dospél k 171 sloviim, z nichz vymezil 36 proménnych, tyto proménné
pojmenoval ,,pramennymi rysy*. Cattellova prace se nevyhnula kritice, pfesto se stala

zakladem dalSiho zkouméni (Nakonecny, 2009).

4.2 Pétifaktorovy model osobnosti

Mezi zastanci rysového pfistupu neexistuje obecnd shoda o tom, co rysy predstavuji.
V tomto sméru miZzeme rozliSit dva pfistupy. Prvni na rysy nahliZi jako na charakteristiky,
které vlastnosti osobnosti popisuji. Druhy na rysy pohlizi jako na determinanty chovani,

tzn., Ze rysy vysvétluji, pro€ se jedinec ur€itym zptisobem chova, jedna a proziva.
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Diskutovalo se také o mnozstvi ryst vystihujicich osobnost ¢loveéka. Od 90. let minulého
stoleti se badatelé¢ shoduji na tom, Ze osobnost pln¢ vystihuje pét vlastnosti obsazenych
Vv pétifaktorovém modelu, oznacovanych jako ,,Big five®. Toto pojeti v sobé zahrnuje oba
vySe zminéné piistupy ke zkouméni ryst. V ramci pétifaktorového modelu osobnosti
muzeme tedy rozliSit lexikdlni ¢i lexikalné-taxonomicky pfistup a dotaznikovy ¢i

dispozi¢ni pristup (Hfebickova, 2011).

Na zaklad€ lexikalniho pfistupu vzniklo pét faktorG osobnosti, jimiZ jsou extraverze,
piivétivost, svédomitost, emocionalni stabilita a kultura. Tyto faktory byly potvrzeny
napfi¢ riznymi kulturami. V nékterych kulturach se vSak faktory neuroticismus a kultura
prekryvaly s jinymi faktory. To autofi vysvétluji riznym zpusobem uziti jazyka napfi¢

kulturami (De Raad & Peabody, 2005).

Oproti tomu dispozi¢ni pristup piekracuje ramec pouhé deskripce a snazi se vytvofit teorii,
ktera bude schopna vysvétlit vnitini dynamiku, motivy a fungovani osobnosti jako celku.
Tento pfistup nevychazi z pfirozené¢ho jazyka ale z polozek osobnostnich dotaznikii. Timto
zpisobem Costa a McCrae prostfednictvim  shlukové analyzy Cattelova
Sesnactifaktorového osobnostniho dotazniku odvodili tfi dimenze osobnosti, kterymi jsou
neuroticismus, extraverze a otevienost vic¢i zkuSenosti. K témto tfem dimenzim pfitadili
autofi jeSté¢ dvé dalsi vychdzejici z lexikédlniho pfistupu, kterymi jsou piivétivost a

svédomitost (Hiebickova, 2011).

Na zaklad¢ téchto faktort vytvofili Costa a McCrae inventaie (NEO-PI-R, NEO-PI-3 a
NEO-FFI), které se vyuzivaji mimo jiné ke zkoumdni vyvojovych trendi (Costa &
McCrae, 1988), kulturnich odliSnosti (McCrae & Terracciano, 2005) a mezipohlavnich
rozdili (Costa, Terraciano & McCrae, 2001), které jsou pro cile nasi prace stézejni a

uzite¢né, nebot z nich ve vyzkumu vychazime.

Ptes odlisny postup téchto dvou pfistupli, jsou si oba podobné poctem i obsahem dimenzi.
Hlavni rozdily lze spatfovat v oznaceni dvou polozek. Lexikalni faktor emocionalni
stabilita je v dotaznikovém piistupu oznacen jako neuroticismus. Dale je to posledni faktor,
ktery prvni piistup oznacuje jako intelekt, dotaznikovy pfistup jako otevienost viici
zkuSenosti. Vzhledem k tomu ze v praci vychazime ze zkracené verze NEO-FFI - Neo Big
Five Intventory 44, pojimame osobnostni charakteristiky na zéklad¢ druhého tedy

dotaznikového ptistupu.
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Téchto pét zakladnich vlastnosti (dimenzi) tvoti hypotetické konstrukty, které nelze meftit
pfimo ale prostfednictvim zvykd, postoji, dovednosti a zalib. Tyto dimenze jsou podle této
teorie nezavislé na vlivech prostiedi a kultury, maji biologicky zaklad a mizeme je chapat
jako charakteristiky temperamentu. Kazda z péti dimenzi je déle jesté clenéna do nékolika

obecnych subskal, které $iteji zminim nize (Hiebickova, 2011).

4.2.1 Neuroticismus

Jadrem neuroticismu je zaméfeni se na individudlni rozdily v emocionalni stabilité,
poukazuje na to, jak dana osoba proziva negativni emoce. Jedinci dosahujici vysokého
své nutkani a tuzby, byvaji nervozni a tizkostni. Casto také prozivaji negativni emoéni
stavy jako strach, hnév, smutek, vinu ¢i odpor (Hiebickova, 2011). Osoby s nizkym skore
V této oblasti poté naopak byvaji psychicky vyrovnané, odolné vici stresu, spokojené se
sebou samymi (Hiebi¢kova, Urbanek & Cermak, 2000). Diléi slozky této kategorie tvoid
uzkostnost, hnévivost — hostilita, depresivnost, rozpacitost, impulzivnost a zranitelnost

(Hiebickova, 2004).

4.2.2 EXxtraverze

Dimenze extraverze piedstavuje rozdily v aktivité a sociabilité jedinct, jejim klicovym
rysem je socidlni chovani. Pro jedince, ktefi dosahuji vysokych skért v této dimenzi,
je charakteristicka spoleCenskost, pratelskost, sebejistota, aktivita, optimismus a
energi¢nost. Tito jedinci vyhledavaji spole¢nost, stimulujici prostfedi, vzruSeni a byvaji
veseli. Jedinci s nizkym skore v této dimenzi, oznacovani jako introverti, poté byvaji spiSe
samotafsti, malomluvni a uzavieni. Na introverzi bychom vSak neméli nahliZet jako na
protiklad extraverze, spiSe jako na jeji nepfitomnost (Hiebickova, 2004). Z vyzkumu taktéz
vyplyva pozitivni vztah mezi extraverzi a sebehodnocenim a Zivotni spokojenosti (Wilt &
Revelle, 2009). Extraverzi tvoifi vielost, druznost, asertivita, aktivnost, vyhledavani

vzruseni a pozitivni emoce (Hiebickova, 2004).

4.2.3 Otevrenost vuci zkuSenosti
Otevienost vii€i zkuSenosti charakterizuje zajem o nové zkuSenosti, prozitky a dojmy.
Typickd pro ni je Ziva piedstavivost, estetickd citlivost, nezavisly usudek a zvédavost,

preference nového a rozmanitého a také vnimavost k vnitinim pocitim (McCrae & Sutin,

2009).
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Jedinci dosahujici vysokych skorti této dimenze mivaji obvykle bohatou fantazii, radi
uvazuji o nekonvencnich hodnotach, také se nekonvencné chovaji a preferuji zménu.
Zajimaji se o abstraktni témata a uméni, byvaji vnimavi vii¢i pozitivnim 1 negativnim
emoc¢nim prozitkiim. Jedinci s nizkym skore naopak preferuji znamé a osvédcené, byvaji
konzervativni. Jejich emoc¢ni reakce byvaji mén¢ intenzivni a mivaji ohranic¢ené zajmy. Byl
zjistén pozitivni vztah mezi otevienosti vuc¢i zkuSenosti, dosazenym vzdélanim a
inteligenci. Dil¢imi sloZkami otevienosti vici zkuSenosti jsou fantazie, estetické prozivani,

prozivani, novatorské ¢innosti, ideje a hodnoty (Hiebickova, 2004).

4.2.4 Privétivost

Ptrivétivost je charakteristicka pro interpersondlni chovani, predevsim altruismus, ktery lze
vymezit jako ochotu poméhat druhym a také viru v pomoc druhych. Pro pfivétivost je také
typicka ditvéra lidem a vyhledévani spoluprace. Vysoce ptivétivi jedinci byvaji laskavi a
vlidni k druhym lidem. Pfili§ vysoky skér vS§ak miize znamenat az poniZzené chovani vuci
druhym pftipadné az zavislou osobnostni strukturu. Lidé s nizkym skore v této oblasti maji
tendenci chovat se hrub¢ a soupefit s druhymi. Jednotlivymi subkategoriemi jsou divéra,

upfimnost, altruismus, poddajnost, skromnost a jemnocit (Hfebickova, 2004).

Piivétivost pozitivné koreluje s adaptivnim socialnim chovanim, jako je prosocidlni
chovani, feSeni konflikth a adekvatni emoc¢ni reakce, naopak negativné¢ koreluje
s maladaptivnim chovanim zahrnujicim pfedsudky a stigmatizaci (Granziano &Tobin,

2009).

Privétivost je Zzadouci charakteristikou na pracovisti, nebot’ tito jedinci maji tendenci
podporovat harmonické vtahy na pracovisti a vytvafi tak pratelské prostiedi, stavaji se tak

cennymi a diileZitymi ¢leny pracovniho kolektivu (Panaccio & Vandenberghe, 2012).

425 Svédomitost

Svédomitost predstavuje kontrolu podnétd, predevSim typ sebekontroly vztahujici se
k aktivnimu planovani, organizovani a realizovani tloh. Vysoce svédomiti jedinci byvaji
cilevédomi, vytrvali, pilni a ctizddostivi. Naopak jedinci s nizkym skoére v této dimenzi
projevuji maly z4jem o praci, jsou lhostejni k cillim, lenivi a nedbali. Tato dimenze také
pozitivné koreluje s ispéchem ve $kole a v praci (Hiebi¢kova, 1997). Svédomiti jedinci
poté byvaji v praci lépe odménovani na formalni (plat, povyseni) i neformalni roving

(uznani, respekt). Typické charakteristiky svédomitosti, jako jsou naptiklad zodpovédnost,
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disciplinovanost ¢i cilevédomost, byvaji tedy ve vétSin€é zaméstnani kladné hodnoceny, coz
vede také k vyssi pracovni spokojenosti (Judge, Heller, & Mount, 2002). Svédomitost tvoii
dil¢i slozky, kterymi jsou zpusobilost, pofadkumilovnost, zodpovédnost, cilevédomost,

disciplinovanost a rozvaznost (Hfebickova, 2004).

4.3 Pohlavi a Big Five

V ramci pétifaktorového modelu osobnosti byly jednotlivé slozky zkoumany napiic
ruznymi vékovymi kategoriemi, narody ¢i kulturami. Vzhledem k cilim této prace nas
budou zajimat rozdily mezi pohlavimi. Zajimavé je upozornit, ze vétSina téchto studii
mluvi o genderovych odlisnostech v ramci pétifaktorového modelu, gender vSak vymezuje

jako pohlavi nikoliv jako genderovou kategorii ve smyslu maskulinity a feminity.

Z vyzkumii Costy a McCrae (2001, 2005) vyplyvaji jisté odlisnosti mezi pohlavimi. Zeny
se posuzuji nebo byvaji posuzovany jako vice neurotické (vyjma subSkaly hnévivost a
impulzivita), ptfiveétivé (vyjma subskaly poddajnost) a vielé (subskala extraverze), vyse
také skoruji Vv prozivani a otevienosti estetickému prozivani (subskala otevienosti vici
idejim). Muzi oproti tomu skoruji vySe v asertivité a vyhleddvani vzruSeni (subskala
extraverze), dale v otevienosti vici idejim (subSkala otevienosti vici zkuSenosti). Tyto
rozdily byly shledany v ramci 48 zemi. Zajimavé je zjisténi, ze ve vyspélejSich zemich jsou
mezipohlavni odli$nosti vyrazngj§i. Ceska republika patii k zemim s nejvyrazngjsimi

mezipohlavnimi odliSnostmi, vyraznéjsi odliSnosti byly shledany jen ve Velké Britanii.

Pii zaméfeni na jednotlivé subskaly zjistime, Ze v rdmci celého faktoru extraverze jsou
rozdily malé, v ramci jednotlivych $kal mizeme najit pohlavni rozdily. Zeny dosahuji
vys8ich vysledki v oblasti vielosti, druznosti a pozitivnich emoci. Muzi jsou oproti tomu
asertivngj$i a vice vyhledavaji vzruseni. Zeny také skoruji vyse v nékterych slozkach
svédomitosti, kterymi jsou pofadkumilovnost, zodpovédnost a disciplinovanost, tyto
rozdily vSak nejsou kulturné univerzalni a v ramci celého faktoru svédomitosti nejsou

rozdily statisticky prtikazné (Costa, Terracciano, & McCrae, 2001).

Uvedu piiklad dal§iho vyzkumu, jehoz vysledky jsou v souladu s vyse zmifiovanymi. Zeny

vvvvv

svédomitosti, extraverze a otevienosti vici zkuSenosti se muzi a Zeny li$i v rdmci jejich
jednotlivych subskal. Zeny jsou potfaddkumilovngjsi (subskala svédomitosti), v ramci

faktoru otevienosti vic¢i zkuSenosti jsou Zeny otevien€jSi v prozivani a v estetickém
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vnimdni. MuZi oproti tomu dosahuji vysSich vysledkd v asertivité, coz je subskala

extraverze (Weisberg, DeYoung, & Hirsh, 2011).

Lippa (2010a) ve své studii shrnuje udaje dvou metaanalyz a tfi interkulturnich studii
0 pohlavnich rozdilech v osobnosti a zajmech. Z vysledkii vyplyvaji malé az mirné
pohlavni rozdily v osobnostnich vlastnostech v ramci pétifaktorového modelu. Nejvetsi
rozdily shledal u rysu pfivétivosti a neuroticismu, které jsou spojovany se zenami. Tyto

rozdily shledal konzistentni v rdmci riznych kultur a v priitbéhu casu.

V jiné studii zkoumal Lippa (2010b) interkulturni pohlavni rozdily v osobnostnich rysech a
profesni preferenci muzii a zen. Do vyzkumu bylo zahrnuto vice nez 200 000 ucastnikti
z celkem 53 zemi. Byly zkoumany rysy neuroticismus, extraverze a ptivétivost. Z vysledki
vyzkumu vyplyvaji pohlavni rozdily ve vSech oblastech, muzi skorovali vyse v extraverzi,

Zeny poté v piivétivosti a neuroticismu.

A4

V jiné studii vSak dosahuji vyssich skorti v extraverzi zeny. Muzi jsou oproti zenam zase

otevienéjsi vuci zkuSenosti (Kawamoto et al., 2015).

V japonské studii realizované na vzorku 310 adolescentti zkoumali autofi souvislost
osobnostnich charakteristik podle Big Five a rezilience napti¢ pohlavim. V osobnostnich
charakteristikdch se mezi sebou chlapci a divky lisili pouze v dimenzi svédomitosti, v niz
dosahovali vyssitho skore divky. Toto zjiSténi je zajimavé vzhledem k rozdilnym
vysledklim jinych studii. V ostatnich dimenzich nebyly shledany statisticky vyznamné

rozdily. Pro rezilienci se pro divky ukéazal jako vyznamny prediktor neuroticismu,

u chlapcii byla rezilience nejsilngji spojena s extraverzi (Ilimura & Taku, 2017).

Shrneme-li, z vysledka studii vyplyva obecné vyssi piivetivost a neuroticismus pro zeny.
V ostatnich faktorech nejsou rozdily mezi muZi a Zenami statisticky prikazné, ¢i se mezi
sebou li§i v ramci jednotlivych subskal. Zeny se tak opakované projevuji jako oteviend;si
V prozivani a estetickém citéni, muzi naopak jako otevienéjsi idejim. V oblasti extraverze
jsou muzi asertivnéj$i a maji tendence vice vyhleddvat vzruSeni, Zeny jsou oproti tomu
vielej$i. V obecném faktoru extraverze vSak vysledky nejsou jednoznacné, nebot
z nékterych vyplyva vysSi extraverze pro zeny, zjinych pro muze, bez statistické
prukaznosti ¢i byly nalezeny odlisnosti Vramci jednotlivych subskal. V oblasti
svédomitosti taktéz nejsou vysledky jednoznacné, z nékterych studii vSak vyplyva vyssi

svédomitost u Zen v rdmci subskaly poradkumilovnost a zodpoveédnost.
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4.4 Genderové stereotypy a Big Five

V ramci pétifaktorového modelu byly zkoumany taktéz genderové stereotypy. Konkrétné
Hiebickova a Koufilova v ramci mezinarodniho projektu ovétovaly, zda spolu genderové
stereotypy a mezipohlavni odliSnosti koresponduji. Genderové stereotypy byly zjistovany
na zakladé posouzeni typického dospélého muze a Zeny na zakladé¢ 30 dilcich
charakteristik obsazenych v NEO modelu vysokoskolskymi studenty. Toto posouzeni bylo
poté srovnano s normativnimi soubory Ceskych respondentl, kteti jiz vyplnili NEO
osobnostni inventar. Z vysledki vyplyva konzistence genderovych stereotypi a
mezipohlavnich odlisnosti plynoucich ze sebeposouzeni a posouzeni druhymi v NEO
inventati. Muzi jsou tak vnimani jako asertivnéjsi, aktivnéjsi, otevienéjsi novym ¢innostem
a cilevédoméjsi. Objevil se trend vyssi miry otevienosti idejim, ktery vSak nebyl statisticky
prikazny. OdliSnost byla shleddna u posuzovani miry impulzivnosti, kdy stereotypné byli
muzi vnimani jako vice impulzivni, pfi sebeposouzeni vSak nikoliv (Hfebickova &

Kouftilova, 2007, podle Hiebickova, 2007).

V ramci pétifaktorového modelu byly zkoumdny také genderové stereotypy napfic
generacemi na celkovém vzorku 3 232 osob napfi¢ 26 narody. Genderové Stereotypy
vV tomto vyzkumu byly méfeny pomoci dotazniku The National Character Survey (NCS),
ktery je tvofen celkem 30 - ti bipolarnimi $kalami korespondujicimi s 30 - ti subskalami
NEO osobnostniho inventare. Posuzovatelé v rozpéti véku 15-80 let byli rozdéleni do dvou
kategorii a posuzovali poté typického muZe a Zenu ve tfech vyvojovych obdobich. Zeny
byly spojovany s vys§i otevienosti, pifivétivosti a svédomitosti, v ramci jednotlivych
subskal také jako extravertovanéjsi a neurotictéjsi. Tyto rozdily byly konzistentni napfic¢
narody i riznymi vékovymi skupinami (Lockenhoff et al., 2014). Na studii se podilela také
ceska vyzkumnice Martina Hiebickova, ktera vyzkum realizovala na vzorku ceské
populace. Z vysledkd vyplyva konzistentnost genderovych stereotypti mezi posuzovateli
rizného véku i vriznych vékovych obdobich. Zeny jsou takto posuzovany jako
otevienéjSi prozivat emoce (subSkalla otevienosti vi¢i zkuSenosti), poddajnéjsi,
skromnéj$i, jemnocitngj$i (subSkala piivétivosti), pofddkumilovnéjsi a zodpoveédné;si
(subskala svédomitosti) oproti muzam. Muzi byli poté shledani jako méné odolni odolavat

pokuseni (subskala neuroticismu) oproti Zendm (Hiebickova, 2007).

Pro cile této prace je dulezité zjisténi, Ze muzi a zZeny se mezi sebou nelisi v genderoveé

stereotypnim uvazovani napii¢c veékem, muizeme tedy ndS vékove variabilni soubor
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povazovat za jeden celek a nerozliSovat tak mezi jednotlivymi vyvojovymi obdobimi.
Taktéz vysledky genderovych stereotypii zohlediujeme pii vytvareni genderovych

kategorii.

4.5 Maskulinita, feminita a Big Five

Byly zkoumany také osobnostni rysy v souvislosti s feminitou a maskulinitou vymezenymi

podle dotazniku BSRI a PAQ.

Podle studii Lippy (1991, 1995), ktery srovnaval tyto dvé kategorie s osobnostnimi
charakteristikami podle modelu Big Five, je maskulinita spojena s vysSi extraverzi a
otevienosti vli¢i zkusenosti a naopak s niz§im neuroticismem. Feminni jedinci oproti tomu

v

byvaji privétivéjsi a v mensi mite také svédomitejsi.

Francis a Wilcox (1998) zkoumali feminitu a maskulinitu s osobnostnimi charakteristikami
vychazejicimi z Eysenckova osobnostniho dotazniku. V rdmci tohoto vyzkumu byli muzi
maskulinngj$i a Zeny feminngj$i. Zeny dosahovaly také vyssich vysledkii v oblasti
neuroticismu a 1zivosti. V ramci jednotlivych genderovych kategorii byla maskulinita
spojena s vysS$i extraverzi a niz§im neuroticismem, v oblasti psychoticismu a 1zi skore
nebyl nalezen vztah. Toto bylo stejné pro muze i zeny. V kategorii feminity byly nalezeny
rozdilné vysledky pro muze a Zeny, pficemz zeny prokazovaly vyssi 1zi skore a nizky
psychoticismus. Pro muze nebyl v oblasti feminity nalezen statisticky prikazny vztah

se zadnou z Eyseckovych oblasti.

Jiny vyzkum z chorvatského prostredi zkoumal vztah genderovych kategorii a
osobnostnich charakteristik podle pétifaktorové struktury osobnosti. V souladu
s predchozimi vyzkumy byly Zeny feminng&j§i a muzi maskulinng&jsi. Zeny byly taktéz
extraverze a svédomitosti nebyly nalezeny mezipohlavni rozdily. V rdmci jednotlivych
kategorii je maskulinita spojena s vysSi extraverzi, v niz§i mife se svédomitosti a nizkym
neuroticismem. Pro feminitu je typickd vys$i mira pfivétivosti. V ramci jednotlivych
subskal péti faktori je maskulinita siln€¢ spojena s asertivitou (subskéla extraverze) a

feminita s altruismem (subskala piivétivosti) (Marusi¢ & Bratko, 1998).

Ve studii realizované na cinské populaci byla zkouména maskulinita a feminita
V souvislosti s osobnostnimi charakteristikami podle Big Five napfi¢ pohlavim a sexuélni

orientaci. Maskulinita a feminita byla métena na zakladé BSRI. Osobnostni charakteristiky
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autofi méfili pomoci International Personality Item Pool (IPIP). Maskulinni jedinci byli
extravertovangjsi, svédomitéj$i a otevien€jsi vuci zkuSenosti, slabsi pozitivni vztah byl
nalezen také pro ptivétivost. Feminita byla siln€ spojena s piivétivosti. Tyto vysledky byly

stejné pro muze i zen riznych sexualnich orientaci (Zheng & Zheng, 2011).

Shrneme-li, maskulinita je opakované spojena s vy$§i mirou extraverze a s nizkym
neuroticismem. Z né&kterych studii taktéz vyplyva vysSsi otevienost vaci zkuSenosti.
Feminita je poté siln¢ spojena s vySSi mirou pifivétivosti. V oblasti svédomitosti jsou
vysledky rozporuplné. V ramci jednotlivych subskal je maskulinita silné spojena
s asertivitou a feminita s altruismem. Interakce faktoru pohlavi a genderu byla shledana jen

Vv jedné ze studii, kdy se feminni zeny prokazovaly jako psychoti¢téjsi.

Pro cile této prace jsou tyto vyzkumy stézejni, nebot’ taktéz zkoumaji genderové kategorie
a pohlavi v souvislosti s osobnostnimi charakteristiky podle pétifaktorového modelu
osobnosti. Vétsina z nich vSak klade diraz ptredevsim na faktor genderu oproti faktoru
pohlavi. Pouze studie Francise a Wilcoxe (1998) poukazuje na interkaci téchto faktord,
osobnostni rysy vSak nevymezuje na zaklad¢ Big Five ale Eysenckova dotazniku. Taktéz
operacionalizace genderovych kategorii v této praci je znacné odliSnd, kdy genderové
kategorie v ramci sebepopisu pojimame Sifeji nez jen jako expresivni a instrumentalni

charakteristiky, navic operuje také s genderové preferovanym zaméstnanim.
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5 Zaméstnani

Mozny (1972) definuje praci vramci objektivnich a subjektivnich charakteristik.
V objektivni roviné se jednd o produktivni c¢innost, jez je uziteCna celé spolecnosti.
V subjektivni roviné ptedstavuje zdroj obzivy, socidlni status a prostiedek realizace

osobnosti jedince. Jeji vyznam pro Zivot jedince je tedy nemaly.

Smetackova (2005) uvadi tfi hlavni faktory ovliviiujici volbu povolani. Jsou jimi
individualni vlivy zahrnujici schopnosti, vlohy, zajmy a vlastnosti jedince. Dale to jsou
socialni vlivy, k nimz se fadi aktudlni okoli jedince jako je rodina, vrstevnici, $kola a dalsi.
Poslednim faktorem jsou vlivy kulturni, jez pfedstavuji ptisobeni hodnot, norem a
kulturnich vzorct prostiedi. Smetackova vsak zdaraziuje, ze soucasti vsech tii faktort jsou
genderové stereotypy. V souladu stimto tvrzenim je genderova proména nékterych
povolani, jako naptiklad profese ucitele. V 19. stoleti byla profese uclitele spojena
pfedev§im s maskulinitou, dnes je tomu téméf naopak (Jarkovskd & Smetackova, 2006).

Gender tedy hraje dtlezitou Glohu pii vybéru zaméstnani a znacné jej ovliviuje.

O existenci genderové segregace na trhu prace vypovidd mnozstvi studii, jedna se
0 dlouhodoby a globalni jev (England 2005). Tato segregace ptedstavuje rozde€leni
pracovnich pozic na typicky muzska, zenska ¢i rodové neutralni. Nevychazi z biologického
pohlavi, nybrz z genderovych rezimil, které se jednotlivym zaméstnanim pfisuzuji

(Kiizkova, 2009).

V zemich OECD nadpolovi¢ni vétSinu sledovanych zaméstnani pfedstavuji zaméstnani
typicky zenska ¢i muzska — az s 80% pievahou jednoho z pohlavi. Toto genderové déleni
zistava v prubéhu casu relativné stabilni a piiliS se neméni (Bettio, 2002). Toto plati
i pro zem¢, kde probihalo cilené snizeni této segregace. (Bradley, 2000). Genderova
segregace Vramci jednotlivych stati se méfi prostfednictvim indexu miry genderové
segregace. Z vyzkumu Bettia a Veraschhagina (2009) vyplyva pfitomnost genderové
segregace na pracovnim trhu zemi Evropské unie a ukazuje se, ze ma dokonce vzristajici
tendenci. Pfi srovnani této segregace v ramci jednotlivych zemi vychazi jako silné
segregované zemé byvalého sovétského bloku, Ceské republika se pak nachazi na tietim

miste.
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5.1 Déleni genderové segregace

Rozlisujeme dva druhy genderové segregace na trhu prace, kterymi jsou horizontalni a
vertikdlni segregace. Vertikdlni segregace zahrnuje rozdéleni muzii a zen hierarchicky,
to znamend mnozstvi muza a Zen na vedoucich pozicich, ve sttednim managementu nebo
Vv podiizenych rolich. Horizontalni segregace oproti tomu piedstavuje rozdéleni muzi a Zen
natrhu prace zhlediska naplné jejich povolani. Silné horizontdlni trh je takovy,

ktery ptedstavuje silnou koncentraci muzi ¢i Zen v konkrétnich povolanich (Reskin, 1993).

Kazdé povolani tak v sob€ nese, jak horizontalni tak vertikdlni rovinu, a jako na takové

na n¢ taky v praci nahlizime.

5.1.1 Vertikalni segregace

Vertikalni segregace byva taktéz nékdy oznacovana jako hierarchicka segregace. S urovni
této segregace se poji pojmy jako je stabilita zaméstnani, prestiz a vySe mzdy. To znamena,
ze ¢im vySe jedince v této hierarchii stoji, tim vyhodné&j$i pozici zaujima (Bettio &

Verashchagina 2009).

S vertikalni segregaci souvisi také pojmy sklenéného stropu a sklenéného vytahu. Sklenény
strop predstavuje to, Ze spolecnost brani zenam dostat se do urcitych pozic. Naopak
sklenény vytah popisuje jev, kdy muzi v typicky zenskych zaméstnanich dosahuji snaze

%

postupu a kariérniho rstu (Ktizkova, 2009).

Ve vétsing evropskych zemi Zeny zaujimaji niz§i misto v této hierarchii oproti muzim.
Zeny v priméru vydélavaji méné neZ muzi, pomaleji dosahuji kariérniho postupu a méné
se tak dostavaji na vedouci a fidici pozice. To potvrzuji i Peterson a Sapota (2004,

Y

podle Ktizkova, 2003), ktefi v této souvislosti hovoii o tzv. lokativni diskriminaci.

Kiizkova (2003) hovoii o existenci této nerovnomérnosti také v Ceské republice.
Konkrétn€ uvadi tuto nerovnomeérnost napii¢ jednotlivymi oblastmi zaméstnani, z ¢ehoz
plyne, Ze zeny jsou za stejnou praci hodnoceny htfe. To doklada také Peterson a Saporta
(2004, podle Ktizkova 2003), ktefi vramci déleni diskriminaénich procest rozlisuji

diskriminaci v ramci zaméstnani (within - job). Toto ma taktéz vliv na vybér zaméstnani.

Mezi hlavni zdroje mzdovych rozdili mezi muzi a Zenami patii mira a typ lidského

kapitalu, odménovani za stejnou praci, odménovani za praci stejné hodnoty (zpiisobené
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nizkou trovni mezd ve feminizovanych zaméstnanich), ve volbé typt prace a v dostupnosti

typt prace (Charles & Grusky 2004).

5.1.2 Horizontalni segregace
Jak jiz bylo uvedeno vySe, horizontalni segregace ptedstavuje rozlozeni muzii a Zen

do typicky muzskych a typicky zenskych profesi z hlediska oboru.

Obecné se zeny Castéji vyskytuji v oblasti sluzeb, pfedev§im vefejnych: ufednicka
povolani, oblast obchodu (napt. Charles, 1992; Bettio, 2002; Esping - Andersen 2002).
Muzi oproti tomu dominuji v manazerskych a technickych povolénich (Charles, 1992).
Zeny v Evropé také dominuji v oblastech, jako je zdravotnictvi a socialni prace (84 %) a
humanitni védy (69 %). Muzi ptevladaji v technickych oborech: ptirodni védy, technika a
vypocetni technika (Esping - Andersen, 2002).

Karsten (2006) tadi mezi typickd muzska povolani fidice ndkladniho vozu, pilota,
manazera, hasi¢e nebo lékafe ve vedouci pozici, mezi typicky zenskd povolani potom

zdravotni sestry, vychovatelky ve Skolkach, ucitelky nebo 1€karky.

vvvvvv

povolani pro muze a pro zeny. Deset typicky Zenskych povolani tvoii 45,7 %
zaméstnanych Zzen, tzn., ze témét polovina pracujicich zen pracuje v rozpéti deseti
kategorii z celkovych 107 kategorii. Osm znich jsou siln¢ feminizovana, Zeny v nich
predstavuji vice nez 70 % zastoupeni, ve tfech z nich dokonce 90 %. Toto ¢lenéni je
pro nas stéZejni, nebot’ pii kategorizaci genderové typickych zaméstnani vychdzime pravé

z téchto deskriptivnich statistik.

K deseti nejcastéj§im Zenskym zaméstndni se podle téchto statistik fadi odborné
administrativni pracovnice zahrnujici sekretaiky, pracovnice v oblasti ucetnictvi, fakturace,
rozpoc¢tl a kalkulaci, referentky osobnich oddé€leni, pracovnice v oblasti prace a mezd a
ostatni odborné pracovnice. Dale to jsou odborné oSetfovatelky a zdravotni sestry, ucitelky
zakladnich Skol a pfedSkolni vychovy. Déle Zeny pracuji jako pomocnice, uklizecky a
pradleny. Nasleduji prodavacky v obchodech a ptredvadécky zbozi, montazni délnice,
pokladni a prodavacky u pifepazky, odborné pracovnice v bankovnictvi, uCetnictvi a
podnikani. Posledni nejb&znéjsi kategorii jsou sluzby v pohostinstvi, tzn. kuchaiky,

servirky a dalsi.
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K nejéastéj$Sim zaméstnanim muzii se fadi technici ve fyzikélnich, technickych a

vvvvv

K druhé nejcastéjsi profesi se fadi skupina zaméstnani zahrnujici kovare, néstrojafe a
zamecniky. Dale to jsou fidi¢i motorovych vozidel, montéfi, mechanici a opravaii
elektrickych zatizeni, mechanici a opravafi stroji, policejni inspektofi a kriminalisté,
pracovnici bezpecnosti a ochrany, vedouci pracovnici ve velkych podnicich, obsluha
motorovych zafizeni. Na desaté pozici se poté umistili architekti, projektanti a technicti

inzenyii.

5.2 RozliSeni integrovaného a segregovaného zaméstnani

Integrovand versus segregovana zameéstnani se definuji na zdklad€ deskriptivnich statistik,
Které mapuji zastoupeni zen a muzd v jednotlivych kategoriich zaméstnani. Neni jasné
vymezeno, pfi jakém podilu muzii a Zen povazujeme zaméstndni za segregovana
¢i integrovana. Existuji dva piistupy zabyvajici se touto otazkou. Prvni z nich navrhuje
povazovat za rovné zastoupeni 40 %, nebot’ se jednd o soucasny podil zastoupeni Zen
na pracovnim trhu. Bere tak redlnou participaci Zen na pracovnim trhu. Integrovana
zaméstnani definuje v rozpéti 25-55 %. Dominantni muzska zaméstnani jsou tedy ta,
V nichz pracuje méné nez 25 % zen, typicky zenska zaméstnani jsou ta, v nichz je vice nez
55 % zen (Hakim, 1993). Kiizkova vSak uvadi, ze timto ptistupem podporuje soucasnou
genderovou nerovnost, nebot” ji postuluje za optimdlni a posiluje tak stereotypy o zenské
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pracovni sile (Kt¥izkova, 2009).

Druhy piistup vymezuje integrovanad zaméstnani jako ta, v nichz je 40-60 % zen a muzd,
segregovana zameéstnani jsou ta, kdy zastoupeni jednoho pohlavi presahuje 60 %, za rovné
zastoupeni povazuje 50 % (Reskin & Roos, 1990, podle Kiizkova, 2009). Tento piistup je
pro tuto praci dulezity, nebot vymezuje, kterd zaméstndni mulzeme povaZovat

za segregovana a vyuzivame jej pii kategorizaci.

5.3 Pri¢iny genderové segregace — teorie

Existuje tada teorii kladouci si za cil vysvétlit genderovou segregaci pracovniho trhu.
K zékladnim teoriim vysvétlujici genderovou segregaci se fadi neoklasické teorie, které
pracuji S nabidkou a poptavkou na trhu prace. Dalsi jsou institucionalni teorie, které vidi
pficinu v segmentaci trhu prace a v roli instituci. Poslednimi jsou feministické a genderové
teorie, které vychazeji z hypotézy, Ze trh jednotlivé pracovniky selektuje (Meulders et al.,

2010).
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5.3.1 Neoklasické teorie

Neoklasické teorie vychazeji z teorii ekonomickych. Podle téchto teorii si zaméstnavatelé
voli své zaméstnance na zdklad¢é jejich kvalit a produktivity. Tyto teorie vychazi
z predpokladu, ze muzi jsou z hlediska téchto kritérii pro zaméstnance zadoucnéjsi. Jsou
produktivnéjsi, kvalifikovanéjsi a zkusenéjsi. Naptiklad kvili odchodu Zen na matetskou
dovolenou, c¢astéjsi absenci v praci ¢i potiebé flexibilnéjsi pracovni doby. Podle téchto
teorii tedy horsi postaveni zen na trhu prace vychdzi z objektivnich rozdili mezi muzi a

zenami. Tyto ptedpoklady se vSak nepotvrdily (Anker, 1998).

K nejvyznamnéjsi neoklasické teorii se fadi teorie lidského kapitalu, ktera tvrdi, ze ¢im
vice dovednosti a zkuSenosti jedinec zisk4 vlivem vzdélavani ¢i €innosti na trhu prace, tim
Tato teorie se vSak v praxi piiliS nepotvrzuje, nebot’ vzdélani zen roste, avSak situace
na trhu prace je stale stejna (Meulders et al., 2010). Bylo také zjisténo, ze vzdélanostni
aspirace divek jsou oproti chlapcim vyssi, tzn., Ze zeny jsou do vzdélani ochotny silné
investovat (gmidové, Janouskova, & Katriak, 2008). V otazce vlivu vzdélani na miru
segregace trhu je také zajimavé zaméfit se na jeho dvé€ roviny, kterymi jsou vertikalni a
horizontalni slozka. Jedna ze studii doklada vliv horizontalniho vzdélani na segregaci trhu
prace, vertikalni vzdélani vSak neukazalo zadny prokazatelny vztah (Valentova, Smidova,
& Katrnak, 2010). V souladu s témito vysledky je i skutecnost, ze vzdélani zen roste
(vertikalni slozka), avsak segregace trhu pietrvava (napi. Bradley, 2000; Bettio, 2002).
Oproti tomu horizontalni vzdélani, tedy obor studia, je stile silné segregovan. Samotny
vzdélavaci systém svym plisobenim nerovnost mezi muzi a Zenami nejen reprodukuje,
ale také posiluje (Mechtenberg, 2009). Pro nasi studii z téchto vysledkit mimo jiné vyplyva
to, ze mizeme na na§ vyzkumny vzorek nahlizet jako na celek a nediferencovat jej
na zédkladé¢ vySe dosazené¢ho vzdélani. Taktéz vysledky nasvédCuji vlivu genderu

na genderovou diferenciaci trhu.

5.3.2 Institucionalni teorie
Tyto teorie vychazeji z pfedpokladu, Ze segmentaci trhu zapficinuje existence ruznych
druhtt instituci (velké podniky, vetfejné organy, stat), lidské chovani a zvyky.

K nejvyznamné;jsi teorii patii Teorie segmentace na trhu prace a Teorie dualniho trhu.

Teorie segmentace trhu hovoii o existenci segmentace pracovniho trhu, ktera velmi

znesnadiuje prostup zaméstnanci mezi jednotlivymi sektory. V navaznosti na to jsou pak
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néktefi zaméstnanci nuceni pohybovat se v méné atraktivnich sektorech pojicich se mimo
jiné s nizsi prestizi a niz§im mzdovym ohodnocenim. Pfi¢iny segregace a socioekonomicky
status jedince tato teorie vidi tedy ve struktufe trhu, nikoliv v lidském kapitalu jako

predchozi teorie.

Podle teorie dualniho trhu je trh ¢lenén na primarni (vnitini segment) a sekundarni sektor
(vnéjsi segment). Pro primarni sektor je typické vyssi odménovani, lepsi moznosti
kariérniho postupu a stabilita v zaméstnani. V tomto sektoru se obecné vice vyskytuji
muzi. Sekundarni sektor se oproti tomu projevuje nizkymi mzdami, neuspokojivou
stabilitou v praci a Spatnymi kariérnimi vyhledy. Zaméstnanci tohoto sektoru byvaji
obecné znevyhodiovanou skupinou, ve vétsi mife se vtomto sektoru vyskytuji zeny

(Meulders et al., 2010).

5.3.3 Feministické a genderové teorie

Tyto teorie reaguji na nedostatecnd vysvétleni segregace predchozich teorii. Vysvétluji
genderovou segregaci na zakladé socidlnich postojt, kulturnich predsudkii a genderovych
stereotypi. Vychdzeji z predpokladu, ze to, jak spolecnost vnima postaveni Zen, ma
negativni dopad na jejich pozici na pracovnim trhu (Ktizkova, 2009b). K nejvyznamné;si

z téchto teorii se fadi teorie identity.

Teorie identity se zabyva tim, jak souvisi sebepojeti jedince s jeho ekonomickymi
vysledky. Propojila tak ekonomické pojeti s psychologickych a sociologickym. Operuje
s konceptem genderu, ktery vnima jako soucast identity. To, jaka si jedinci voli
zaméstnani, vychdzi zobsahu genderovych roli a stereotypti, které jim spolecnost
ptisuzuje. Jedinci tedy voli stereotypni zaméstnani a vyhybaji se tém, které do téchto
stereotypil nezapadaji. Ve své volbé tedy nejsou pfili§ svobodni (Akerlof & Kranton,
2000). Tyto teorie jsou pro nasi praci stézejni, nebot’ zdlraznuji roli genderu pii vybéru

zaméstnani.
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6 Vyzkumny projekt
6.1 Vyzkumny cil

Na zaklad¢ obsahové analyzy fiktivnich motiva¢nich dopisti budeme extrahovat vysnéna
zamestnani a osobnostni charakteristiky, kterymi se jedinci popisuji. Tyto charakteristiky
zahrnuji osobnostni vlastnosti, dovednosti a zptisoby chovéani. Ty poté kategorizujeme
na zaklad¢ dostupné literatury o genderu na maskulinni, feminni a neutralni. Vznikne nam
tak baterie maskulinnich, feminnich a neutrdlnich jedincG v kategorii zaméstnani
a Vv kategorii sebepopisu. Dale budeme operovat s vysledky respondentti v dotazniku BFI-
44. Pro tyto tucely budeme vyuzivat dat zvyzkumného projektu Komputacni

psycholingvistické analyzy ¢eského textu (CPACT).

Cilem této explorativni studie je poté zmapovat genderovou otazku v oblasti zaméstnani a
osobnostnich charakteristik v Ceské republice. Zajima nas, zda budou muZi a Zeny volit
genderové vyhranéna zaméstnani a zda se budou popisovat genderové typickymi
charakteristikami. Také nas zajimd, zda nalezneme vztah mezi kategorii zaméstnani a
sebepopisu, tedy zda naptiklad maskulinni muzi v oblasti zaméstnani budou pievazné
maskulinni taky v oblasti sebepopisu. Kone¢né stézejni oblasti této prace je porovnani
genderovych kategorii a kategorie pohlavi v oblasti osobnostnich ryst podle
pétifaktorového modelu osobnosti. Tuto praci jsme pojali jako exploracni, nebot’ neni pfili§
relevantnich studii v této oblasti a jejich vysledky jsou znaéné rozporuplné. Taktéz
operacionalizace maskulinity a feminity je zna¢né odliSna, nebot ptfedchozi vyzkumy
vychézely predevsim z dotaznikli BSRI ¢i PAQ, které tyto kategorie vymezuji na zakladé
instrumentality a exprese. My je vSak vramci sebepopisu pojimame S$iteji, kdy
zohlediiujeme také studie v oblasti genderovych stereotypti a charakteristik, v nichz se
muZi a Zeny mezi sebou systematicky liSi. Vymezeni na zakladé zaméstnani pak tyto

kategorie jesté vice obohacuje.

6.2 Vyzkumné otazky

VOI1: Voli jedinci genderové vyhranéna zaméstnani a sebepopis?

Jaky bude vyskyt jednotlivych genderovych kategorii v ramci zaméstnani a sebepopisu?

.....
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VO2: Existuje vztah mezi genderovymi kategoriemi V oblasti zaméstnini a

sebepopisu?

Nalezneme u respondentll vztah mezi genderovymi kategoriemi v oblasti zaméstnani a
sebepopisu? Budou napiiklad feminni Zeny v oblasti zaméstnani feminni také v oblasti

sebepopisu?

VO3: Nalezneme souvislost mezi kategorii gender, pohlavi a osobnostnimi

charakteristikami podle pétifaktorového modelu osobnosti?

Budou se respondenti liSit v osobnostnich charakteristikach v zavislosti na genderové
kategorii v oblasti zamé&stnani a v zavislosti na pohlavi? Nalezneme efekt interakce téchto
dvou faktord? Budou se respondenti li§it v osobnostnich charakteristikdch v zavislosti
na genderové kategorii v oblasti sebepopisu a v zavislosti na pohlavi? Budou tyto dva
faktory mezi sebou interagovat? Budou tak naptiklad feminni muzi svédomit¢js$i oproti

maskulinnim muzam?

6.3 Metoda vyzkumu
6.3.1 Vyzkumny design

V ramci vyzkumu bylo vyuzito smiSené¢ho designu, ktery kombinuje prvky kvalitativniho a
kvantitativniho designu. V tomto ptipadé se jednd o simultanni kombinaci téchto dvou

pristupti. Jedna se o explorativni studii (Hendl, 2012).

6.3.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii celkem 243 respondent, z nich je 108 muzt (1677 let;
M= 43,69; SD = 16,58, Me = 43,5) a 135 Zen (18-84 let; M = 42,33; SD = 18,8;
Me = 41). Osoby jsme rozclenili do jednotlivych vyvojovych obdobi podle Vagnerové
(2007), z toho bylo 8 osob v obdobi adolescence (15-19 let), 108 osob v obdobi mladé
dospélosti (20-39 let), 31 osob v obdobi stfedni dospélosti (40-49 let), 41 osob v obdobi
star$i dospélosti (50-59 let), 490sob v obdobi raného staii (60-74 let) a 6 0sob v obdobi
pravého staii (75 a vice let). Nejvice (téméf polovinu souboru) tak tvoii osoby ve vékovém

obdobi mladé¢ dospélosti.

Jedna se o soby s riznym stupném dosazené¢ho vzdélani, celkem 36 osob se zdkladnim
¢i neukonCenym zakladnim vzdélanim, 164 stiedoskolsky vzdélanych osob a

43 vysokoskolsky vzdélanych osob.
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VSichni respondenti maji ¢eské obcanstvi, CeStina je jejich matefskym jazykem a jsou

V dobrém psychickém stavu, tzn., ze nejsou medikovani psychofarmaky.

6.3.3 Proces sbéru dat

Data byla pfevzata z vyzkumného projektu CPACT (Komputacni psycholingvisticka
analyza Ceského textu), ktery byl zamétfen na studium mezilidské komunikace. Proces
sbéru dat probihal na zaklad¢ -elektronického rozhrani. Potencidlni tcastnici byli
oslovovani prostiednictvim letakd, inzerce na socialnich sitich a prezentaci projektd
Vv ramci raznych instituci. VSichni Gcastnici podepsali informované souhlasy. Za ucast
ve vyzkumu byli jednotlivei odménéni piiblizné 50 - ti dolary. Jedna se tedy o pfilezitostny

motivovany vyber.

6.3.4 Metoda sbéru dat

Soucasti vyzkumu CPACT bylo vyplnéni rozsahlé baterie testl, z niZ jsme pro cile naSeho
vyzkumu vyuzili vysledkt dotazniku Big Five Inventory (BFI-44). Dale respondenti psali
celkem cCtyfi fiktivni dopisy, z nichz jsme vyuzili motiva¢ni dopis, v némz respondenti

usilovali 0 zadané zaméstnani.

Motivacni dopis

Zde uvadim konkrétni zadani motiva¢niho dopisu:

Na tento list napiste dopis, ktery odpovida uvedenému scénari. Napiste ho prosim tak,
jak byste pravé Vy, ve skutecné situaci, dopis vytvoril(a) a odeslal(a). Vas text by mel mit

délku alespon dve strany.

,,Nalezl(a) jste nabidku prace, ktera Vas velmi zaujala a moc stojite o to, abyste pravé toto
misto ziskal(a). PiSete proto rediteli dané firmy, abyste reagoval(a) na jeho nabidku a
pokusil(a) se ho presvédcit o tom, Ze pravé Vy jste ten pravy kandidat na dané

3

zameéstnani. *

Respondenti tedy psali fiktivni motivaéni dopisy, v nichZ usilovali o pro né¢ velmi
zadanou/preferovanou pozici, motivacni dopis mél vypadat tak, jako by se jednalo o realny

motivacni dopis.

Big Five Inventory (BFI-44)
Tento dotaznik pfedstavuje kratky inventat postihujici charakteristiky pétifaktorového

modelu. Dotaznik tvoii celkem 44 polozek, jednotlivé polozky nejsou z divodu vyssi
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reliability tvofeny adjektivy, ale tvofi je kratké véty ¢i slovni spojeni, které tvorii stézejni
body dimenzi pétifaktorového modelu. Jadrem polozky jsou jedno ¢i dvé prototypicka
adjektiva, ktera jsou doplnéna kontextoveé specifickymi informacemi. Polozky si tak
zachovavaji strucnost a jednoduchost ptidavnych jmen, dopliujici informace vsak snizuji
jejich nejednoznacnost. Respondent se na zaklad¢é sebeposouzeni vyjadiuje ke kazdému

tvrzeni na pétibodové skale od 1 (=siln¢€ nesouhlasim) po 5 (=silné€ souhlasim).

Tento dotaznik je ptivodné€ zamyslen pro méteni péti dimenzi osobnosti bez znalosti dil¢ich
vlastnosti, bylo vSak vyzkumné prokazano, ze obsahuje také deset subskal NEO PI-R

(John, Soto, 2008).

Ceskou verzi pripravila Martina Hiebitkova z Psychologického ustavu AV CR,
na ptekladu metody se podileli tfi nezavisli ptekladatelé, dale byla metoda zpétné
prelozena bilingvni ptekladatelkou, kterd neznala znéni plvodnich polozek. Vysledna
verze dotazniku vznikala porovnanim téchto dvou typt piekladi. Psychometrické
charakteristiky byly ovéfeny na respondentech rtiznych v€kovych urovni, od adolescenti
po dospélou populaci. Takto byla prokdzéna piiméfend reliabilita Skal a dostacujici

retestova reliabilita (Hiebickova et al., 2016).

6.3.5 Zpusob zpracovani dat

Kvalitativni ¢ast této prace tvoii obsahovad analyza fiktivnich motivac¢nich dopist.
Pii postupu obsahové analyzy, Vv naSem piipad€ kvantitativni, a nasledné kategorizace
vychézime z dostupné literatury (Miovsky, 2006). Po zakodovani dat pfistupujeme

ke statistickému zpracovani (deskriptivy, Manova, kontingené¢ni tabulky s chi kvadratem).

Pti obsahové analyze jsme se zaméfili na dvé zakladni oblasti, kterymi jsou zaméstnani a
sebepopis. Zaméstndni predstavuje pozici, o kterou pisatelé wusiluji. Sebepopis
poté zahrnuje souhrn vlastnosti, schopnosti a dovednosti, kterymi se respondenti
charakterizuji. Tento vycet je dan jak explicitnim vymezenim, tak také jeho opisem,

ktery jsme poté piifazovali k jednotlivym sebepopisiim.

Nasledné jsme provedli kategorialni analyzu, jednotlivd zaméstnani a sebepopis jsme
rozdélili do tii kategorii: maskulinni, feminni a neutrdlni. Pfi této kategorizaci jsme
vychazeli z dostupné literatury o genderovych stereotypech (Hiebickova, 2014; Karsten,
2006), vymezeni feminity a maskulinity (napf. Bem, 1974) a genderové segregace

pracovniho trhu (Ktizkova, 2009).
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Sebepopis

Pti kategorizaci sebepopisu vychazime z dostupné literatury, predevSim z vymezeni
maskulinity a feminity dle Bacanova konceptu communion a agency a s tim souvisejicim
dotaznikem Bemové BSRI (Bem, 1974), dale z literatury o genderovych stereotypech
(napt. Karsten, 2008; Hiebickova, 2014), z vyzkumii zkoumajicich v ¢em se muzi a zeny
systematicky 1isi (napt. Feignold, 1994) a také z vyzkumi o odliSnostech maskulinnich a

feminnich jedincii (napt. Lippa, 1995).

V praci vychdzime ze sebepopopisu muzii a zen, ktefi popisuji, jak predpokladame,
sv¢ idealizované vlastnosti, schopnosti a dovednosti. Ve vétsiné dopisi se tak jedna
0 predevsim kladné charakteristiky. Negativni charakteristiky jedinci téméf neuvadéli,

jedinou negativni charakteristikou, kterou jsme zaznamenali, byla emo¢ni zranitelnost.

Obsahovou analyzu sebepopisu jsme provedli tak, ze jsme n€kolikrat procetli vSechny
motivaéni dopisy a vypsali znich c¢asti, vnichz se jedinci urCitym zplsobem
charakterizuji. Tyto charakteristiky jsme poté zobecnili a roz¢lenili do 31 podkategorii,
které¢ jsme podle dostupné literatury rozdélili do tii kategorii: maskulinni, feminni a
neutralni. Zastoupeni téchto charakteristik v jednotlivych kategoriich je vyvéazeny, celkem
10 maskulinnich charakteristik, 11 feminnich charakteristik a 10 neutralnich charakteristik.

Jednotlivé charakteristiky uvaddim v tabulce nize (Tab. 2).

Tab. 2: Rozdeéleni sebepopisu

Maskulinni

Feminni

Neutralni

Cilevédomost
Ambicidznost /

Zranitelnost

Spolehlivost/Zodpovédnost

Ctizadost Spoluprace Komunikativnost
Samostatnost Empatie Spolecenskost
Vd¢i schopnosti Upfimnost Trpélivost
Racionalita Nekonfliktnost Pracovitost/Pile
Odolnost vicdi stresu Obétavost Slusnost/Poctivost/DUvéryhodnost
Aktivita PrizplGsobivost Rozvaznost
Agresivita Loajalnost Ucenlivost
Nebojacnost Pozitivita HouZevnatost/Vytrvalost/Disciplinovanost
Asertivita Mirnost Svédomitost
Vrelost

Charakteristiky jako nebojacny, vidci, ambicidzni, samostatny a cilevédomy jsme

kategorizovali jako maskulinni, vychazime tak z konceptu instrumentality ¢i agency,
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pro néjz jsou tyto charakteristiky typické (Wyrobkova, 2005). Asertivitu jsme taktéz
ptifadili do této kategorie, nebot’ je také soucasti konceptu agency (Wyrobkova, 2005),
taktéz z vyzkumu feminity a maskulinity je maskulinita silné spojena s asertivitou

(Marusi¢ & Bratko, 1998).

Do kategorie feminni jsme pfifadili naptfiklad charakteristiky jako spolupracujici,
empaticky, nekonfliktni, mirny, viely, obétavy ¢i pfizplsobivy. Vychazime tak z konceptu
expresivity ¢i communion (Wyrobkova, 2005). Zranitelnost jsme kategorizovali taktéz
jako feminni v souladu s vyzkumy o genderovych stereotypech (Hiebickova, 2014)

¢1 vyctu genderovych stereotypt Karsten (2008).

vvvvvv

nasledujici. Pfifadili jsme zde charakteristiky, o kterych se v oblasti genderu vyskytuji
Vv literatuie rozporuplné vysledky. Napiiklad svédomitost, spolehlivost a zodpovédnost
vymezuje Karsten (2008) jako maskulinni charakteristiky, avSak podle genderovych
stereotypil vramci Big Five nebyly mezi témito charakteristikami shledany rozdily,
¢i dokonce v nékterych subskalach jsou Zeny percipovany jako svédomitéjsi (Hiebickova,
2007). Jinym postupem pii zafazeni do neutrdlni kategorie byla absence téchto
charakteristik v literatufe o genderu, napiiklad u kategorii ucenlivost, poctivost

¢i pracovitost.

Obecné bylo roziazovani jednotlivych charakteristik do kategorii zna¢né obtizné a nékdy

jsme museli postupovat ¢aste¢né intuitivng.

Jednotlivé obecné kategorie zastupuji mnoZstvi charakteristik. Naptiklad kategorie vielost
zahrnuje charakteristiky jako pfatelskost, laskavost, vstficnost, piijemnost. Kategorie
svédomitost zahrnuje peclivost, duslednost, perfekcionismus ¢i  puntickarstvi.
Pro spole¢enskost respondenti ¢asto uvadeli tvrzeni typu ,,jsem rad mezi lidmi®, ,,bavi mé
prace s lidmi“. Spolupraci jsme kategorizovali pro charakteristiky, v nichz respondenti
kladli diraz na kooperaci a tymovost. Naopak pfi diirazu na fizeni, organizovani a vedeni
lidi jsme tvrzeni kategorizovali jako vid¢i schopnosti. Pro nebojacnost respondenti ¢asto
uvadéli, ze se neboji riskovat, neboji se novych vyzev ¢i jsou odvazni. Pro kategorii
empatie jsme zahrnuli charakteristiky jako ,jsem citlivy”, ,lidé se mi Casto sveéruji
¢i ,,umim druhym naslouchat. Jako obétavé jsme kategorizovali jedince, ktefi popisovali
ochotu pomoci, altrusimus ¢i pomoc slabsimu. Pro kategorii pozitivita jsou poté typické

charakteristiky jako dobra nalada ¢i veselost.
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U vétSiny respondenti nam tak vznikl souhrn maskulinnich, feminnich a neutralnich
charakteristik. Pro vytvofeni jedné genderové kategorie sebepopisu jsme vzhledem k cilim
nasSi prace zanalyz vynali neutradlni charakteristiky. Maskulinni jedince jsme poté
definovali jako ty, u nichZ pfevazovaly maskulinni charakteristiky, feminni jako ty, u nichz
pfevazovaly feminni charakteristiky. Pfi vyvazeném poctu feminnich a maskulinnich

charakteristik jsme jedince piitadili ke kategorii neutralni.

Neutralnich charakteristik, které jsme z dalSich analyz vynali, bylo celkem 294 (M=1,5;
Me=1; SD=1,14). Z toho muzi uvedli 110 neutralnich charakteristik a Zeny 118 neutralnich
charakteristik. Rozpéti se pohybovalo od zadné po pét charakteristik, pfiCemz nejcastéji
respondenti uvadéli pravé jednu neutrdlni charakteristiku. V tabulce nize uvadim cetnost

vyskytu neutralnich charakteristik zv1ast’ pro muze a zv1ast’ pro zeny.

Tab. 3: Vyskyt neutralnich polozek

N polozky Muzi  Zeny

0 12 14
1 36 43
2 21 28
3 8 10
4 2 10
5 0 3

Nyni uvedu piiklad jednoho motiva¢niho dopisu a na ném konkrétné popiSu postup nasi

analyzy.
., Dobry den,

obracim se na Vas s zZadosti o pracovni misto ekonomky. Tuto prdci jsem zastavala jiz
vV minulosti, mam tedy mnoho let praxe a zkusSenosti. Jsem Velice pecliva, sveédomitd,
dusledna a cilevedoma. Nabizim Vam své znalosti a zkusenosti. Jsem extrovert, clovek plny

energie a myslim si, ze bych byla prinosem pro Vasi firmu.

Jsem presvédcena, pane rediteli, Ze neudélate chybu, pokud mne zaméstnate ve Vasi firme.
Neustdale se vzdelavam a dopliuji si své znalosti a vedomosti v oblasti zdakonu, tykajicich se

ucetnictvi, Zakoniku prace.
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Jsem vesely clovek, v kolektivu oblibeny. K mym zajmiim patri umeni, kreslim a maluji,
rada se venuji rucnim pracim, velice rada cestuji a poznavam nové kraje a lidi. Ucim se

Spanélsky, castecné ovladam rusky, némecky a anglicky jazyk.

Deékuji za Vas cas a verim v kladné vyrizeni mé Zadosti.
Z tohoto dopisu jsme vypsali jednotlivé pasaze, které jsou v textu zvyraznéné: ,,Jsem

velice pecliva, svédomitda, diisledna a cilevédoma... Jsem extrovert, ¢lovek plny energie.

Z tohoto explicitniho sebepopisu jsme vypsali jednotlivé charakteristiky: peclivost,
svédomitost, duslednost, cilevédomost, extraverze a plnd energie. Tyto charakteristiky
jsme prifadili k jednotlivym charakteristikim (viz. Tab. 2) a podle toho jsme
je kategorizovali jako maskulinni, feminni ¢i neutralni. V tomto pfipadé jsme tedy polozky
peclivost, svédomitost a dlslednost kategorizovali jako jednu neutrdlni kategorii,
cilevédomost jako maskulinni, extraverzi jsme pfifadili k poloZce spolecenskost
a kategorizovali ji jako neutrdlni. Polozku plnd energie jsme prifadili k aktivit¢ a

kategorizovali ji jako maskulinni charakteristiku.

Dale respondentka uvedla: ,, Neustdle se vzdelavam a doplnuji si své znalosti a vedomosti
Voblasti zdakonu, tykajicich se ucetnictvi, Zakoniku prace.” Tento popis jsme

kategorizovali jako ucenlivost a ptifadili jsme jej k neutrdlni kategorii.

V posledni ¢asti respondentka uvadi: ,,Jsem vesely clovek, V kolektivu oblibeny...*.
Charakteristiku veselost jsme pfifadili k poloZce pozitivita a kategorizovali ji jako feminni.
Oblibenost v kolektivu jsme zahrnuli do polozky spolecenskost a kategorizovali ji jako

neutralni.

Celkové tedy respondentka uvedla jednu feminni charakteristiku (1F), dvé maskulinni
charakteristiky (2M) a Ctyfi neutrdlni charakteristiky (3N). Neutralni charakteristiky jsme
vynali z dalSich analyz. Pro pfevahu maskulinnich charakteristik jsme respondentu

kategorizovali jako maskulinni v oblasti sebepopisu.
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Nyni uvedu ptiklady dalSich vynatki a postup nasi analyzy.
Respondentka €. 1:

,,Jsem komunikativni, spolehliva, zadané ukoly plnim s nejvétsim nasazenim a cas pro mé
neni problém... Nabidka prace je zajimavd i z ditvodu dalsiho rozvoje mé 0sobnosti a jsem

pripravena se dale vzdélavat.

Z tohoto se sebepopisu jsme vypsali charakteristiky komunikativnost (N), spolehlivost (N).
Popis ,,zadané ukoly plnim s nejvétsim nasazenim *“ jsme kategorizovali jako ctizadost (M).
Popis ,,Nabidka prace je zajimava i z ditvodu dalsiho rozvoje mé osobnosti a jsem
pripravena se dale vzdeélavat. ** jsme kategorizovali jako ucenlivost (N). Celkové jsme tedy

respondentku kategorizovali jako maskulinni (M) v oblasti sebepopisu.
Respondent €. 2:

,,Jsem komunikativni, lidé se vidy ke mne obraceli se svymi problémy a vzdy jsem s nimi
resil i osobni starosti, které Zivot prinasi.. Povahu mam klidnou, ale nékdy vybusnou.

"

Nemdm rdd slovo "nejde"", a proto za mnou je videt kus prdce, na kterou jsem prdavem

hrdy.

Z tohoto sebepopisu jsme vypsali charakteristiky komunikativnost (N). Pasaz: ,,lidé se
vzdy ke mné obraceli se svymi probléemy a vzdy jsem s nimi rFesil i osobni starosti, které
Zivot prinasi“ jsme kategorizovali jako empatie (F) a obétavost/ochota pomoci (F). Pasaz:
,,Povahu mam klidnou, ale nékdy vybusnou. * jsme ptifadili charakteristikdm mirnost (F) a
agresivita (M). Posledni ¢ast sebepopisu: ,, Nemdm rad slovo ,,nejde*, a proto za mnou je
videt kus prace, na kterou jsem pravem hrdy. “ jsme kategorizovali jako ambicidznost (M).
Pro ptevazujici feminni charakteristiky jsme daného respondenta kategorizovali

jako feminniho.

Zaméstnani

Postup nasi analyzy pii kategorizaci zaméstnani je podobny jako pii kategorizaci
sebepopisu. Ze vSech motivacnich dopisti jsme vypsali pozice, na které se jednotlivi
respondenti hlasi. Pficemz ve vétSin¢ pripada uvadi explicitni ndzev pozice. Tyto pozice
jsme poté opét rozdelili do tii kategorii — maskulinni, feminni a neutralni. Pfi kategorizaci
zamé&stnani vychazime z ¢lenéni Kiizkové (2009, str. 77-98), z podrobnych statistik

mapujicich zastoupeni Zen a muzi v jednotlivych profesich vychazejicich z klasifikaéniho
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systému KSAM (Klasifikace zaméstnani) Ceského statistického tifadu, konkrétné z jeho
ctytCiselné podoby, kterd je téméf nejpodrobnéjsi a zachycuje tak rozdily v zaméstnani
na vertikalni i horizontalni urovni. Rozhodli jsme se tak prfedevsim proto, Ze mapuji situaci
pracovniho trhu v Ceské republice a mély by tak co nejvice odpovidat nasemu

vyzkumnému souboru.

Za genderové segregovana zaméstnani poté povazujeme ta, v nichz zastoupeni jednoho
Z pohlavi prevySuje 60% na zdkladé pristupu Reskin & Roos (1990; podle Kitizkova,
2009).
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7 Vysledky

7.1 Genderové kategorie v oblasti zaméstnani a sebepopisu

Voli jedinci genderové typicka zaméstnani?

Ne ve vSech motivac¢nich dopisech uvedli respondenti pozici, na kterou se hlési, tyto osoby
jsme poté nemohli rozclenit do jednotlivych genderovych kategorii. Celkovy vzorek
243 osob se nam tedy zmensil podle vypovédi respondentti. Pomoci deskriptivnich statistik
jsme zjistili jednotlivd rozlozeni, v oblasti zaméstnani to bylo pravé 45 chybgjicich
vypovédi, z toho 29 muzl (27% vsech muzil) a 16 Zen (12% vSech zen) neuvedlo pozici,
na kterou se hlasi. Muzi tedy ndzev pozice neuvedli az dvakrat Castéji nez zeny.
Do celkovych analyz v kategorii zaméstnani jsme tedy mohli zahrnout celkem
198 respondentil, z toho 80 muzi a 118 zen. Rozd¢leni v rdmci jednotlivych kategorii bylo
nasledujici: celkem 78 maskulinnich, 101 feminnich a 23 neutralnich kategorii zaméstnani.
Obecné¢ tedy, vzhledem k nizkému poctu genderové neutralnich zaméstnani, mizeme fici,

ze nasi respondenti preferuji genderové vyhranénd zameéstnani.

Pohlavni rozdéleni vramci jednotlivych kategorii bylo pro zeny 15 maskulinnich,
90 feminnich a 14 genderové neutrdlnich kategorii zaméstnani, pro muze to bylo
59 maskulinnich, 11 feminnich a 9 genderové neutrdlnich kategorii zaméstnani.
Pro nazornost uvadim graf v procentech (Graf 1), zvlast pro muze, zvlast pro zeny a

celkem pro obé& pohlavi.
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Graf 1: Rozlozeni genderovych kategorii
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Pomoci kontingenc¢ni tabulky a chi-kvadratu jsme zjiStovali, zda je rozloZzeni mezi muzi a
zenami rovnomérné ¢i nikoliv. Zjistili jsme, ze rozlozeni napfi¢ pohlavim
je nerovnomérné, byla zde prokazana vysoka statisticka vyznamnost (y? = 84,405;
sig. = 0,000). Nize (Tab. 4) uvadim kontingenéni tabulku, z niZ mizeme vypozorovat
jednotliva zastoupeni muzli a Zen napti¢ kategoriemi. Vidime zde také ocekavané pocty,
které ndm fikaji, kolik jedinci by v dané kategorii mé¢lo byt, pokud by bylo rozlozeni

napfi¢ pohlavim rovnomérné.

Z toho mizeme vypozorovat, ze nerovnomérnost se tyka maskulinni a feminni kategorie
ve prospéch souhlasného genderu. Muzi tedy preferuji maskulinni zaméstnani,
az 0 30 jedincti vice oproti o¢ekdvané Eetnosti. Zeny poté preferuji feminni zaméstnani,
taktéz je zde o 30 vice respondentek oproti o¢ekavané Cetnosti pfi rovnomérném rozloZeni.
Kategorie neutralni je v souladu s ocekavanymi Cetnostmi, zde je tedy zastoupeni muzi a

zen rovnomerneé.

Tab. 4: Kontingencni tabulka: pohlavi x zaméstnani

Zaméstnani

M F N Celkem
Pohlavi Muz Cetnost 59 11 9 79
Ocekavana Cetnost 29,5 40,3 9,2 79

% Pohlavi 74,70% 13,90% 11,40% 100,00%
Zena Cetnost 15 90 14 119
Ocekavana cetnost 44,5 60,7 13,8 119

% Pohlavi 12,60% 75,60% 11,80%  100,00%
Celkem Cetnost 74 101 23 198
Ocekavana cetnost 74 101 23 198

% Pohlavi 37,40% 51,00% 11,60% 100,00%

MiiZzeme tedy fici, ze muzi jednoznaéné preferuji (témét 75 %) povolani v souladu s jejich
biologickym pohlavim. RozloZeni v ramci feminni a neutralni kategorie je poté vyvazené
(14 % feminnich, 11 % neutralnich). Totéz plati pro Zeny, které také preferuji zaméstnani
v souladu se svym pohlavim (76 %), rozlozeni vradmci dalSich kategorii je taktéz
rovnomérné (12 % feminnich, 12% neutralnich). Jedinci tedy voli zaméstndni genderové
typicka pro opacny gender Ci neutralni ve stejné mife. PfiCemz nerovnomérné rozlozeni

napfic¢ pohlavim je v rdmci kategorii maskulinni a feminni, neutralni kategorie je v norm¢.
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Shrneme-li, v kategorii zaméstnani voli respondenti genderové vyhranéna zameéstnani,
neutralnich zaméstnani uvedli malo. Roli zde hraje faktor pohlavi, kdy muzi preferuji
maskulinni zaméstnani oproti feminnim a zeny zase feminni oproti maskulinnim. Neutralni

zaméstnani jsou mezi muzi a Zenami rozdélena rovnomeérng.

Voli jedinci genderové typicky sebepopis?
Dale nas zajimalo, zda se nasi respondenti popisuji genderové typickymi charakteristikami,
obecné jaké bude zastoupeni jednotlivych kategorii a zda zde nalezneme nerovnomérnost

mezi muzi a Zenami.

I v kategorii sebepopisu chybél v nékterych dopisech obsahovy material pro kategorizaci,
tyto osoby jsme museli vyjmout z naslednych analyz. Z celkového poctu 243 respondentti
to bylo 56 jedinct, ktefi v motivacnim dopise neuvedli osobnostni charakteristiky, které
bychom mohli zaradit do kategorie sebepopisu. Bylo to pravé 29 muzi (27 % vsech muzii)
a 27 zen (20 % vsSech Zen). Pomér muza a Zen, ktefi toto neuvedli, byl tedy vyvazeny.
Do celkovych analyz v kategorii sebepopisu jsme zahrnuli celkem 187 jedincd, z nich 79
muzi (42 %) a 119 Zen (58 %), zastoupeni muzii a Zen bylo vyvazené. Cetnost
jednotlivych kategorii byla nasledujici: celkem 32 maskulinnich, 82 feminnich a

73 neutralnich kategorii.

Rozdéleni naptic¢ pohlavimi v rdmci jednotlivych kategorii bylo pro Zeny 16 maskulinnich,
50 feminnich a 42 neutralnich kategorii sebepopisu, pro muze to bylo 16 maskulinnich,
32 feminnich a 31 neutralnich kategorii sebepopisu. Nize uvadim graf v procentech
(Graf 2), z n€éhoz vidime pomérné rovnomérné zastoupeni feminni a neutralni kategorie,

avSak do maskulinni kategorie se zafadilo malo jedinci.

Pomoci kontingen¢ni tabulky a chi-kvadratu jsme opét zkoumali rovnomérnost rozlozeni
pohlavi v rdmci jednotlivych kategorii. Nize opét uvadim kontingenc¢ni tabulku s realnymi
a ocekdvanymi Cetnostmi (Tab. 5). Z tabulky miZeme vy¢ist, Ze muzi vykazovali o néco
vice maskulinniho sebepopisu oproti zendm, o 2-3 respondenty vice oproti ocekdvané
Cetnosti, Zen poté bylo o 2-3 méné¢ oproti ocekavané Cetnosti. Podobny trend vidime
I u feminni kategorie, kdy muzii bylo o 2 respondenty méné oproti ocekavané Cetnosti, Zen
zase o 2 respondentky vice. V ramci neutralni kategorie byly realné Cetnosti v souladu
s o¢ekavanymi. Tato nerovnomérnost v ramci kategorii maskulinni a feminni se vSak

prokazala statisticky nevyznamna (x> =1,139; sig. =0,566). Muzeme fici, Ze rozlozeni
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muzil a zen v ramci genderové kategorie sebepopisu je rovnomérné, v této kategorii jsme

tedy nenalezli vztah mezi pohlavim a genderem.
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Graf 2: Rozlozeni genderovych kategorii 1

Shrneme-li, v nasem vyzkumném vzorku pievazuji jedince feminni a neutralni v kategorii
sebepopisu, jedinct maskulinni kategorie bylo vyrazné méné. Faktor pohlavi se zde
neukazal statisticky prikazny. Muzi sice voli o néco vice maskulinni sebepopis na ukor
feminniho oproti Zendm, rozdil je vSak maly a statisticky nevyznamny. Jedinci se tedy

nepopisuji genderove typickymi charakteristikami pro jejich pohlavi.

Tab. 5: Kontingencni tabulka: pohlavi x sebepopis

Sebepopis Celkem
M F N
Pohlavi Muz Cetnost 16 32 31 79
Ocekavana cetnost 13,5 34,6 30,8 79
% Pohlavi 20,30% 40,50% 39,20% 100,00%
Zena  Cetnost 16 50 42 108
Ocekavana Cetnost 18,5 47,4 42,2 108
% Pohlavi 14,80% 46,30% 38,90% 100,00%
Celkem Cetnost 32 82 73 187
Ocekavana cetnost 32 82 73 187
% Pohlavi 17,10% 43,90% 39,00% 100,00%
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7.2 Vztah mezi kategorii zaméstnani a sebepopisu

Nalezneme vztah mezi genderovymi kategoriemi zaméstnani a sebepopisu?
Daéle jsme se zaméfili na srovnani genderovych kategorii v rdmci zaméstnani a sebepopisu.

Zajimalo nas, zda zde nalezneme vztah.

Do analyz jsme mohli zahrnout pouze respondenty, kteti uvedli obé z genderovych
kategorii zaméstnani a sebepopisu. Vyzkumny vzorek se nam tedy tak zna¢né umensil.
Z celkového poctu 243 respondentti jsme mohli operovat jen se 78 respondenty, z toho to

bylo pravé 27 muzi a 51 zen.

Nemohli jsme provést tuto analyzu také v rdmci pohlavi, tedy zvlast’ pro muze a zvIast’ pro
zeny, nebot’ takto vyzkumny vzorek byl jiz piili§ maly a nesplioval piedpoklady chi-
kvadratu. Z analyz jsme taktéz vynali neutrdlni kategorie, nebot’ pfi operaci s nimi taktéz
nebyl splnén ptedpoklad chi-kvadratu pro nedostatecné velké zastoupeni jednotlivych

kategorii.

V ramci jednotlivych kategorii zaméstnani bylo celkem 30 maskulinnich a 48 feminnich
kategorii. V ramci kategorie sebepopisu to bylo 19 maskulinnich a 59 feminnich kategorii.
I zde se nam tedy promitlo celkové nizké zastoupeni maskulinnich sebepopis.

Pro nazornost opét uvadim graf v procentech.
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Graf 3: Rozlozeni genderovych kategorii
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V ramci analyz jsme porovnali obecné kategorie feminni a maskulinni mezi zaméstnanim a
sebepopisem. Tuto analyzu jsme provedli pomoci kontingencni tabulky a chi-kvadratu.
Nebyl zde vSak nalezen statisticky vyznamny vztah (y3>=12,938; sig.=0,144).
To znamena, ze vyskyt feminnich a maskulinnich kategorii sebepopisu byl rovnomérné
rozlozen v kategorii maskulinnich zaméstndni i v kategorii feminnich zaméstnéani.
Nemizeme tedy fici, ze genderové vyprofilovani jedinci v kategorii zaméstnani, budou

tihnout k urcité genderové profilaci v ramci sebepopisu.

Pti kvalitativnim rozboru kontingenc¢ni tabulky (Tab. 6) vSak mizeme pozorovat jisty trend
ve smyslu vysSi spojitosti stejnych genderovych kategorii. Pfi srovnani redlnych a
ocekavanych cetnosti vidime u maskulinnich jedinc v oblasti zaméstnani taktéz vySsi
vyskyt maskulinnich kategorii v oblasti sebepopisu, az o 3 respondenty vice
oproti o¢ekavanym Cetnostem, ve feminnim sebepopisu je to naopak o 3 respondenty méné
oproti oCekavané cCetnosti. U feminnich respondentl v oblasti zaméstnani se objevuje
podobny trend, vykazuji o 3 vice feminnich sebepopisii a o 2 méné¢ maskulinnich

sebepopisi oproti ocekdvanym cetnostem.

Tab. 6: Kontingencni tabulka: zaméstnani x sebepopis

Sebepopis Celkem
M F N
Zaméstnani M  Cetnost 10 20 24 54
Ocekavana Cetnost 9,1 23,1 21,7 54
% Zaméstnani 18,50% 37,00% 44,40% 100,00%
F  Cetnost 9 39 36 84
Ocekavana Cetnost 14,2 36 33,8 84
% Zaméstnani 10,70% 46,40% 42,90% 100,00%
N  Cetnost 7 7 2 16
Ocekavana Cetnost 2,7 6,9 6,4 16
% Zaméstnani 43,80% 43,80% 12,50% 100,00%
Celkem Cetnost 26 66 62 154
Ocekavana cetnost 26 66 62 154
% Zaméstnani 16,90% 42,90% 40,30% 100,00%

Shrneme-li, z analyz vyplyva, Ze jsme nenalezli vztah mezi jednotlivymi genderovymi
kategoriemi zamé&stnani a sebepopisu. Objevil se trend vysSiho vyskytu v oblasti stejného

genderu, ktery vSak neni statisticky prukazny.
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7.3 Souvislost genderovych kategorii, pohlavi a osobnostnich

charakteristik

Pohlavni rozdily v osobnostnich charakteristikach

Diive nez jsme pfistoupili k rozsahlym analyzdm zkoumajicim souvislost genderovych
kategorii a osobnostnich charakteristik podle pétifaktorového modelu osobnosti, rozhodli
jsme se porovnat obecn¢ muze a zeny v téchto osobnostnich charakteristikach. Nezavislou
proménnou zde tedy bylo pohlavi, zavislou proménnou vysledky dotazniku Big Five

Inventory 44.

Pro mezipohlavni porovnani jsme zvolili t-test pro nezavislé vybéry v programu SPSS 24.
Tuto metodu jsme zvolili, nebot’ se jednd o dva nezavislé soubory rozdélené na zakladé

pohlavi.

Predkladam tabulku (Tab. 7), v niz vidime jednotlivé skéry zvIast pro muze a zvlast
pro zeny, smérodatnou odchylku a také statistickou vyznamnost rozdili vysledkd
Vv jednotlivych oblastech. Z tabulky mizeme vy¢ist, Ze statisticky vyznamna odlisnost byla
nalezena pouze pro faktor piivétivost, kdy je tato statistickd pritkaznost opravdu vyznamna
(sig. =0,001). Muzi a Zeny se mezi sebou lisi téméf o téi body, coz je vice nez
0 2 smérodatné odchylky. Podle téchto vysledkd jsou Zeny piivétivejsi oproti muZim.
V ostatnich oblastech nebyla nalezena statisticky priikazna odliSnost, nejvétsi rozdil byl
nasledné nalezen u faktoru neuroticismu, kdy se muZzi a zeny mezi sebou 1i$i 0 1,5 bodu
ve smyslu vys§iho neuroticismu pro Zeny. NejvétSi shoda byla poté nalezena u faktoru
otevienosti, kdy se mezi sebou muzi a zeny lisi pouze o 0,03 bodu, v tomto ohledu jsou si

muzi a Zeny Z naseho souboru velmi podobni.

Tab. 7: Tabulka pro t-test

BFI Pohlavi N M SD Sig. (2-tailed)
BFI E Muz 108 25,69 6,115 0,588
Zena 135 26,77 6,7 0,577
BFI N Muz 108 22,81 6,702 0,645
Zena 135 24,21 6,883 0,592
BFI O Muz 108 37,7 5,98 0,575
Zena 135 37,67 5,793 0,499
BFI P Muz 108 31,94 4,996 0,481
Zena 135 34,13 5,372 0,462
BFI S Muz 108 31,17 5,932 0,571
Zena 135 31,55 5,833 0,502
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Souvislost genderovych kategorii v oblasti zaméstnani a osobnostnich charakteristik

Nasi dal$i vyzkumnou otdzkou bylo, zda se v rdmci pétifaktorové struktury osobnosti
budou mezi sebou liSit jedinci na zakladé genderovych kategorii v oblasti zaméstnani,
na zéklad¢ biologického pohlavi a zda mezi témito dvéma proménnymi nalezneme také
interakci. Napftiklad, zda se mezi sebou budou liit feminni muzi (muZzi feminni kategorie
V Oblasti zaméstnani) a maskulinni muzi (muzi maskulinni kategorie v oblasti zaméstnani).
Nezavislymi proménnymi zde bylo pohlavi a také genderové kategorie. Genderové
kategorie v tomto piipadé predstavuji genderové rozdéleni jedincti na zaklad¢ vybéru
povolani na feminni, maskulinni ¢i jedince neutrdlni. Pro zjiSténi vlivu jednotlivych
nezavislych proménnych a jejich pfipadnou interakci jsme zvolili vicerozmérnou analyzu
rozptylu — MANOVU. Umoznuje testovat vliv vice faktorti, v naSem piipadé faktor
pohlavi a faktor genderu, na n¢kolik zavislych proménnych najednou, v nasem ptipadé
na jednotlivé faktory pétifaktorového modelu struktury osobnosti, tedy BFI v oblasti

extraverze, neuroticismu, otevienosti, svédomitosti a piivétivosti.

Vzhledem kpovaze vyzkumné otazky, kdy nas zajimal vliv pohlavi a genderu
na osobnostni charakteristiky podle pétifaktorového modelu osobnosti jsme z analyz vynali
neutralni kategorie, kterych bylo celkem 23, z toho 9 muzi a 14 Zen. Operovali jsme tedy
pouze s genderovymi kategoriemi maskulinni a feminni, kterych byla vétSina. Celkové
bylo do analyz zahrnuto 70 muzi a 105 Zen, rozlozeni v ramci kategorii bylo
74 maskulinnich a 101 feminnich kategorii. Z toho bylo pravé 15 Zen maskulinni
kategorie, 90 Zen feminni kategorie, 59 muzi maskulinni kategorie a 11 muzi feminni
kategorie. V tabulkach (Tab. 8, Tab. 9) pro jednotlivé faktory nalezneme praméry bodu

Skal pro jednotlive faktory, smérodatnou odchylku a velikost souboru.

Tab. 8: Deskriptivni statistiky. extraverze, neuroticismus, otevienost

M1SD(n) Gender Extraverze Neuroticismus Otevienost

Muz M 24,61 £ 6,00 (59) 23,85+ 7,13 (59) 36,63 £ 5,95 (59)
F 28,91 5,89 (11) 22,55+6,73 (11) 40,18 +4,85 (11)
celkem 25,29 + 6,15 (70) 23,64 + 7,04 (70) 37,19 £ 5,90 (70)

Zena M 26,93 + 7,34 (15) 22,67 £ 6,26 (15) 37,47 £ 5,30 (15)
F 26,81 + 6,50 (90) 23,93 + 7,04 (90) 37,74 £ 5,80 (90)
celkem 26,83 £6,59 (105) 23,75+6,92(105) 37,70+5,71(105)

Celkem M 25,08 £ 6,32 (74) 23,61 6,94 (74) 36,80 5,80 (74)
F 27,04 £6,44 (101) 23,78+6,99 (101) 38,01+5,74 (101)
celkem 26,21 +6,45 (175)  23,71+6,95(175) 37,50+ 5,78 (175)
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Tab. 9: Deskriptivni statistiky: privétivost, svédomitost

M=SD(n)

Gender

Pfivétivost

Svédomitost

Muz

Zena

Celkem

M

F
celkem
M

F
celkem
M

F
celkem

32,27 + 4,67 (59)
30,09 + 4,87 (11)
31,93 + 4,73 (70)
31,93 + 6,14 (15)
34,90 + 5,26 (90)
34,48 + 5,46 (105)
32,20 + 4,96 (74)
34,38 + 5,41 (101)
33,46 + 5,32 (175)

31,78 £ 5,24 (59)
32,27 + 7,00 (11)
31,86 + 5,49 (70)
31,27 + 4,71 (15)
32,04 + 5,80 (90)
31,93 + 5,65 (105)
31,68 + 5,11 (74)
32,07 +5,91 (101)
31,90 + 5,57 (175)

Zda jsou splnény predpoklady pro uziti této metody, jsme ovéfili pomoci Leveneovych
testll homogenity. Jednotlivé polozky nebyly shledany statisticky vyznamnymi, byla tedy
prokazana homogenita rozptyld, coz znamena, ze méfeny znak by mél mit normalni

rozdéleni (Hendl, 2012). Konkrétni hodnoty uvadim v tabulce nize (Tab. 10).

Tab. 10: Leveneovy testy

BFI F df1 df2 Sig.
BFI E 0,747 3 171 0,525
BFI N 0,149 3 171 0,93
BFI O 0,38 3 171 0,768
BFI P 0691 3 171 0,559
BFIS 1,202 3 171 0,311

Daéle uvadim tabulku (Tab. 11) mimo jiné s jednotlivymi hodnotami statistické priikaznosti
pro faktor pohlavi, faktor genderu a interakci téchto faktori pro vSech pét zavislych
proménnych. Z tabulky je patrné, Ze statisticky prikazné rozdily se objevily pro faktor
pohlavi v oblasti piivétivosti (sig. = 0,044). Taktéz byla objevena interakce pohlavi a
genderu Vv oblasti piivétivosti (sig. = 0,021). V ostatnich oblastech jsme neshledali

statisticky prikaznych rozdili.
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Tab. 11: Prehled jednotlivych signifianci

Zavisla proménna Df m? F Sig.
Pohlavi BFI_E 1 0,273 0,007 0,935
BFI_N 1 0,231 0,005 0,945
BFI_O 1 13,753 0,414 0,521
BFI_P 1 107,694 4,104 0,044
BFI_S 1 2,96 0,094 0,76
Zaméstnani BFI_E 1 93,973 2,31 0,13
BFI_N 1 0,007 0 0,991
BFI_O 1 79,122 2,384 0,124
BFI_P 1 3,331 0,127 0,722
BFI_S 1 8,7 0,276 0,6
Interakce BFI_E 1 105,295 2,589 0,109
BFI_N 1 35,543 0,726 0,395
BFI_O 1 57,846 1,743 0,189
BFI_P 1 142,704 5,438 0,021
BFI_S 1 0,437 0,014 0,906

vr oW

V oblasti privétivosti se tedy muzi a zeny mezi sebou vzajemné lisi 0 2,5 bodu. Odlisnost
byla ve smyslu vétsi piivétivosti pro zeny. Tento vysledek je v souladu s vysledky T-testu

pro nezavislé vybery. Pro vétsi ndzornost uvadim graf (Graf 4).

Privétivost
35+ Zaméstnani
M
—F
344
33
o
T
m G-
32 /S T
31
30
T T
muz Zena
Pohlavi

Graf 4: Rozlozeni hodnot faktoru privetivosti
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Mr oW

KdyzZ se podivame blize na efekt interakce v oblasti privétivosti (viz. Graf 4), zjistime,
ze nejvétsich rozdili dosahuji Zeny a muzi feminni kategorie, pfiemz zeny feminni
kategorie jsou zna¢né piivétivéjsi oproti muzim feminni kategorie, aZz o 4 body. Zeny
feminni kategorie jsou také privEtivejsi oproti zendm maskulinni kategorie o 3 body.
U muzi je tento vztah opacny, tedy muzi maskulinni kategorie jsou oproti muzim feminni
kategorie ptivétivejsi o 2,2 body. Oproti tomu muzi a Zeny maskulinni kategorie dosahli

témer stejnych vysledkd.

Vzhledem k nizkému zastoupeni po¢tu muzi v oblasti feminni kategorie (n = 11), jsme
prozkoumali jejich rozloZeni v ramci bodu ziskanych v oblasti pfivétivosti, abychom
zjistili, zda nedoslo ke zkresleni vysledkti v ramci nékolika malo extrémnich hodnot. Graf
uvadim nize (Graf 5), je z néj patrné, Ze rozlozeni v rdmci jednotlivych respondentt bylo
rovnomérné, pii medianu (M =30). Ke zkresleni tedy nedoSlo a vysledky mizeme

povazovat za prukazné.

45

357

307

25

207

T
BFI_P

Graf 5: Rozlozeni hodnot feminnich muzu 1

Muzeme tedy shrnout, ze jsme objevili statisticky prikazné rozdily v oblasti ptivétivosti
pro faktor pohlavi a také pro interakci faktoru pohlavi a genderu. Pficemz Zeny jsou oproti
muzum piivetive)si. V oblasti interakce téchto faktorti byly nejvétsi rozdily shledany mezi
Zzenami feminni kategorie a muzi feminni kategorie ve prospéch vyssi piivétivosti

feminnich zen.
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Souvislost genderovych kategorii v oblasti sebepopisu a osobnostnich charakteristik

Dale jsme se zaméfili na souvislost genderovych kategorii v oblasti sebepopisu a
osobnostnich charakteristik. Zajimalo nas, zda nalezneme vztah mezi genderem, pohlavim
a osobnostnimi charakteristikami podle pétifaktorového modelu osobnosti. A zda

nalezneme odliSnosti v rdmci pohlavi, genderu ¢i v interakci téchto dvou faktort.

Obdobné jako u ptedchozi analyzy byly nezavislymi proménnymi, tzv. faktory, pohlavi a
gender. Zavislymi proménnymi, u kterych jsme zkoumali odlisnosti, byly jednotlivé skaly
petifaktorové struktury osobnosti, tedy extraverze, neuroticismus, otevienost, piiveétivost a

svédomitost.

I pfi této analyze jsme vyuZili vicerozmérnou faktorovou analyzu. Zda jsou splnény
ptedpoklady pro uziti této metody, jsme ovéfili pomoci Leveneovych testli homogenity.

Vysledky Leveneovych testd uvadim v tabulce nize (Tab. 12).

Tab. 12: Leveneovy testy

BFI F df1 df2 Sig.
BFI E 0,629 3 110 0,598
BFI N 0,143 3 110 0,934
BFI O 1,778 3 110 0,156
BFI P 1,572 3 110 0,2
BFIS 1,721 3 110 0,167

Z naslednych analyz jsme opét vzhledem k cilim prace vynali neutradlni genderovou
kategorii. Celkem to bylo 73 jedinctli, z toho 31 muzl a 42 Zen, kterym byla pfifazena

kategorie neutralni.

Do analyz jsme tedy zahrnuli celkem 48 muzi a 66 Zen, v oblasti genderovych kategorii to
bylo pravé 32 maskulinnich a 82 feminnich kategorii, i zde se nam tedy promitlo celkové
nizké zastoupeni maskulinni kategorie. Ztoho bylo 16 maskulinnich muzi (muzi
maskulinni kategorie v oblasti sebepopisu) a 32 feminnich muzi (muzt feminni kategorie

v oblasti sebepopisu). U zen to poté bylo 16 maskulinnich a 50 feminnich kategrii.

Nize prikladam tabulky (Tab. 13, tab. 14) deskriptivnich statistik jednotlivych faktort,
V nichz nalezneme priméry bodi jednotlivych §kél pro jednotlivé kategorie, smérodatnou

odchylku a velikost vzorku pro jednotlivé kategorie.
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Tab. 13: Deskriptivni statistiky: extraverze, neuroticismus, otevienost

M1SD(n) Gender

Extraverze

Neuroticismus

Otevienost

Muz M
F
Celkem
Zena M
F
Celkem
Celkem M
F
Celkem

27,25 + 6,98 (16)
24,78 5,91 (32)
25,60 + 6,32 (48)
29,63 + 5,43 (16)
27,00 £ 6,26 (50)
27,64 + 6,13 (66)
28,44 + 6,27 (32)
26,13 6,18 (82)
26,78 + 6,27 (114)

25,06 + 6,51 (16)
21,69 * 6,62 (32)
22,81+ 6,71 (48)
25,63 + 8,16 (16)
23,50 + 6,70 (50)
24,02 + 7,07 (66)
25,34 + 7,27 (32)
22,79 + 6,69 (82)
23,51 +6,92 (114)

40,63 + 4,06 (16)
37,13 6,02 (32)
38,29 + 5,65 (48)
38,63 £ 5,27 (16)
38,00 + 4,94 (50)
38,15 + 4,98 (66)
39,63 + 4,74 (32)
37,66 + 5,36 (82)
38,21+ 5,25 (114)

Tab. 14: Deskriptivni statistiky. privétivost, svedomitost

M1SD(n) Gender

Privétivost

Svédomitost

Muz M
F
Celkem
Zena M
F
Celkem
Celkem M
F
Celkem

31,94 + 4,57 (16)
32,00 + 5,99 (32)
31,98 + 4,88 (48)
31,38 £ 6,61 (16)
35,46 + 4,46 (50)
34,47 5,31 (66)
31,66 + 5,59 (32)
34,11+ 4,10 (82)
33,42 + 5,26 (114)

32,88 + 4,80 (16)
30,91+ 6,75 (32)
31,56 + 6,19 (48)
31,38 % 5,98 (16)
32,08 + 5,09 (50)
31,91+ 5,28 (66)
32,13 5,39 (32)
31,62 + 5,78 (82)
31,76 + 5,65 (114)

Z naslednych analyz vicerozmérné faktorialni analyzy rozptylu vyplynuly nejzajimavéjsi
vysledky v oblasti kategorie genderu, kde se vysledky pohybuji na hranici statistické
prukaznosti. V oblasti interakce faktorti se na hranici statistické vyznamnosti pohybuje

opét skala privétivosti.

Zajimavym vysledkem je, Ze v kategorii pohlavi nebyly shledany statisticky vyznamné
rozdily v zadné z jednotlivych oblasti pétifaktorové struktury osobnosti. Tedy ani v oblasti
ptivétivosti, jejiz pohlavni rozdilnost vyplyva zt-testu a taktéZ zanalyzy piedchozi

vicerozmérné faktoridlni analyzy rozptylu. Je to ddno jinym vybérem respondentii v rdmci

genderovych kategorii sebepopisu.
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Tab. 15: Prehled jednotlivych signifianci

BFI Df m? F Sig.
Pohlavi BFI_E 119,73 3,155 0,078
BFI_N 32,004 0,678 0,412
BFI_O 7,181 0,265 0,608
BFI_P 47,634 1,906 0,17
BFI_S 0,604 0,019 0,892

1

1

1

1

1

Sebepopis BFI_E 1 147,21 3,879 0,051
BFI_N 1 171,63 3,636 0,059
BFI_O 1 96,543 3,565 0,062
BFI_P 1 97,599 3,905 0,051
BFI_S 1 9,061 0,28 0,598

Interakce BFI_E 1 0,139 0,004 0,952

BFI_N 1 8,865 0,188 0,666

BFI_O 1 46,897 1,732 0,191

BFI_P 1 91,804 3,673 0,058

BFI_S 1 40,561 1,253 0,265

Dale jsme se zaméfili na vliv kategorie genderu v oblasti sebepopisu na jednotlivé diléi

slozky pétifaktorové struktury osobnosti.

Z ptilozené tabulky vidime, ze Skala extraverze se prokdzala na pomezi statistické
vyznamnosti (sig. = 0,051). Pfi kvalitativni analyze (viz. Graf 6) lze vypozorovat,
ze jedinci maskulinni kategorie jsou extravertovangjsi oproti jedincim feminni kKategorie
02,31 bodt, coz je zhruba 1/3 smérodatné odchylky. Také na grafu vidime celkové vyssi
extraverzi u Zen oproti muzim, ta se vSak neprokazala statisticky vyznamnou
(sig. =0,078). Ve skale extraverze tedy muZzeme vypozorovat trend vysSi extraverze

u jedinct maskulinni kategorie oproti jedinciim feminni kategorie.
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Graf 6: RozloZeni hodnot faktoru extraverze
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V oblasti neuroticismu se opét objevil trend vy$siho neuroticismu jedincti maskulinni

kategorie oproti jedincim feminni kategorie (sig. = 0,059). Pficemz bodovy rozdil téchto

dvou kategorii je zhruba 2,5 bodu. Pro nazornost opét uvadim graf (Graf 7).
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Ve Skale otevienosti viici zkuSenosti mizeme opét vypozorovat trend vétsi otevienosti

u respondent maskulinni kategorie oproti respondentiim feminni kategorie (Sig. = 0,062).
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Pfi kvalitativni analyze (viz. Graf 8) vidime taktéz rozdil mezi muzi maskulinni a feminni

kategorie, kdy maskulinni muzi jsou vyrazné oteviengj$i vii¢i zkusenosti oproti feminnim

muztim, az03,5 bodu. U Zen tento trend nevidime. Mizeme tedy fici, Ze jsme

vypozorovali trend vys$i otevienosti u maskulinnich jedinci oproti feminnim jedinct,

pfi¢emz u muzl je tento trend jesté zesilen.

Otevienost viéi zkusenosti
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Graf 8: Rozlozeni hodnot faktoru otevienosti viici zkusenosti

Sebepopis

M
—F

Oblast privétivosti se prokazala na hranici statistické

vyznamnosti (sig.= 0,051).

Pii kvalitativni analyze (viz. Graf 9) vidime feminitu spojenou s vyssi piivétivosti oproti

maskulinité, a to o 2,45 bodu. KdyZ se vSak podivame na efekt interakce, ktery v tomto

pripadé€ vysel taktéz na hranici statistické prikaznosti (sig. = 0,058), vidime, Ze se v tomto

faktoru siln¢ odliSuji pouze Zeny feminni kategorie, které jsou o dost ptivétivgjsi (zhruba

4,1 bodu) oproti muziim obecné a taktéz oproti Zenam maskulinni kategorie.
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Graf 9: RozlozZeni hodnot faktoru privétivosti
Faktor svédomitosti se neprokazal statisticky vyznamnym (sig. = 0,598). Pfi podrobné;jsi
analyze grafu (viz. Graf 10) bychom mohli vidét efekt interakce pohlavi a genderu,
kdy maskulinni muzi jsou svédomitéj$i nez feminni muzi, u zen je tento trend opacny, tedy

maskulinni Zeny jsou mén¢ piivétivé nez feminni zeny. Vysledky jsou vSak absolutné

statisticky neprtikazné, nelze z nich tudiz nic vyvozovat.
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Graf 10: RozloZeni hodnot faktoru svédomitosti

Shrneme-li, z analyz vyplyva trend vlivu faktoru gender na osobnostni charakteristiky,
pfi¢emZ nejprikaznéjsi rozdily jsme objevili pro faktor extraverze a piivétivosti, vySsi

extraverze se poté poji s maskulinitou, vyssi piivétivost naopak s feminitou. V oblasti
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privétivosti byl taktéz nalezen trend efektu interakce, kdy nejvyznamnéjsi rozdil byl
shledan mezi Zenami maskulinni a feminni kategorie. Na hranici statistické prukaznosti se
taktéz pohyboval faktor neuroticismu, vyssi pro maskulinni jedince, a faktor otevienosti
vuci zkuSenosti, vyssi rovnéz u maskulinnich jedinci. Pro faktor svédomitosti jsme v této

oblasti nenalezli statisticky prikazny vztah.

Pti srovnani faktoridlnich analyz pro kategorii zaméstndni a sebepopisu nedoslo
k podobnosti vysledkid. Jedina oblast, kde doslo k pferyvu je interakce faktord v oblasti
privétivosti. Pii¢emZ v oblasti zaméstnani se velmi liSi muzi maskulinni a feminni
kategorie, oproti tomu v oblasti sebepopisu dosahuji makulinni a feminni muzi stejnych

vysledkd. Naopak mezi feminnimi a maskulinnimi zenami byl shledan vétsi rozdil.
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8 Diskuze

Cilem této prace bylo zmapovat genderovou situaci v oblasti zaméstnani a charakteristik,
jimiz se jedinci popisuji, zjistit, zda mezi témito dvéma oblastmi nalezneme vztah, a
pfedev§im objevit, zda se mezi sebou budou lisit jedinci v ramci genderu a pohlavi

Vv jednotlivych osobnostnich rysech podle pétifaktorové modelu osobnosti.

V oblasti zaméstnani jsme zjistili, ze jedinci tihnou kK genderové vyprofilovanym profesim
v souladu s jejich biologickym pohlavim. Muzi tedy preferuji maskulinni profese a Zeny
profese feminni. Tyto vysledky jsou v souladu s vyzkumy, které genderovou segregaci
pracovniho trhu uvadi (England, 2005). Pii genderovém déleni pracovniho trhu jsme
vychazeli z deskriptivnich statistik z roku 2009 (Kiizkova). Z naseho vyzkumu vyplyva
podobnost této segregace i pres Casovy odstup. Toto zjisténi je v souladu s vysledky studii,
které tvrdi, Ze genderova segregace je v Case relativné stabilni (Bettio, 2002). Taktéz jsme
objevili nizky vyskyt neutrdlnich kategorii zaméstnani, muzi a zeny tedy maji tendenci
volit genderové vyprofilované profese v souladu s jejich pohlavim. Toto zjisténi je
v souladu s vyzkumy, které tvrdi, Ze az 80 % zamé&stnani je genderové segregovana a muzi

a zeny preferuji profese typicka pro jejich gender (Bettio, 2002).

V oblasti sebepopisu, tedy v osobnostnich charakteristikach, schopnostech a dovednostech,
jimiz se jedinci popisuji, jsou respondenti obecné malo maskulinni. Feminni a neutrdlni
kategorie jsou mezi respondenty rozloZzeny rovnomérné. Nenalezly jsme ani rozdily mezi
pohlavimi v rdmci rozdéleni téchto kategorii. Jedinci se tedy nepopisuji genderove

typickymi charakteristikami.

Pomérné vysoky vyskyt neutralnich kategorii je v souladu s konceptem androgynie (Bem,
1974). Pii tvorbé této kategorie jsme vychdzeli pouze z maskulinnich a feminnich
charakteristik, neutralni kategorii poté vznikla jako vyrovnany vyskyt téchto dvou
kategorii. Neutralni kategorii bychom tedy mohli definovat jako androgynni, tedy takovou,
V niz jsou jedinci ve stejné mife feminni i maskulinni. Tyto vysledky jsou v souladu
s vyzkumy, které uvadi ptrevazujici vyskyt androgynnich jedincti (napi. Huang et al.,
2012). Také Planava jiz vroce 1998 zvazuje mozny vyvoj genderovych kategorii
ve smyslu zvysujiciho se vyskytu androgynnich jedinct. Hovoii o tom, Ze se muzi a zeny
postupné oprosti od tradi¢nich genderovych roli a genderovych stereotypi ve smyslu
vétsiho individualniho rozvoje a budou se vice rozvijet vramci své pfirozenosti a

individudlnich moznosti nezévisle na feminit¢ a maskulinit¢ (Planava, 1998). Vzhledem
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ke studiim dokladajicim efektivnéj$i copingové strategie (Huang et al., 2012), schopnost
bohatsi komunikace (Hirokawa et al., 2000) a snazsi navazovani vztahi (Ickes, Schermer,
& Steeno, 1979), se muze zdat tato umocnujici se androgynie pro cleny spolecnosti
vyhodnou. JanoSova (2008) vSak zminuje také rizika pojici se s timto trendem jako
pocatecni obtize pfi komunikaci, nejistotu plynouci z nesnadné kategorizace ¢i pomale;jsi
genderovou socializaci. | pies tyto vyhrady vSak uvadi celkové spiSe pozitiva plynouci
z této situace jako zlepSeni celkové kvality zivota, sniZeni pociti osamélosti ¢i zvySeni
sttedni doby zivota. Z naseho vyzkumu tedy vyplyva pomérné vysoky vyskyt androgynni
kategorie Vv oblasti sebepopisu, ktery mizeme vnimat v souladu s trendem vzristajiciho

poctu genderove nevyhranénych jedincii.

Zajimavym zji$ténim je nizky vyskyt maskulinni kategorie v oblasti sebepopisu. Vzhledem
k mnozstvi studii dokladajicim preferenci maskulinnich charakteristik na trhu prace (napf.
Drydakis et al., 2017; Koenig et al., 2011), bychom ptedpokladali tuto kategorii spise
v pievaze, vzhledem ktomu, ze se jedinci prezentovali tak, aby byli zadouci pro
potencialniho zaméstnavatele. Na druhou stranu vysledky studii v oblasti genderu a
pohlavi nejsou zcela jednozna¢né, z nékterych vyplyva vysokd maskulinita spojena s muzi
(napt. Francis & Wilcox, 1998; Ozkan & Lajunen, 2005). Zjiné studie vSak vyplyva
pokles maskulinity u muzi (Lefkowitz & Zeldow, 2006) stejné jako v naSem vzorku. Lze
tedy uvazovat o ubytku maskulinity u muzt v oblasti osobnostnich charakteristik. Také se
muze jednat o specifikum ceského prostiedi, nebot studie zabyvajici se touto

problematikou, jak uvadi Smidova (2002), u nas téméf absentuji.

Do uvah se také dere otazka, zda se nejednd o specifikum naSich respondentt. Pfi¢emz
vzhledem Kk ochoté tucastnit se relativné naro¢ného vyzkumného projektu mizeme
predpokladat jejich niz§i maskulinitu ve smyslu vysSiho vyskytu prosocidlnich

charakteristik pojicich se typicky s feminitou.

Pfi zkoumdani souvislosti genderu vrdmci zameéstnani a sebepopisu jsme nenalezli
statisticky prikazny vztah. Na zakladé jisté genderové kategorii v oblasti zaméstnani tedy
nemuzeme usuzovat na genderovou kategorii v ramci sebepopisu. Nelze tedy napiiklad
fici, Ze by genderove typicti jedinci v oblasti zaméstnani byli stejné genderové typicti
i v oblasti sebepopisu. Tyto vysledky jsou v souladu s konceptem dvoudimenzionalniho
modelu, ktery predpoklada nezavislost maskulinity a feminity, a s nizkou korelaci

jednotlivych charakteristik v rdmci stejného genderu (JanoSova, 2008).
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Z vysledkt vyplyva obecné vyssi privétivost pro zeny, tento vysledek je v souladu
s vétSinou vyzkumi (napf. McCrae & Terracciano, 2005). V jinych ohledech nebyly
nalezeny statisticky prikazné rozdily, coz je zajimavé vzhledem k tomu, Ze Zeny vétSinou
skoruji vySe taktéz v neuroticismu (napf. Costa, Terracciano, & McCrae, 2001).
V ostatnich faktorech se muzi a zeny povétSinou li§i pfevazné v jejich jednotlivych
subskalach. Toto rozliSeni vSak nemame, nebot jsme k zjiStovani osobnostnich
charakteristik vyuzili doaznik BFI-44, ktery jednotlivé subskaly nerozliSuje a informuje
nas tak pouze o celkovych faktorech, které jsou sice syceny vSemi subskalami

(Hrebickova, 2016), avSak nevime, v jaké mife u konkrétniho respondenta.

V oblasti genderovych kategorii zaméstnani jsme zjistili vysSSi pfivetivost zen oproti
muzum, ktera je v souladu s vétSinou vyzkumu (napi. Costa, Terracciano, & McCrae,
2001) a také s vyssi privétivosti zen celého naseho souboru, tento vysledek tedy neni piili§

ptekvapujici.

Piekvapujicim vysledkem vsak je, Zze v této oblasti hral roli faktor interakce ve smyslu
vyss§i piivétivosti Zzen feminni kategorie a nizké piivétivosti muzii feminni kategorie.
Feminita u Zen spojena s vys§i pfivétivosti je v souladu s vysledky studii pojicich
privétivost se zenami (napi. McCrae & Terracciano, 2005) i s feminitou (napf. Zheng &
Zheng, 2011). U muzu je vsak tento vztah naprosto opac¢ny, coz mizeme dat do souvislosti
s teorii Davidové a Brannona (1976, podle Kahn, 2009), podle niZ se muzi snazi vyhnout
vSem projevum feminity, nebot’ ji pro sebe vnimaji jako ohrozujici. Toto potvrzuji i jiné
studie z amerického prostiedi (Sanchez et al., 2009). Do souvislosti tento jev mizeme dat
také s identifikacni teorii vyvoje genderové identity, ktera taktéZ vyzdvihuje neustilou
potfebu muzil vyzdvihovat své muzstvi a branit se feminnim projevim (Kimmel, 2000).
Muzi z naseho souboru, ktefi se projevuji vyssi privétivosti (podle vysledkt BFI-44), ktera
je typicky spojena s Zenami i feminitou, maji poté tendenci se prezentovat ve vétsi mife
maskulinné a vice tak svou feminitu skryvat, nebot’ se ji citi ohroZeni vice nez jedinci

mén¢ piivetivi.

Genderové kategorie v oblasti sebepopisu prokézaly souvislost s osobnostnimi
charakteristikami podle Big Five na hranici statistické prikaznosti. Konkrétné jedinci
maskulinni kategorie jsou spojeni S vétsi extraverzi. Tento vysledek je v souladu

S vyzkumy zabyvajicimi se touto problematikou (napt. Lippa, 2001).
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Maskulinita naSich respondentii se také poji s vyS$$im neuroticismem, coz je zajimavé
zjisténi, nebot’ tento faktor byva typicky propojen s feminni kategorii (napf. Lippa 2005).
Na zaklad¢ vyzkumu genderovych stereotypt podle Big Five vSak byli muzi percipovani
jako neuroti¢téjSi na subskale schopnosti odolavat pokuseni (Hiebickova, 2007) a
impulzivit¢ (Hifebickova & Koutilova, 2007, podle Hiebickova, 2007). Muzeme tedy
predpokladat, ze vliv na vysoky podil faktoru neuroticismu, maji u naSich maskulinnich

jedinct predevsim tyto dvé subskaly.

Maskulinita v nasem pojeti je taktéz spojena s vysSi otevienosti vuci zkuSenosti.
Maskulinni jedinci jsou tedy ve vétsi mife otevieni novym cinnostem, zvidavejsi a
kreativnéji smyslejici. Tento vysledek je v souladu s vyzkumy Lippy (2001, 2005) a
Zhengii (2011). V oblasti genderovych stereotypi byli muZzi spojovani s otevienosti
novatorskym c¢innostem, v rdmci celého faktoru se objevil tento trend, ktery vSak nebyl
statisticky prikazny (Hfebickovd & Kouftilovd, 2007, podle Hiebickova, 2007).
Z vyzkumt zabyvajicimi se pohlavnimi rozdily v rdmci Big Five vSak byvaji muzi a Zeny
spojovani s riznymi subskalami otevienosti vi¢i zkusenosti, muzi s otevienosti vici idejim
(McCrae & Terracciano, 2005), Zeny poté zase s emoc¢nim a estetickym prozivanim (Costa,
Terracciano, & McCrae, 2001). Toto je také v souladu s genderovymi stereotypy, které
spojuji racionalitu s muzi a emocionalitu se Zzenami (Karsten, 2008). Pro nas z toho
vyplyvéa zajimava otazka, zda je v naSem piipadé maskulinita sycena pfedevSim témito
subSkalami spojovanymi typicky s muzi ¢i je maskulinita sycena také spiSe feminnimi
kategoriemi emocionalniho a estetického prozivani. Zde se nachazi prostor pro dalsi
vyzkum, ktery by zkoumal takto pojaté genderové kategorie v souvislosti s Big Five
prostfednictvim NEO dotazniku, z jehoz vysledkl jsme schopni identifikovat rozdily

I v ramci jednotlivych subskal.

V oblasti genderovych kategorii sebepopisu se tedy objevily trendy spojené piedevSim
s maskulinitou. Je ale také dulezité vzit do uvah to, Ze v oblasti sebepopisu bylo

maskulinnich kategorii nejméné (n = 32), coz trochu snizuje validitu vysledkd.

V oblasti privétivosti to vsak byla pravé feminita, ktera vysSla na hranici statistické
prikaznosti. Pficemz silné se vyc€lenila skupina zen feminni kategorie, kterd byla vyrazné
piivétivéjsi oproti zbytku respondentd. MuZi maskulinni a feminni kategorie a Zeny
maskulinni kategorie se tedy mezi sebou pfili§ nelisi. Faktor piivétivosti je silné spojen

se zenskym pohlavim (napf. Costa, Terracciano, & McCrae, 2001) a také s feminitou
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(napt. Marusi¢ & Bratko, 1998). Na zeny feminni kategorie lze poté nahlizet jako
na ptivétivé zeny, jejichz privetivost se feminitou jesté¢ umocnila. U muzli jsme tento trend
neshledali, coz 1ze opét interpretovat tak, Ze se svou feminitou citi ohrozeni a proto ji tolik

neprezentuji (napi. Sanchez et al., 2009).
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9 Limity

K limitdm této studie patii predevSim zplisob vybéru respondentti, kdy se jedna
0 samovybér. Nemuzeme tak tedy zajistit dostateCnou reprezentativnost respondenta. I pies
pomérné velky celkovy soubor (n = 243) doslo vlivem tvorby genderovych kategorii
k znacnému ubytku respondentli v ramci jednotlivych vyzkumnych otazek a analyz.
Napftiklad pii hledani vztahu mezi jednotlivymi genderovymi kategoriemi jsme mohli
operovat pouze se 78 jedinci. Taktéz pii analyze genderové kategorie sebepopisu bylo
celkem pouze 32 maskulinnich kategorii. Dalsi z limiti tedy vidime v relativné nizkém

poctu respondentil.

Problematickd se mize jevit také operacionalizace genderovych kategorii. V ramci
zameéstnani jsme vychazeli pouze z jednoho zaméstnani, které neni natolik reprezentativni,
jako kdyby meéli respondenti uvést zaméstnani vicero. Taktéz se jednalo o preferované
nikoliv skutecné zaméstnani. Pti této operacionalizaci jsme se inspirovali Lippovou
metodou genderové diagnosticity, kterd zkouma taktéz preferovand zaméstnani. Lippa
(2001) v tomto pristupu spatiuje vyhodu, nebot’ pii volbé preferovaného zaméstnani nejsou
respondenti natolik ovlivnéni socidlnimi a environmentdlnimi faktory, taktéz napiiklad
vzdélanim ¢i redlnymi dostupnymi moznostmi. Na druhou stranu je vSak stile brat

na ztetel, ze se jednd o zaméstnani preferovana, nikoliv redlna.

V oblasti sebepopisu mohlo byt zkreslujici to, Ze se jedinci popisovali tak, aby zaujali
potencialniho zaméstnavatele, ptredpokladame tedy, Ze uvadéli idealizované, socidlné
zadouci charakteristiky, o ¢emz vypovida taktéz téméef absence negativnich charakteristik.
Pii této operacionalizaci jsme jiz vychdzeli z vice charakteristik. AvSak cetnost téchto
charakteristik byla rlizna pro jednotlivé respondenty, tudiZ operacionalizace jednotlivych

kategorii vychazela z rizného poctu charakteristik a nebyla tak zcela unifikovana.

Naopak vyhodu toho, ze sbér dat probéhl za zcela jinym ucelem, spatfujeme v tom,
ze respondenti neveédéli nic o cilech vyzkumu a gender je tak nemohl ovlivnit na védomé
urovni. TaktéZz pii obvyklém zjiStovani genderovych kategorii vychdzi vyzkumnici
z polozek dotazniku, kdy jsou respondenti jiz ovlivnéni vy¢tem charakteristik, v naSem
pfipadé vSak v tomto sméru nebyli limitovani a mohli uvést charakteristiky zcela dle jejich

vybéru.
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10 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zmapovat situaci genderovych kategorii v oblasti
zamestnani a osobnostnich a piedevS§im je propojit s osobnostnimi rysy podle
pétifaktorového modelu osobnosti. Zajimalo nas, zda budou jedinci volit genderové
typickd zaméstnani a zda se budou popisovat genderové vyhranénymi charakteristikami.
Zjistovali jsme také, zda nalezneme vztah mezi t€émito dvéma kategoriemi. Jadrem prace
poté bylo propojit genderové kategorie s osobnostnimi rysy podle pétifaktorového modelu
osobnosti a zjistit, zda se mezi sebou budou jedinci v téchto rysech lisit na zakladé pohlavi,

genderovych kategorii ¢i nalezneme interakci téchto dvou faktort.

Zvysledkli vyplyva genderové typickd vyhranénost zaméstnani, pro osobnostni
charakteristiky jsme tuto skutecnost neprokazali, naopak jsme objevili pomérné nizké
zastoupeni maskulinnich kategorii oproti kategorii feminni a neutralni, které byly
zastoupeny rovhomeérn€. V oblasti propojeni téchto dvou kategorii jsme neprokazali zadny
vztah, v této oblasti jsme vSak byli zna¢né limitovani nizkym poctem respondentu.
Pii propojeni genderovych kategorii v oblasti zaméstnani s rysy osobnosti podle Big Five
jsme objevili zajimavou skutecnost, kdy se feminni muzi projevuji znacné mén¢ piivétive
oproti jejich maskulinnim druhtim a taktéz oproti feminnim Zendm. Tuto skute¢nost jsme
poté dali do souvislosti s teorii Davidové a Brannona (1976, podle Kahn, 2009) Modrotisk
muzstvi, konkrétné sjejim prvnim tématem No Sissy Stuff. V oblasti genderovych
kategorii sebepopisu jsme objevili vysledky na hranici statistické priikkaznosti ve faktoru
genderu. PficemZ maskulinita byla spojena s vys$§i mirou extraverze, neuroticismu a

otévienosti vii¢i zkuSenosti. Feminita se poté pojila s vysokou privetivosti.

Tato prace piinesla také né€kolik podnéti pro dal§i vyzkum. V oblasti genderovych
kategorii osobnostnich charakteristik by bylo dobré zmapovat, zda nizky vyskyt
maskulinnich jedinci je charakteristicky pfedev§im pro nas soubor ¢i zda mizeme hovorit
o jakémsi vyvojovém trendu smeéfujicim k prom&né muzstvi. Také by bylo zajimaveé
do budoucna zmapovat genderové kategorie s osobnostnimi rysy podle Big Five pouzitim
rozsahlejSiho NEO dotazniku, ktery by jedince rozliSoval taktéZ na zaklad€ subskal

jednotlivych faktord.
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