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1 Uvod

Béhem poslednich tii desitek let prosla aréna mezinarodnich vztahii pod vlivem
faktord jako globalizace nebo evropska integrace znaénymi proménami, mezi néz
muzeme zafadit 1 skuteCnost, ze zahrani¢ni politika jiz neni vyhradni doménou
centralnich vlad. Na mezinarodni scéné¢ své postaveni dnes ziskavaji 1 dalsi aktéti —
od nadnarodnich organizaci, pies regiony a mésta, aZ po neziskové organizacel. Zvlastni
pozornosti akademikli se té§i zejména regiony, které alespon ve vyspélych
zapadoevropskych statech posiluji od 60. let minulého stoleti své ekonomické, politické,
socialni a kulturni postaveni, které jim Vv disledku umoziiuje mimo jiné realizovat
zahrani¢ni aktivity nezavisle na Ustfedi statu.

Koncept paradiplomacie je jednou zoptik, jejimz prostfednictvim Ize
na fenomén zahrani¢nich aktivit podstatnich aktérti pohlizet. Koncept se zacal vyvijet
v 80. letech 20. stoleti ve snaze pojmenovat a zkoumat ruzné formy externich aktivit
podstatnich aktéri v Severni Americe a byl déale rozSifovan a formovéan predev§im
na zkusenostech z federaci (Belgie, Né&mecko, Rakousko, Svycarsko) nebo
decentralizovanych stati (Spanélsko, Velké Britanie) v zapadni Evropé, postupné také
v uzké souvislosti s viceuroviiovym systémem vladnuti Evropské unie (EU), jehoz byly
tyto staty soucasti.

Skutecnost, ze se koncept vyvijel na ptikladech vyspélych zapadnich stath
zejména federativniho uspotadani, ovSem neni sama o sob¢ divodem, pro¢ by tento
koncept nemohl byt uplatnén i pii analyze zahrani¢nich aktivit podstatnich aktért
(v tomto ptipadé kraji) i v Ceské republice. Diplomacie regionalnich aktéri v prvnim
desetileti 21. stoleti totiz podle Davida Criekemanse

»dospéla a jiz neni omezena pouze na hrstku federdlnich statii v Evropé, podstatni
jednotky po celem sveté se dnes zapojuji do mezindrodnich vztahii a vytvari
,zahranicni politiku‘, kterd funguje paralelné k politice jejich protéjski z centrdlni

vlady, doplnuje ji, nebo je s ni v konfliktu“ (Criekemans 2010, 1).

Prestoze jsou Ceské kraje znacné odlisné od diive zkoumanych subjektl a to
nejen svou kratkou existenci, pomérmn¢e omezenym polem pusobnosti, ale také relativné

nedavnou historickou zkuSenosti s nedemokratickym reZimem, jejich paradiplomatické

1 r sro vy ..
Nezastavaji vSak samoziejmé rovnocennou pozici.
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aktivity jsou silné stimulovany pfedevsim pfileZitostmi, které nabizi systém Evropské
unie (Drulak et al. 2004, 15).

Perspektiva Clenstvi v EU a snim spojené pozadavky na piijeti acquis
communautaire’ mimo jiné piedstavovaly v druhé polovin€ 90. let rovnéz jeden z tlaki
na decentralizaci statni spravy, o jejiz podob¢ se vedla dlouhé debata jiz od roku 1990,
kdy byly zruseny krajské narodni vybory (Koudelka 2007, 247). Ke vzniku kraji doslo
s kone¢nou platnosti az v roce 2000, kdy se také uskute¢nily prvni volby do krajskych
zastupitelstev. V prub¢hu prvnich let svého pusobeni se kraje potykaly predevSim
s feSenim zakladnich problémi spojenych se svou existenci a pro paradiplomatické
aktivity nezbyvalo mnoho prostoru. Co se tedy rozvoje paradiplomacie tyce, jsou ¢eské

kraje stale jesté na zacatku své cesty.

Tato diplomovéa prace se bude zabyvat zahrani¢nimi aktivitami Kraje Vysocina,
jenz momentalné rozviji spolupraci se ¢tyfmi partnerskymi zahrani¢nimi regiony a je
zapojen 1 do dalSich forem spoluprace se zahranicnimi subjekty. A to navzdory tomu, Ze
je svym zplsobem specificky tim, Ze s Zadnym z okolnich stati nesousedi. Cilem prace
bude zhodnotit povahu zahrani¢nich aktivit kraje, se zvlastnim zaméfenim na partnerské
regiony a zastoupeni kraje v Bruselu, pomoci vyzkumnych otazek vytvotrenych
na zéakladé konceptu paradiplomacie. Reflektovana bude i skutecnost, Ze se ceské kraje
nachazeji ve vicetroviiovém systému Evropské unie, kterd zprostiedkovava ptilezitosti

pro aktivity podstatnich aktéri na evropské trovni.

Prace je rozdélena na dvé casti: teoretickou a praktickou. V uvodni ¢ésti textu
jsou na zaklad¢ analyzy relevantni literatury ptedstaveny hlavni prvky konceptu
paradiplomacie, na jejichz zakladé budou vytvoteny vyzkumné otazky. V druhé ¢asti
prace je pak provedena samotna analyza paradiplomatickych aktivit Kraje Vysocina
a zavérecné zhodnoceni. Teoretickd ¢ast prace bude vychazet z dila Ivo D. Duchaceka
a Payanotise Soldatose, ktefi jsou povazovani za prukopniky ve zkoumani fenoménu
paradiplomacie, dale pak z praci Michaela Keatinga, André Lecourse a Stéphane
Paquina zabyvajici se timto tématem. Bude vyuzito také sbornikd odbornych praci

Paradiplomacy in Action. The Foreign Relations of Subnational Governments

2 Mezi nimi i instituciondlni a administrativni pozadavky regionalni politiky EU na regionalizovany
systém spravy a pritomnost kompetentnich regionalnich orgdnd, které budou slouzit jako partnefi
Evropské komise a narodni vlady pfi fizeni programi strukturalnich fonda (LaPlant et al. 2004, 36).
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(eds. Francisco Aldecoa, Michael Keating, 1999) a Regional Sub-State Diplomacy
Today (ed. David Criekemans, 2010) a tady odbornych ¢lankl a textii dostupnych
z elektronickych databazi. Prakticka cast prace, ktera se bude zabyvat analyzou
paradiplomatickych aktivit Kraje VysoCina, bude vychazet piedevSim z primarnich
zdrojti, mezi n&Z patii Ustava CR a k tématu relevantni zakony a materialy vytvorené
Krajskym tfadem Kraje Vysocina jako jsou vyrocni, hodnotici nebo tiskové zpravy
a podklady pro jednani rady kraje a zastupitelstva. Dulezitym zdrojem informaci budou
Vv neposledni tad¢ také polostrukturované rozhovory S pracovniky krajského uradu

a s politickymi pfedstaviteli kraje.



2 Teoretické vymezeni prace

Pro uvedeni do dané problematiky je nezbytné nejprve predstavit zakladni
aspekty konceptu paradiplomacie a vymezit vybrané pojmy. V této kapitole proto bude
vymezen samotny pojem ,,paradiplomacie® a s nim souvisejici kategorizace motivaci,
podob a nastroji. Charakterizovany ale budou také regiony jakozto aktéfi
mezinarodnich vztahti a Evropskd unie jako prostor piilezitosti pro paradiplomacii
regionti. Nebude opomenut ani vztah statu a podstatnich jednotek v oblasti provadéni
zahrani¢ni politiky. Dané aspekty byly vybrany na zaklad¢ analyzy relevantni literatury
a Vv nasledujici kapitole budou na jejich zaklad¢ vytvoreny vyzkumné otazky slouzici

ke zhodnoceni paradiplomatickych aktivit Kraje Vyso¢ina.

2.1 Koncept paradiplomacie

Literatura zabyvajici se paradiplomacii vychazi zejména z empirické zkuSenosti,
a pokryva proto hlavné geografické oblasti, kde je tento fenomén nejintenzivnéjsi a je
Castym predmétem zkoumani mistnich akademikt. Piikladem mutze byt Kanada
(Soldatos, Michelmann, Lecours, Paquin), Belgie (Bursens, Criekemans) nebo
Spanélsko (Aldecoa, Cornago), kde se autofi nezabyvaji pouze mistni situaci, ale
ve svych dilech se opatrn¢ pokousi i o komparaci mezi regiony. V literatufe mizeme
sledovat ptfedevSim fadu pfevazné deskriptivnich jednopiipadovych studii, rostouci
pocet komparativnich studii a obcasné pokusy o zobecnéni fenoménu
(napt. Michelmann and Soldatos 1990; Hocking 1993; Aldecoa and Keating 1999 nebo
Paquin 2004). Objevuji se ale i ptispévky k diskuzi nad limity konceptu paradiplomacie,
za n¢z Lecours oznaCuje pravé absenci obecné teoretické perspektivy a nedostatek
soustfedéni na vytvofeni obecného analytického ramce slouziciho ke studiu
paradiplomacie (Lecours 2002, 92). Bursens a Deforche dodavaji, Ze koncept
Vv dosavadni podobé neni schopen dodat uspokojivé vysvétleni pro to, jak dochézi
k rozvoji zahrani¢nich aktivit regionti (Bursens and Deforche 2010, 152). V ¢eském
prostiedi neni literatura tykajici se paradiplomacie zatim pfili§ rozsahla a nejobsahlejSim
dilem na toto téma je prozatim zprava z vyzkumného projektu Ministerstva
zahrani¢nich véci CR zroku 2004 vedeného Petrem Druldkem Podil obecnich
a krajskych samosprav na zahranicni politice CR. Dal§im pokusem o charakterizovani

paradiplomacie Ceskych kraji spiSe menSiho rozsahu je ptispévek Barbory Bodnarové



0 regionalnich aktérech ceské zahraniéni politiky ve sborniku Ceskd zahranicni
politika:  aktéri, struktura, proces editovaném Michalem Kofanem. Téma
paradiplomacie se stiva pomérné popularnim mezi ¢eskymi studenty, a tak muzeme
najit rostouci pocet diplomovych praci tykajicich se zahrani¢nich aktivit podstatnich
aktért ve svété, v EU i v CR. Jedna se zejména o prace vypracované na Vysoké skole
ekonomické, Univerzité¢ Karlové a Masarykove univerzite.

Koncept paradiplomacie, jako relativné novy fenomén, v sob¢ piirozené skryva
fadu nedostatkli. S ohledem na deskriptivni povahu vétSiny praci byly provadény pouze
pokusy o vytvofeni typologie paradiplomatickych aktivit. Doposud ale nebyl vytvoien
obecny teoreticky ramec, ktery by mél dostatecny vysvétlovaci nebo predikéni potencial
a v tom se také skryvaji jeho hlavni limity. Jak upozornuji Bursens a Deforche, chybi
tradiénimu konceptu paradiplomacie schopnost vytvareni hypotéz, které by umoznily
zobecnovani (Bursens and Deforche 2010, 151). Tito autofi, stejn¢ jako André Lecours,
navrhuji koncept doplnit o poznatky historického institucionalismu, ktery umoziuje
nahliZet na stat i jinak neZ jako na uzavfeny ,,black box“, s cilem odpoveédét na otdzku,
pro¢ urcité regiony ziskaly specificky soubor zahrani¢né-politickych pravomoci
(Bursens and Deforche 2010, 157) a jaké jsou domaci koifeny paradiplomacie
(Lecours 2000, 97).

Co se tyce discipliny mezindrodnich vztaht, zahrani¢nim aktivitdm podstatnich
jednotek byla dlouho vénovana minimalni pozornost. Jednim z hlavnich divodu bylo
presvédceni teoretikll realismu, Ze mezinarodni vztahy jsou vyhradni doménou statd
a aktivity necentralnich vlad jsou pouhou anomalii. Narodni staty jsou z jejich thlu
pohledu unitarni amaji ,,dulezitost mezinarodniho pusobeni podstatnich subjektii
minimalizovat* (Paquin 2007, 31). Monopol centralni vlady na zahraniéni politiku by
jinak mohl byt ohroZen. Federalisté na druhé strané¢ vnimaji podstatni diplomatické
aktivity spiSe pozitivné - jako dopln€k prostfedi viceuroviiového vladnuti

(Criekemans 2010, 37).

2.2 Definice paradiplomacie

r~r

Ziejme nejobsahlejsi definici pojmu paradiplomacie piinasi Noé Cornago
z Universidad del Pais Vasco v Bilbau, jenz paradiplomacii definuje jako:

»Zapojeni podstatnich samosprav do mezinarodnich vztahii prostrednictvim budovani
formalnich i neformalnich kontakti, stalych nebo ad hoc, se zahranicnimi verejnymi

nebo soukromymi subjekty za ucelem prosazovani s0Ci0-ekonomickych, kulturnich
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nebo politickych zdlezZitosti nebo jakékoli dalsi oblasti zahranic¢nich vztahii v ramci

jejich kompetenci“ (Cornago 1999, 40).

I ptes svou S§ifi vSak Cornagova definice neobsahuje zminku o vztahu mezi podstatni
a centralni vladou v oblasti provadéni zahrani¢nich aktivit. Ten je vSak dle mého nézoru
podstatou samotného nazvu paradiplomacie®, ktery poprvé pouzil profesor Panayotis
Soldatos v 80. letech 20. stoleti pro popsani mezinarodnich aktivit kanadskych
a americkych stati v kontextu globalizace (Paquin 2007, 16). K tomuto pojmu ostatné
kratce pred svou smrti piesel od svého diive pouzivaného terminu ,,mikrodiplomacie*
i Ivo D. Duchacek s odivodnénim, ze paradiplomacie dle jeho nazoru

shejen ze nema pohrdavé vyznéni, ale ,para® vystizné vyjadiuje to, o cem

[paradiplomacie] je: o aktivitach, které jsou s ‘makrodiplomacii’ centralnich vlad

paralelni, casto koordinované, doplfiuji ji a obCas jsou vuéi ni v konfliktu”

(Duchacek 1990, 32, pozn. 11).

Samotny pojem paradiplomacie neni ovSem Vv odborné literatufe vSemi autory pfijiman
a jiz mnohokrat byl z riznych diivodl vystaven kritice. Vybrani autofi se radéji uchylili
k pojméim jako multilayered diplomacy®, (regional) substate diplomacy®, nebo
constituent diplomacy®, které podle nich 1épe odrazZeji podstatu fenoménu’.

V této praci je pak paradiplomacie vyuzivana zejména jako dostateéné Siroky
pojem, ktery dokaze obsahnout diplomatické aktivity podstatnich aktért rtzného
charakteru a formy, jak mimo jiné vyplyva z vyse citované definice. Paradiplomacie je
V literatufe zabyvajici se mezinarodnimi vztahy také dostate¢né rozsifenym pojmem,
jenz ve vétSin€ akademikd vzbudi o daném tématu urcitou predstavu. Pojmovy aparat se
bude pro zpiesnéni skladat také ztermint paradiplomatické, mezindarodni nebo
zahranicni aktivity, které budou v praci pouzivany ve spojeni s podstatnimi jednotkami
jako z obsahového hlediska vzajemné zaménitelné pojmy a budou davat spise
obecnéjsimu pojmu paradiplomacie praktickou podobu. Paradiplomacie se od klasické
statni diplomacie 1i8i pfedevSim tim, ze aktér neprosazuje svlij definovany (regionalni)
zajem, ale jeho aktivity jsou vice celové zaméfené a Casto i ,,oportunistické a pokusné*
(Keating 1999, 11).

Zameérné se proto Vv této praci ve vztahu K podstatnim jednotkdm vyhybam

pojmu zahranicni politika, jez S odkazem na politicky cyklus podléha ur¢itym procestim

3 JakoZto oznageni pro ,,paralelni diplomacii*.

* Hocking 1993.

> Criekemans 2010.

® Michelmann 2009.

” Zajimavy pohled na pojem ,,paradiplomacie* a jeho podstatu p¥inasi Ifiaki Aguirre
(Aguirre 1999, 185-209).
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stanovujicim priority a strategie subjektu v této oblasti. Ne vSechny regiony
ve skutecnosti S ohledem na své zahranic¢ni aktivity specifickou a cilenou politiku
vytvareji.

Na misté je také maléd odbocka k terminologii pouzivané v této Ci jinych pracich
ve vztahu K aktérim paradiplomacie. Jednim z nejcastéjsich termint patii jiz nékolikrat
zminénd podstdtni jednotka®, jez se odkazuje zejména na umisténi v hierarchii pod
Grovni statu a urditou spravovanou oblast. Tento pojem mize v piipadé CR ze své
podstaty zahrnovat jak kraje, tak obce. Vedle tohoto pojmu stoji tzv. constituent unit se
stejnym obsahem, avSak bez negativni konotace podifazené pozice vici statu, pouzivany
pfedevs§im ve vztahu k federalnim statim. Dale se také muzeme setkat také s pojmy
subnational government nebo non-central government®, které odkazuji predev§im
na schopnost samospravy a odlisnost aktéra od narodni ¢i centralni vlady. Ty jsou ale
v ¢eském prostiedi ne piilis§ dobie uchopitelné, a proto ve své praci budu s ohledem
na ¢eské kraje a obce pouzivat predevsim pojem podstatni jednotka, popiipad¢ region
nebo kraj ve smyslu samospravné jednotky, jez podle mého nazoru nejlépe vystihuji

usporadani v Ceské republice.

2.3 Podminky vzniku fenoménu paradiplomacie

Fenomén paradiplomacie vznika v izkém spojeni s proménami svétove politiky,
které se odehravaly béhem poslednich ctyt desetileti. Pravé tyto promény totiz umoznily
opétovny vstup podstatnich aktéri do mezinarodni arény. Mezinarodni aktivity regionti
¢i mést totiz nejsou zcela novou zkusenosti a na konci 20. stoleti doslo pouze k jejich
vyznamnému ,,0Ziveni (Aldecoa and Keating 1999, i) a rozSifeni mimo pavodni
doménu federélnich a decentralizovanych stati.

Dlvody vzniku fenoménu paradiplomacie lezi ve zménach jak na tdrovni
mezinarodniho systému, tak na urovni stat, a jsou disledkem ptsobeni vzajemné
propojenych procest (Drulak et al. 2004, 2-4; Keating 1999, 1-3; Keating 2000, 2-7;
Lecours 2002, 92-93; Magone 2006, 1-3; Wolff 2007, 146):

e globalizace,

e vzestupu nadnéarodnich regionalnich rezimt (zejména evropskeé integrace),

e aregionalizace.

8V angli¢ting subnational ¢ méné Gasto substate unit.
’ Pojmy Umysln& nechavam v anglické podobg, abych se vyhnula nepfesnym piekladiim, které by
neodpovidaly ptivodnimu vyznamu.
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Tyto procesy s sebou ptinesly nové prilezitosti a podnitily potfebu podstatnich aktéri
zapojit se do mezinarodnich zalezitosti. Zaroven ale byly zdrojem eroze tradi¢niho
rozliSeni mezi domaci a zahrani¢ni politikou a zdtiraznily neschopnost centralniho statu
efektivné reagovat na vzniklé vyzvy (Hocking 1993, 12-13), apodnitily tak
transformaci rozdéleni povinnosti mezi statem a podstatnimi jednotkami

(Keating 1999, 1).

Jelikoz globalizace pfinesla fadu ekonomickych, environmentélnich,
technologickych, kulturnich a bezpecnostnich problémia (Scholte 2001, 15-16),
na kterou narodni staty zkratka nedokazaly odpovédét, byly dopady globalizace hnaci
silou ,,nové mezinarodni dynamiky podstatnich vlad*“ (Cornago 1999, 18). Vziajemna
ekonomické zavislost, volny pohyb kapitalu a nartist nadnarodnich korporaci znamenaly
spolu s modernimi komunika¢nimi technologiemi a globalni kulturou naruseni tradi¢ni
role statu v ekonomické, kulturni i politické oblasti (Keating 1999, 1). Reorganizace
svétové ekonomiky méla za nésledek soupefeni regionli a metropolitnich oblasti
0 ziskéni zahrani¢nich investic ¢i rovnou nadnérodnich spolecnosti, které by plsobily
na jejich izemi, a v urcitych aspektech regiony dokonce v ekonomické oblasti zastinily
puvodni roli statd (Paquin and Lachapelle 2004, 78). Propojeni globalniho a lokalniho
se stalo jednim z hlavnich ryst transformace svétové politiky na konci 20. stoleti

(Magone 2006, 3).

Zatimco globalizace predstavovala silny podnét pro paradiplomacii regiont
zejména v ekonomické a kulturni oblasti, kdy néarodni staty jiz nedokazaly pted
globalnimi vlivy chranit narodni ekonomiku ani kulturu. Podnétem politickym byl
narist vyznamu nadnarodnich regionéalnich reZiml volného obchodu, pfedev§im pak
Evropské unie, kterd k pivodni ekonomické piidala vyznamnou politickou dimenzi.
Proces evropské integrace, jehoz dynamiku urovaly narodni staty, pro zapadoevropskeé
regiony znamenal oslabeni a pfesun kompetenci na evropské instituce, se kterym se
snazily vyrovnat pravé vétsi aktivitou na evropské urovni (Keating 2000, 2; Paquin and
Lachapelle 2004, 87). Evropska unie™ jim na druhou stranu poskytla fadu pristupovych
kanali pro reprezentaci z4jmii a zapojeni regioni bylo podporovano i ze strany

Evropské komise (Drulak 2004, 4). Politicky systém Evropské unie pfesunem domacich

19 pro ugely této prace se tento nazev vztahuje i k obdobi Evropskych spolecenstvi.
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kompetenci do mezindrodni arény ve vysledku jesté vice pfispél ke stirani rozdilt mezi
domacimi a mezinarodnimi zalezitostmi (Aldecoaand Keating 1999, i).
Pro postkomunistické staty pak byla Evropska unie mnohdy stimulem pro samotny
vznik samospravnych regionii. Mezi pozadavky spojené s cClenstvim patiily
institucionalni a administrativni pozadavky regionalni politiky EU na regionalizovany
systém spravy a pritomnost kompetentnich regionalnich organt, které by slouzily jako
partnefi Evropské komise a ndrodni vlady pfi fizeni programi strukturdlnich fonda
(LaPlant et al. 2004, 36).

Evropska integrace a globalizace v 80. letech pfedstavovaly kontext, ve kterém
vznikla tfeti vlna regionalizace, tzv. novy regionalismus. Zatimco béhem prvni viny
regionalizace ptrevladalo presvédceni, Ze decentralizace zaméfend na ekonomické
aspekty stat v podstaté posiluje (Keating 1997, 384), druha faze regionalizace byla
spojena nejen S modernizaci statu, ale 1 Spolitickymi ambicemi regiont
(Keating 1997, 384-385). Tteti vina regionalizace pak uz nebyla vyhradné vnitini
zalezitosti statl, dopady globalizace a evropské integrace oteviely dalsi ptilezitosti pro
aktivizovani regiontll a posilovani jejich role, v€etné viditeln&jsi pfitomnosti na evropské
urovni. V nékterych piipadech regionalizace dokonce ,,pfesunula autoritu z narodni

roviny nize, na podstatni Groven vlady* (Hooghe and Marks 2001, xi).

Paquin a Lachapelle k podnétim rozsifovani paradiplomacie piidavaji navic
jesté nacionalismus, ktery povazuji za proménnou, ktera je pfi studiu paradiplomacie
nejvic opomijena (Paquin and Lachapelle 2004, 82-85). Stejn¢ jako zminéni autofi
zastavam nazor, Ze nejaktivnéjsi podstatni jednotky jsou Casto do jisté miry hnané prave
nacionalismem, ale na rozdil od tfi vySe zminénych procest neni nacionalismus pro
ucely této prace rozhodujicim  prvkem. Pro  studium  paradiplomacie
v postkomunistickych statech je naopak relevantni proces demokratizace, jenz André
Lecours uvadi jako jeden znovych procest ovliviiujicich podobu mezinarodniho
systtmu (Lecours 2002, 92). Vyznam demokratizace pro vznik paradiplomacie
Vv postkomunistickych zemich souvisi pfedev§im s vnitfni proménou statniho
uspofadani, nezbytnou pro decentralizaci a vytvofeni zdkladnich podminek pro

paradiplomacii podstatnich aktéra.
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Dalsim, casto velmi dulezitym podnétem pro vytvafeni paradiplomatickych
aktivit je rovn&z fenomén tzv. ,jatakysmu“™, kdy se podstatni jednotky v oblasti
zahraniCnich aktivit jednoduse vydavaji ve stopach svych predchidcti a napodobuji je.
Motivuje je pfedevsim skute¢nost, Ze nechtéji za svymi protéjsky z jinych zemi pokud
mozno v ni¢em zaostavat. Payanotis Soldatos mezi pfiznivé podminky pro

paradiplomacii fadi navic také:
,»osobnost predstavitel [regionti], historickd a kulturni specifika, socio-politické
klima, dalezitou geografickou pozici a zdroje, podplrnou paradiplomacii mést

a legislativu podporujici naptiklad zahrani¢ni investice* (Soldatos 1990, 51).

2.4 Regiony jako aktéri mezindrodnich vztahii

Vseobecné posilovani role regionti v mezinarodni politice je, jak uz bylo
zminéno V ptedchozi kapitole, Uzce spojené¢ se vzijemné propojenymi procesy
globalizace, evropské integrace a také teti viny regionalizace zapocaté v prubéhu 80. let
20. stoleti. Pisobenim téchto vlivli se z regionii stali mezinarodni aktéfi sui generis
(Duchacek 1990, 12). Nejen zejsou regiony ovliviiovany mezinarodni politikou
amohou ji do urcité miry i samy ovlivnit. Domdci politika se internacionalizovala
a zacalo dochazet ke stirani hranice mezi domaci a zahrani¢ni agendou.

Regiony ovSem nejsou stejnymi aktéry mezinarodnich vztahd, jako jsou narodni
staty. Regiony jsou Vtéto praci chapané jako ,Gzemni spoleCenstvi (komunity)
naarovni nejveétsi podstatni teritoridlni jednotky nadand fadou politickych,
hospodatskych a socialnich plisobnosti* (Koudelka 2007, 250). Jako mezinarodni aktéti
se podle Lecourse vyznacuji pfedev§im dvéma znaky: nedostatkem vné&jsi legitimity
ave veétsing piipadl jim také chybi formalni pravni zpusobilost jednat za hranicemi
staitu (Lecours 2002, 94). Nedostatek vn&jsi legitimity vyplyva ze skutecCnosti, ze
pravidla soucasného fungovani mezinarodni politiky byla nastavena staty a pro staty.
Staty dominuji bilateralnim mezinarodnim vztahlim bez ohledu na téma a jsou takika
vyhradnimi &leny mezinarodnich a regionalnich®? organizaci, o dominanci v otazkach
ozbrojenych konfliktl a jejich feSeni ani nemluvé.

Regiony ale nejsou jedinymi aktéry, ktefi se zacali vedle narodnich statl
objevovat namezinarodni scéné. Musime uvazit také aktéry nestatni

(napft. neziskové organizace, nadnarodni korporace nebo riizna socidlni hnuti), ktefi

1 Me-tooism (Soldatos 1990, 46).
12'ye smyslu organizaci daného regionu, napt. EU v Evrop& nebo NAFTA v Severni Americe.
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na rozdil od regionli nemusi spoléhat na konvencni statocentrické sité a nastroje tradi¢ni
diplomacie (Lecours 2002, 95). Regiony se ¢asto dostavaji do nelehké situace, kdy jim
tyto kanaly ziistavaji uzavieny, jelikoz predstava regiont jako aktérti svétové politiky
rozhodné neni samoziejmosti. Mezi staty obvykle pievlada silnda neochota vic¢i tomu,
aby byl v mezinarodni politice vytvofen prostor i pro ptisobeni regionl. Tomu odpovida
i domaci kontext, ve kterém regiony funguji aktery jim casto nedava formalni
pravomoc vytvaiet mezinadrodni vztahy, nebo pouze omezené. Otazka aktérstvi regiont
jako takova je pro staty obecné¢ velmi citlivd, nebot’ zahrani¢ni aktivity podstatnich
aktéri vnimaji jako jedno z dalSich ohrozeni statni suverenity a jako problematické
z hlediska vytvafeni koherentni narodni zahrani¢ni politiky (Lecours 2002, 95), jak
bude jesté zminéno Vv sekci 2.10.

Navzdory nepfiznivému nastaveni svétové ¢i domaci politiky umoznily zmény
Vv domécim instituciondlnim nastaveni zemi a podnéty ze strany mezinarodnich struktur
postupnou realizaci zahrani¢ni agendy regiont. Diky strukturdlnim zménam ziskaly
regiony urc¢ité misto na mezinarodni scéné a jejich ,,zahrani¢ni politiku a mezinarodni
vztahy lze chéapat z hlediska ,struktur pfilezitosti*“ (Lecours 2002, 96), které i pies
urCitd omezeni v oblasti vnitiniho i vné&jSiho institucionalniho nastaveni poskytuji
ptilezitosti pro jejich mezinarodni pusobeni. Z hlediska paradiplomacie evropskych

regiont je nevyznamng&jsi strukturou piilezitosti Evropska unie (Keating 1999, 6).

2.5 EU jako prostor pro paradiplomacii regionti

Optikou modelu viceuroviiového vladnuti (MLG), jez staty nevnima jako
homogenni aktéry a vedle statni roviny rozliSuje vladnuti také na nadnarodni a podstatni
urovni (Piattoni 2009, 172), piedstavuje Evropska unie pro paradiplomacii regioni
velmi stimulujici prostfedi. EU slouzi regionim jako tzv. struktura pfilezitosti
a podstatni aktéfi ve vztahu K evropskym institucim vyviji stale vice aktivit
(Paquin 2007, 57).

Ackoli byla evropskéd integrace plivodné postavena na mezivladni spolupraci
stati, zacalo Evropské spolecenstvi (ES) od 80. let 20. stoleti s ohledem na rozvoj
regiondlni politiky pouzivat nastroje zaloZené na partnerstvi mezi vladami a podstatnimi
aktéry v oblasti spravy strukturalnich fonda (John 2000, 885; Keating 1999, 7). Role
regiont se od té doby vyrazné posilila. Podivame-li se na Evropskou unii z pohledu

viceurovitového vladnuti, vidime nejen vice urovni, ale také vicero aktért
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(Piattoni 2009, 167). Evropska unie se pro mnohé regiony stala prostorem, kde mohou
posilit vlastni pozici vii¢i narodnim statim. Ty jsou ovSem stdle dominantnimi aktéry.
Role jednotlivych regionti je vramci systétmu ES/EU déna pfedevSim mirou
centralizace daného Clenského statu a charakterem kompetenci piidélenych regionu.
Belgické regiony, nékteré némecké a rakouské spolkové zemé a autonomni Spanélské
oblasti se obecné pocitaji mezi ty nejvlivngjsi. Zastupci spolkovych vlad Némecka
a Rakouska, resp. regionalnich vlad Belgie pak dokonce mohou v urcitych ptipadech
zastupovat svou zemi na zasedani Rady ministri (Paquin 2007, 59-60).

Na moznou roli regionti v evropské integraci bylo nahlizeno z mnoha uhli:
od tzv. Evropy regionii, kde regiony postupné nahradi narodni staty v roli hlavniho
aktéra; regiont jako ,,t7%eti urovné* Evropy, respektovanych evropskymi institucemi, ale
stale soucasti statu; pies Evropu s regiony s rostouci roli regionalni dimenze evropskych
politik az po Evropu kultur, kde by regiony s vlastni kulturou a jazykem mély zvlastni
postaveni (Keating 1999, 7). Dalsi vyvoj ale ukazal, ze pivodni idea Evropy regiont
roli regioni zna¢né piecenila. At uz byl ale zvolen pfistup jakykoli, je ziejmé,
ze narozdil od Severoamerické zony volného obchodu (NAFTA), piikladu dalsiho
nadnéarodniho regiondlniho rezimu, pfinasi Evropskd unie regionim mnoho moznosti,
jak se zapojit. Regiony této pfilezitosti riiznou mérou vyuzivaji a stavaji se ve vztahu
s evropskymi institucemi aktivn&j$imi.

Liesbet Hooghe a Gary Marks identifikuji 5 kandll, jejichz prostfednictvim
mohou regiony vuci EU artikulovat své zajmy: Vybor regioni, Rada ministri, Evropska
komise, regionalni zastoupeni a nadnarodni sdruzeni regiond

(Hooghe and Marks 1996, 74).

2.5.1 Vybor regiont

Vybor regioni byl v90. letech vytvofen jako regiondlni protéjSek
Hospodaiského a socidlniho vyboru, tedy jako nepfili§ silny poradni organ. Clenové
Vyboru regionti mluvi jménem regionli a mistnich samosprav, jez implementuji
evropské politiky. Vybor regionti predstavuje svym zplisobem instituci, skrze niz
mohou regiony prosazovat své zajmy, ale pravé mnozstvi z4jmi, jejich rtznorodost
a $tépici linie mezi regiony a mésty ho oslabuje. Ceska delegace ma ve Vyboru regionti
celkem 12 ¢lent a je tvorena predstaviteli kraji a obci. Ve vysledku tedy mohou byt

reprezentovany pouze nékteré z kraji.
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2.5.2 Rada ministru

Rada ministrii pfedstavuje prostor, do kterého nemaji pfistup vSechny regiony.
Jako zastupci ¢lenského statu mohou v Rad¢ zasedat pouze regionalni vlady z Némecka,
Rakouska a Belgie. Cilem reprezentace vSak neni prosazovani vlastnich, regionalnich
z4jmu, ale zajml narodniho statu. Ani v tomto pfipad¢ tedy neni mozné se vyrazné
prosadit. Tato moznost ma ale vyznamnou symbolickou hodnotu a posiluje pozici

regionu piedevsim vV ramci domaciho systému.

2.5.3 Vztahy s Evropskou komisi

Vztahy s Komisi se vyviji hlavné prostfednictvim ucasti podstatnich aktérd
ve strukturalni a kohezni politice EU. Regionalni politika EU a z ni vyplyvajici financni
zdroje jsou dilezitymi podnéty pro vytvareni paradiplomatickych aktivit regiont,
zejména pak ve vztahu s Bruselem. Strukturalni fondy a komunitarni programy do jisté
miry predpokladaji rozvoj paradiplomatickych vztahii s evropskymi institucemi, ale
I s jinymi regiony (Paquin 2007, 61). Pro ziskani ur¢itého typu dotaci je totiz nezbytné
spojit se svice regiony. Typickym piikladem programu, ktery podporuje narist
pteshrani¢nich a meziregionalnich dohod o spolupraci, je INTERREG I-IV nebo
Ooperacni programy spadajici pod Cil 3 kohezni politiky pro obdobi 2007 — 2013
Evropskd uzemni spoluprace (OP EUS). Kohezni politika EU ovSem nevede
k rovnomérné mobilizaci podstatnich aktérti uz jen proto, Ze ne vSechny regiony jsou
zpisobilé Cerpat ze vSech fondl. Néstroj na podporu tzemni spoluprace vyuZitelny jak
v ramci strukturalni politiky, tak mimo ni, ptredstavuji také Evropskd sdruzeni pro
vizemni spolupraci (ESUS), kterd maji na rozdil od ostatnich forem pteshrani¢ni nebo

meziregionalni spoluprace vlastni pravni subjektivitu (Europa 2006).

2.5.4 Regionalni zastoupeni
Brusel je nej¢astéj$im mistem, kam evropské regiony umist'uji sva zastoupeni jiz
od poloviny 80. let 20. stoleti. Carolyn Rowe rozliSuje pét oblasti, ve kterych regionalni
zastoupeni rozviji své aktivity (Rowe 2011, 83-84):
e sbér informaci, vyklad politik a jejich analyza (aktivity smérem dolit),
e reprezentace a lobbing (aktivity smérem nahoru),
e sitfovani a spoluprace,

e obchodni ptilezitosti, vyhleddvani partneri, analyza finan¢nich zdrojt,
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e propagacni aktivity — moZnost piedstavit kulturu, vyrobky, cestovni ruch
a investi¢ni pfileZitosti v regionu.

Jednotliva zastoupeni spolu mohou spolupracovat, ale mohou si Vv zavislosti na situaci
také konkurovat. Co se ty¢e podoby regionalniho zastoupeni, neexistuje jednotny
model. Ne¢kterd zastoupeni pfipominaji svou velikosti, poctem zaméstnanch
arozpoctem malé¢ ambasady (napiiklad zastoupeni Katalanska nebo Badenska-
Wiirttemberska), jind maji jen nizky rozpocet, zaméstnance na pual uvazku, nebo maji
dokonce formu nestalého zastoupeni™. Nejlépe reprezentovany jsou obvykle ty regiony,
které¢ jsou nejlépe institucionalné zakotvené a etnicky a politicky odlisné od zbytku

zem¢ (Hooghe and Marks 1996, 83).

2.5.5 Nadnarodni sdruzeni regionti

Proces evropské integrace podpofil vznik a rozvoj riznych siti a zastfeSujicich
nebo specializovanych asociaci napti¢ Evropou. Dynamika integrace pfinutila podstatni
aktéry k tomu, aby si nasli na mistni nebo regionalni Grovni partnery, se kterymi by
spole¢né¢ mohli ovlivnit rozhodovani na evropské trovni. Asociace je mozné rozdélit
do dvou hlavnich kategorii: reprezentativni, jejichz prostfednictvim ¢lenové predkladaji
své navrhy Evropské unii (napf. AER nebo CLRA), a funkcionalistické, asociace
zaméfené spiSe geograficky ¢&i sektorové (napt. AEBR nebo Ctyfi motory Evropy).
Asociace Ize také rozdélit podle vzdjemného geografického vztahu ¢lent
na preshranicni, kdy spolu spolupracuji vzajemné sousedici regiony, a transregionalni,

kdy se jedna o spolupraci mezi vzajemné nesousedicimi regiony (Paquin 2007, 67).

Na uvedenych piikladech miizeme vidét, Ze piilezitosti, které Evropska unie
nabizi, je sice relativné mnoho, vSechny evropské regiony je ale nemohou vyuZzivat
stejnou mérou. Faktorem, ktery tuto skute¢nost ovliviiuje, je vnitini nastaveni ¢lenskych
zemi. Regiony v decentralizovanych ¢i federalnich statech diky vétsim kompetencim,
které jsou jim svéfeny, mohou moznosti vyuzivat lépe nez ostatni regiony. Ceské kraje
vyuzivaji predevsim strukturalnich fondi a moznosti zastoupeni v Bruselu, stale vice se
zapojuji 1 do nadndrodnich evropskych asociaci, avSak ptistup do Rady ministrii jim

V souc¢asném nastaveni neni umoznén a zadnou zménu v tomto ohledu nelze v nejblizsi

dobé ocekavat. Kraje patii prozatim spiSe do skupiny regionti novych ¢lenskych zemi,

13 Jako je tomu v piipadé Kraje Vysogina.
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jez v Bruselu zanechavaji vyrazn¢ mensi stopu nez sluzebné starsi a zkuSengjsi regiony

z EU15 (Rowe 2011, 10).

2.6 Motivace paradiplomacie

Jednotlivé regiony maji samoziejm¢ riznorodé divody, pro¢ vstupovat
do mezinarodni arény. Nejcastéji se z pohledu regiond rozliSuji nasledujici tfi soubory
motivaci (Keating 1999, 3-6):

o ckonomické,
e kulturni,

e apolitické.
2.6.1 Ekonomické motivace

Nejsiln€jsimi motivacemi regioni vytvaiet paradiplomatické aktivity jsou
ve vétsing pripadl ty ekonomické. Regiony se do mezindrodni arény vydévaji hledat
Vv prvé fadé moznosti zahrani¢nich investic, které by posilily ekonomicky rust regionu
a zamg&stnanost v ném. Investice putujici ven z regionu nejsou piili§ Casté a jedna se
spiSe o altruisticky motivovany zplsob mezinarodni aktivity, nejcastéji v podobé
projekti rozvojové pomoci. V tomto piipad¢ se jednd predev§im o piipady regionil,
které byly v minulosti urcitym zplisobem propojeny (napf. vztah francouzskych regionti
a regiont v byvalych koloniich). Dalsi vyznamnou motivaci je prizkum trhu v zahranici
pro moznosti exportu s velkym vyznamem pro malé a sttedni podniky v daném regionu,
jez na rozdil od velkych nadnarodnich korporaci nemaji vlastni kapacity, aby mohly byt
samy o sob& konkurenceschopné na mezinarodnim trhu. Oblast vyzkumu a rozvoje
novych technologii je pro regiony také neméné dilezitd a to casto opét z divodu
chybéjicich kapacit. Regiony Vv neposledni fadé také hojné vyuZivaji moznosti
propagovat se ve svété jako vhodna turisticka destinace. V souvislosti s Evropskou unii
pak regiony Cclenskych stath Unie mohou byt neziidka motivovany k navazovani

mezinarodni spoluprace finanénimi prosttedky ze strukturalnich fondd.

2.6.2 Kulturni motivace

Kulturni motivace hraji vyznamnou roli pfedevs§im v regionech s vlastnim
specifickym jazykem ¢i kulturou. Tyto regiony se za hranice vydavaji hledat predevsim

podporu a zdroje pro rozvoj kultury a propagaci jazyka. Casto pak v piipadé, Ze je
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vlastni centrdlni vlada nepodporuje, nebo kdyz je jazyk regionu zaroven jazykem
pouzivanym v jiné zemi. Klasickym piipadem je kanadska provincie Québec hledajici
podporu u frankofonnich zemi. Snaha o propagaci vlastni kultury méa pak mnoho podob,

vcetné€ interkulturnich vymén umélct i fadovych obcanii nebo vyvoz umeélecké tvorby.

2.6.3 Politické motivace

Nejméné Casto vstupuji regiony na mezinarodni scénu z politickych dtvodu.
Jedna se vétSinou o pripady, kdy maji regiony ambice stit se samostatnym statem
a prostiednictvim tzv. protodiplomacie, tedy téch ,,zahrani¢nich iniciativ a aktivit
necentralni vlady, které ke svym ekonomickym, socidlnim a kulturnim vztahlim
se zahraniénim pfipojuji vice ¢i méné separatisticky kontext™ (Duchacek 1990, 27),
se snazi hledat mezinarodni podporu pro své zaméry. Prikladem muize byt opét Québec.
Politické motivace maji na druhou stranu i regiony, které sice usiluji o to, aby byly
uznany jako samostatny narod, avSak nemaji separatistické tendence. Jako ptiklad
Keating udava Katalansko a Skotsko (Keating 2000, 2), o tom bychom v8ak v sou¢asné

dobé& mohli polemizovat™.

2.7 Typy paradiplomacie

Paradiplomacie disponuje mnoZstvim podob, jeZ odraZi nejen cile jednotlivych
regiont, ale také jejich finan¢ni nebo personalni moznosti. Z hlediska miry dosahu
paradiplomatickych aktivit miiZeme rozliSovat v zasad t¥i typy paradiplomacie®
(Drulék et al. 2004, 10; Duchacek 1990, 15 — 27; Soldatos 1990, 37 — 38):

1. mikroregionalni (pteshraniéni),
2. makroregionalni,

3. globélni.

¥V ¥jnu 2012 podepsal predseda skotské vlady Alex Salmond s britskym premiérem Davidem
Cameronem dohodu, ktera otevird cestu k referendu o nezavislosti Skotska, které by se mélo uskutecnit
na podzim roku 2014. Skotsko také oficialn¢ zacalo ovétovat svou pozici v Evropské unii pro piipad, ze
by se od Britanie osamostatnilo (EurActiv 2012¢). V kontextu probihajici finan¢ni krize se znovu zacalo
vazné diskutovat také o nezavislosti Katalanska. Debatu podpofil také masovy protest Vv zaii 2012
v Barcelon¢ (EurActiv 2012b) a vysledek listopadovych regionalnich voleb ve prospéch stran
podporujicich nezavislost (EurActiv 2012a).

> Typologie vychazi z praci Duchaceka a Soldatose (1990). Pojmoslovi bylo sjednoceno podle vzoru
Petra Druldka (2004) za ucelem vétsi prehlednosti a vyvarovani se dvojiho pojmenovani stejné véci.
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2.7.1 Mikroregionalni paradiplomacie

Zdaleka nejcastéjSim typem spoluprace mezi regiony je spoluprace preshranicni
(Keating 1999, 9) neboli mikroregiondlni. V tomto piipadé je kooperace podminéna
Vv prvé fadé geografickou blizkosti, ze které vyplyva i podobnost problémii, se kterymi
se potykaji regiony na obou stranach statni hranice. Mikroregionalni paradiplomacie se
vyznacuje fadou preshrani¢nich kontakti v otazkach spole¢ného z4djmu regiont. Podle
Duchaceka se jedna o kontakty institucionalni, formalni a ptfedevs§im ty neformalni
(Duchacek 1990, 18). Reseni spole¢nych problémi a vyuZivani existujicich moznosti se
tak stavad podstatou prakticky zaméfené spoluprace, kterd se nejintenzivnéji rozviji
zejména v oblastech hospodaiského rozvoje, rozvoje infrastruktury, prevence ptirodnich
katastrof, zivotniho prostfedi a kultury (Duchacek 1990, 20; Keating 1999, 9).
Pteshrani¢ni spoluprace neni v Severni Americe ani zapadni Evropé zadnou novinkou.
Vztahy jsou méné ¢i vice institucionalizované a mohou mit po této strance rizny
charakter. Piikladem mohou byt euroregiony, jejichz pocet od konce 50. let 20. stoleti
narista a jez jsou specialni formou pieshrani¢ni spoluprace v Evropé. Duchacek
zduraziuje roli neformalnosti ve vztazich mezi zastupci regionti a shrnuje preshraniéni

paradiplomacii jako
WSt komunikacnich kanalii, implicitnich a explicitnich pravidel, neformalnich
a formdlnich procedur, jez (...) umoziuji a navazuji kooperativni interakci mezi
mistni a regionalni samosprdvou, stejné jako soukromymi podniky

a jednotlivymi obcany* (Duchacek 1990, 24).
Pfeshrani¢ni paradiplomacie na rozdil od nasledujicich typi malokdy vzbuzuje
sohledem na své typicky praktické zaméfeni  politickou  kontroverzi
(Soldatos 1990, 38).

2.7.2 Makroregionalni paradiplomacie

Makroregiondlni paradiplomacie zahrnuje aktivity regioni v ramci SirSiho
teritoria (Drulak 2004, 10). Spadaji sem tedy i kontakty mezi regiony, které spolu
navzajem nesousedi (Soldatos 1990, 37). Duchacek tuto kategorii nazyva
transregionalni, coz by sice pomérn¢ presn¢ odrazelo jeji charakter, kdyby Duchacek
tuto kategorii neomezoval pouze na ,,vztahy a vyjedndvani mezi necentralnimi viadami,
jez spolu nesousedi, ale jejich ndrodni vlddy ano® (Duchacek 1990, 25). To je dano

pfedevS§im tim, Ze Duchacek ve své praci vychazi ze severoamerické zkuSenosti
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s paradiplomacii, ktera se dotyka pouze tii velkych statii a nenabizi na rozdil od v tomto
smyslu fragmentované Evropy mnoho moznosti, v jakém geografickém vztahu mohou
regiony spolupraci navazovat. Problém by tedy nastal pfi pokusu o zafazeni spoluprace
dvou regionti, které¢ spolu vzajemné nesousedi a sousedy nejsou ani jejich statni celky.
Podstata spoluprace se sice Vtomto piipadé blizi kategorii mikrodiplomacie, avS$ak
neobsahuje podnét v podobé tésné blizkosti a sni spojenych sdilenych problému
pfeshrani¢niho  charakteru. Vesvé praci jsem proto zvolila SirSi  pojeti
makroparadiplomacie, stejné jako Soldatos nebo Druldk, aby v typologii existoval

dostate¢ny prostor i pro vySe zminéné meziregionalni vztahy nesousedicich zemi.

2.7.3 Globalni paradiplomacie

Na tfeti typ paradiplomacie mutzeme nahlizet ze dvou uhld pohledu.

Duchacekovo geografické pojeti globdlni paradiplomacie se sestava z
Hpoliticko-funkciondlnich  kontaktii se vzddlenymi ndrody, jez umoziuji
necentralni viade kontakt nejen s obchodnimi, primyslovymi nebo kulturnimi

centry na jinych Kontinentech, ale také s riznymi odbory nebo agenturami
narodnich vilad v zahranici* (Duchacek 1990, 26).

Jedna se tedy spiSe o kontakty necentrdlnich vlad se subjekty zahrani¢nich centralnich
vlad nebo se zahrani¢nimi nestatnimi aktéry, nezli o spolupraci na regionalni roviné
S jinymi podstatnimi jednotkami. Globalni paradiplomacie dale podle Duchaceka miize
predstavovat zpusob, jak ovlivnit zahrani¢ni politiku statu. Statni diplomacii mize
dokonce Vv riznych oblastech konkurovat.

Soldatos a Druldk pojimaji globalni paradiplomacii na rozdil od Duchaceka
spiSe z funkéniho hlediska a oznacuji tak ptipady, kdy podstatni jednotky vstupuji
do otazek tykajicich se celého mezinarodniho systému. Takovymi tématy jsou napiiklad
valka a mir nebo liberalizace mezinarodniho obchodu (Soldatos 1990, 37;
Drulak et al. 2004, 10). Nicméné vzhledem k tomu, Ze se regiony zabyvaji vétSinou

otazkami tzv. low politics, nebyva tato forma paradiplomacie piili§ Casta.

2.8 Forma paradiplomacie

Petr Drulak rozdéluje mozné formy podle poctu zOcastnénych aktéri
na multilaterdlni a bilaterdlni. Multilateralni paradiplomacie podle ngj patii celkové
Kk nejcastéjsim a zahrnuje napiiklad ucast v organizacich a institucich mést a regiont,

vcéetné¢ multilateralnich struktur zastupujicich zdjmy mést a regioni u evropskych
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instituci. Mezi nejznamé&j§i patfi Kongres mistnich a regionalnich organa'®, Sdruzeni
’ . o 17 . ’ vy . - 18 coNiNT s

evropskych regioni™ nebo Asociace evropskych hrani¢nich regioni™. Nejvétsi vyznam

v kategorii multilateralni paradiplomacie vSak Druldk pfipisuje Vyboru region,

konzultaénimu organu EU sdruzujici regiony a mésta ¢lenskych stati.

Z bilateralniho hlediska mize paradiplomacie nabyt dvou forem:

e pieshrani¢ni a meziregionalni spoluprace,

e regionalni zastoupeni v zahranici (nejcastéji pak pti Evropské unii).
Pteshrani¢ni spoluprace muze byt udrzovdna vice ¢i mén¢ institucionalizovanymi,
formalnimi 1 neformdlnimi zplGsoby, mezi néz patii neformalni kontakty na urovni
ufednikli nebo politikli, zahraniéni ndvstévy, schiizky pofaddané s vétsi ¢i mensi
pravidelnosti, nebo formalizovana struktura pracovnich skupin (Drulédk et al. 2004, 12).
Zatimco multilateradlni podoba paradiplomacie pievlada v globalnim ¢&i evropském
meéftitku, pro ceské kraje je typictéjsi bilateralni paradiplomacie a to zejména ve formé
spoluprace s pfihrani¢nimi 1 vzdéalenéjSimi regiony. Mensi dilezitost multilateralni
krajti, co se ¢lenstvi v mezinarodnich sdruZenich tyge (Drulak et al. 2004, 22). Clenstvi
v Evropské unii je v§ak vyznamnym stimulem multilateralni spoluprace, a proto se tento

trend postupné proménuje.

2.9 Nastroje paradiplomacie

Nasledujici reprezentativni vyCet nastroji paradiplomacie ukazuje, Ze néstroje
ponejvice odrazeji motivace k mezinarodnimu pusobeni regiond. Duchacek ve svém
vyctu hlavnich zplsob, jimiz necentralni vlady mohou ,,prosazovat a hdjit své zajmy
a uplatiovat své kompetence v zahranic¢i“ (Duchacek 1990, 14), vychazi ptedevsim
z ekonomicky orientovanych motivi podstatnich aktéri a fadi mezi n&'?:

e zaloZeni stalych =zastoupeni v hlavnich méstech nebo centrech obchodu

a prumyslu (nejviditelnéjsi, ale také nejdrazsi podoba paradiplomacie),

e dobfe propagované a medializované zahrani¢ni vyjezdy regionéalnich politikd,

e kratkodobé priizkumné mise vyslané do zahranic¢i vedenim regionu,

16 Congress of Local and Regional Authorities (CLRA).

7 Assembly of European Regions (AER).

18 Association of European Border Regions (AEBR).

9 Uvadim zde moznosti relevantni pro prostor EU, a vynechavam proto $esty bod Duchacekova vyétu —
zaloZeni zahrani¢nich z6n obchodu.
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e Uucast na obchodnich a investicnich veletrzich, jez hraji dilezitou roli pro
regionalni zpracovatelsky pramysl a technologie nebo pro jeho propagaci,
e zapojeni zastupct regionti do ¢innosti mezinarodnich (mezivladnich) organizaci
nebo konferenci, nebo do formalni diplomatické reprezentace centralni vlady
v hlavnich méstech v zahrani¢i (Duchacek 1990, 14-15).
Katalog nastroji muze byt rozsifen také o ty, se kterymi pracuje Alexander Ugalde
Zubiri akteré oproti piedchazejicimu vycétu vice zohlednuji prostiedi Evropské unie
a vice zohlednuji kooperativni charakter aktivit (Ugalde Zubiri 2005, 324 — 342):
e spoluprace mezi regiony,
e podpis mezinarodnich dohod®,
e ucast vsektorovych asociacich (za tucelem feSeni problémi vychazejicich
z geografickych, ekonomickych nebo jinych diivodi, napt. Asociace evropskych
hrani¢nich regiont),
e uclast v politickych asociacich (za Géelem feSeni problémi vychazejicich
Z institucionalniho postaveni regiond, napt. Kongres mistnich a regiondlnich
organt),
e preshrani¢ni spoluprace,
e rozvojova spolupréce,
e aktivni snaha ovlivnit rozhodovani v Evropské unii (napf. prostfednictvim
Vyboru regionti, poradnich vybord, stalych zastoupeni nebo konzultaci).
Tento vycet samoziejmé neni konec¢ny, jelikoZ néstroje paradiplomacie mohou mit
riznou podobu. Vzhledem k tomu, Ze pfistup regiont k paradiplomatickym aktivitam je

predevsim velmi pragmaticky, mohou mit tyto nastroje podobu v podstaté jakoukoli.

2.10 Vztah stdatu a podstdtnich aktérii v oblasti zahranicni politiky

2.10.1 Obavy statii

Jak jiz bylo zminéno dfive, na mezinarodni politiku bylo v ramci klasického
paradigmatu mezindrodnich vztahii nahlizeno jako na vyhradni doménu narodnich statl
jako nedélitelnych aktérii. Regionalni aktéfi se nenachédzeji ve vakuu a i na né€ puisobi
globalni sily, a hranice mezi zahraniéni a doméci politikou se tak stira
(Hocking 1993, 3). Tak jak roste pocet paradiplomatickych aktivit podstatnich aktért,

roste 1 zajem centralnich vlad o né€ a potencidlné 1 obavy o zahrani¢ni politiku statu.

2 podle kompetenci danych regiont.
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Centralni vlady mohou byt paradiplomacii podstatnich aktérd podle Carolyn Rowe
znepokojeny zejména z nasledujicich tfi dtivodu.

Zaprve, vysoky pocet aktérii z jednoho statu aktivnich v mezinarodni aréné
muze vést k fragmentaci zptisobu, jakym se zemé prezentuje v zahrani¢i. PtiliS§ mnoho
hlastt mtze mit negativni dopad na ucelenou zahrani¢ni politiku a vnimani zemé jako
celku (Duchacek 1990, 28; Rowe 2011, 44). Jak kupiikladu v dané chvili rozlisit, jestli
regiondlni politik vystupuje pouze za svij region, nebo jako zastupce své zeme?
Nedostatecna koordinace zahrani¢ni politiky muZze mit vazné nasledky.
O to komplikovanéjsi je ale koordinovat jednotny postoj ve strukturach Evropské unie.
Ptikladem muze byt naptiklad vyjednavéani o nové podobé kohezni politiky pro obdobi
2014 — 2020, na které maji regiony samoziejmé velky zijem. Zastoupeni CR v EU
ve snaze o koordinovany postup pozadalo zastupce ¢eskych kraja, aby ho informovalo
0 svych pozicich, a vystupovani Zastoupeni a kraji tak vypadalo konzistentné
a nebudilo dojem roztfisténych zajmi v ramci jedné zeme.

Zadruhé, regiony si mohou na zéklad€ cetnych kontaktli v zahrani¢i vybudovat
pomérné silnou mezinarodni pozici a tu nésledné vyuzit jako ndastroj, ktery jim zajisti
slovo v domaci politice. Mohou mit ve vysledku také vyznamny vliv pfi vyjednavani
0 institucionalnich ¢i ustavnich zménach uvniti dané zem¢ (Rowe 2011, 45).

Treti moznosti, vzbuzujici ze strany centralni vlady snad nejvétsi obavy, je
protodiplomacie, kdy si svym puasobenim v zahrani¢i region pfipravuje pidu pro
podporu v piipadé budouciho odtrzeni a vyhlaseni nezavislosti. Typickymi ptipadem,
kdy nezéavisle budované zahrani¢ni vztahy nejsou piikladem paralelni diplomacie, ale

diplomacie, ktera jde proti zahranicni politice statu, je Québec.

2.10.2 Charakter paradiplomacie ve vztahu k centralni zahranic¢ni
politice

Mluvime-li o paradiplomacii podstatnich jednotek, neznamena to, Ze se nutné
ve vSech pfipadech musi jednat o aktivity konfliktni se zahrani¢ni politikou vytvofenou
a koordinovanou ustfednimi organy statu. Duchacek naopak tvrdi, Ze zahranic¢ni aktivity
vychazejici z podstatni trovné mohou narodni zahrani¢ni politiku ovlivilovat nejen
negativné, ale 1 ,,komplementarn€ nebo pozitivné* (Duchacek 1990, 11). Samotny vztah
mezi regiondlni a centralni rovinou v oblasti zahrani¢nich aktivit mtze mit podle
Soldatose riiznou povahu: paralelni, ktera je bud’ to v souladu s centralni zahrani¢ni

politikou, nebo v konfliktu s ni, ale také kooperacni a podpurnou.
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1. Kooperacni (podpiirné) aktivity jsou v zahrani¢ni politice mozné
»kdyZ jsou podstatni aktivity ze strany federalnich jednotek koordinovany
federalni vladou (napf. prostfednictvim zastfeSujicich dohod, nebo (...) stalych ¢i
ad hoc instituci), nebo rozvijeny spoleénym zplsobem (spoleéné mise, spoleény
piistup vi¢i zahrani¢nim aktérim apod.)* (Soldatos 1990, 38).

2. Paralelni (substitutivni) aktivity (s federdlnim dohledem i bez néj) se mohou
rozvijet v souladu s centralni rovinou v piipadé, kdy ,federalni vlada piijme
raciondlnost samostatnych zahrani¢nich aktivit federalnich jednotek*
(Soldatos 1990,38 — 39). Paralelni zahrani¢ni aktivity podstatnich aktérit mohou

na druhou stranu byt také v konfliktu s centralni urovni, jez je vué¢i takovymto

aktivitam v opozici.

Vymezeni vztahu mezi statem a jeho podstatnimi jednotkami se odviji také
od ustavniho kontextu v dané zemi. V ramci federativniho nebo decentralizovaného
nastaveni jsou podstatni jednotky obdafeny vétsi mirou autonomie a kompetenci,
mnohdy véetnd zahrani&ni agendy?!, coZ jim p¥inasi vice piileZitosti pro paradiplomacii.
Vice moznosti realizace v této oblasti pfinasi také vétsi riziko paralelnich nebo dokonce
protichiidnych zahrani¢nich aktivit ze strany necentralnich vlad. ZkuSenost z praxe
ukazuje, ze nejaktivnéjSimi a vV zahrani¢i nejuspeésnéjsimi regiony jsou prave ty, které se
tési relativné vysoké mife autonomie, odliSuji se od zbytku zemé kulturné ¢i jazykove
a Casto se vyznacuji i silnym nacionalismem. Jedna se naptiklad o Québec, Flandry,

Katalansko nebo Baskicko (Lecours 2000, 4).

2! ptikladem miize byt belgicka ustava z roku 1993, jez obsahovala piesun kompetenci na podstatni
jednotky i v oblasti mezinarodnich vztahi (Lecours 2002, 7 - 8).
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3 Metodologické vymezeni prace a operacionalizace
vyzkumnych otazek

Diplomovéa prace méa podobu jedineéné ptipadové studie, jejimz hlavnim cilem
je podrobné prozkoumani daného piipadu, tedy paradiplomatickych aktivit Kraje
Vysocina. Jedine¢né ptipadové studie maji v literatufe zabyvajici se paradiplomacii
tradicn€ své misto, nebot’ umoziuji detailni a mnohdy i praktické poznani konkrétniho
regionu, specifickych podminek, ve kterych existuje, a pfilezitosti, které se mu
naskytaji. Tento typ piipadovych studii umoziiuje vyhnout se problémim spjatym
se srovnatelnosti regiond, kterym celi autofi komparativnich studii. A to jak v piipade
regiond v ramci jednoho statu, tak v pfipadé regionti z riznych statd. V prvnim ptipadé
maji sice regiony obvykle stejné podminky dané pravnim ramcem, mohou se ale
vyrazné¢ liSit v dalSich rysech, jako je napfiklad demografickda velikost, kulturni
odliSnost nebo ekonomické zdroje. V druhém ptipad€ prekazky vyvstdvaji zejména
z odlisného geopolitického kontextu a Gistavné-pravniho nastaveni.

Ztotoznuji se s nazorem, ze detailni zkoumani, které jednopiipadova studie
nabizi, ma ,svou védeckou hodnotu samu o sobé i bez nutnosti teoretického
zobecnovani* (Kofan 2008, 29). Osobni motivaci je rovnéz snaha po zhodnoceni
zahrani¢nich aktivit rodného kraje a jejich zafazeni do ur¢itého konceptudlniho ramce,
jenz muze byt piinosné nejen z pohledu rozSifeni literatury na téma paradiplomacie
v Ceské republice, ale miize byt rovnéz zajimavou reflexi pfinasejici nové perspektivy

zaméstnanciim krajského ufadu zodpovédnych za agendu vnéjsich vztahu.

Cilem prace bude na zakladé vybranych aspektli konceptu paradiplomacie
zhodnotit povahu zahranicnich aktivit Kraje Vyso€ina se zaméfenim na partnerské
regiony a zastoupeni kraje v Bruselu. Po provedeni analyzy literatury zabyvajici se
fenoménem paradiplomacie mizeme konstatovat, ze paradiplomatické aktivity Kraje
Vyso¢ina mohou byt v jedinecné piipadové studii vhodné zhodnoceny na zakladé
nasledujicich prvkl fenoménu:

¢ institucionalni nastaveni systému, ve kterém se kraj nachazi,
e podoba a napli paradiplomatickych aktivit,
e motivace K vytvafeni paradiplomacie,

e asni souvisejici vyznam paradiplomacie pro politické vedeni kraje.
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V souvislosti s vybranymi prvky paradiplomacie byly formulovany nasledujici
vyzkumné otazky a zptsob jejich zpracovani, jenz povede k dosazeni cile prace, tedy

zhodnoceni povahy paradiplomatickych aktivit Kraje Vysocina.

Otazka 1: Jaké ma kraj moznosti realizace jako aktér v mezinarodni aréné?

K zodpovézeni této otazky pouziji pravni vymezeni aktivit kraje jako aktéra zahrani¢ni
politiky na zakladé platnych pravnich predpist, k tomu doplnim za pomoci dat
ziskanych rozhovory prakticky rozmér paradiplomatickych aktivit kraje ve vztahu
Kjinym aktérim Ceské zahraniéni politiky a nasledné¢ se pokusim na zakladé
dostupnych pozi¢nich dokumenti definovat oficidlni zdjmy, sméry a priority
paradiplomatickych aktivit Kraje Vysoc€ina.

Aby byla zohlednéna skute¢nost, Ze se ¢eské kraje nachézeni ve viceuroviiovém
systému Evropské unie, ktery zprostfedkovava prilezitosti pro aktivity podstatnich
aktérti na evropské urovni, bude prvni vyzkumna otazka doplnéna jesté o dil¢i otazku:
Otazka la: Jak kraj vyuziva prileZitosti, které mu nabizi struktura Evropské unie?

Vztah Kraje Vysoc€ina ke struktufe ptilezitosti EU, skladajici se podle Hooghe a Markse
z péti kandlt reprezentace regiond, se pokusim definovat na zaklad¢ informaci

ziskanych rozhovory a osobnim pozorovani.

Otazka 2: Jakou podobu maji paradiplomatické aktivity kraje?

Podobu paradiplomatickych aktivit kraje budu hodnotit na ose bilateralni -
multilateralni formy paradiplomacie podle poctu zapojenych stran a pfipojim analyzu
praktického provadeéni téchto aktivit. V analyze vyuziji dokumenty Krajského tfadu
Kraje Vysocina, jez slouzi jako podklady pro jednani rady a zastupitelstva, vyrocni

vvvvvv

poznatki z rozhovorl a osobniho pozorovani.

Otazka 3: Jaké jsou motivace kraje navazovat vztahy s partnerskymi regiony?
Pro zmapovéani ofekavani a podnétl, které vedly Kraj Vysoc¢ina k zapoceti vztaht
S partnerskymi regiony, vyuziji piedevs§im informace ziskané rozhovory, doplnéné

0 data z materialt krajského ufadu a dohod o spolupraci.
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Otazka 4: Jaky maji paradiplomatické aktivity vyznam pro politické vedeni kraje?
Vyznam paradiplomatickych aktivit pro vedeni kraje vyhodnotim na zaklad¢ analyzy
rozhovori s politickymi piedstaviteli, které zjistovaly jejich postoj k zahrani¢ni agendé

Kraje Vysocina.

Ve vysledku by tak mimo jiné mohlo byt na zakladé¢ provedeného vyzkumu
objasnéno, jak se vybrany kraj chova jakozto aktér mezinarodnich vztahli a jestli

vyuziva moznosti, které mu prosttedi, v némz se nachazi, nabizi.

Z praktickych divodii bude pozornost vénovana predevsim tém aktivitam, které
probihaly v rdmci pravé ukonceného volebniho obdobi 2008-2012, nebot na ném
muzeme nejlépe pozorovat praktickou stranku paradiplomacie. Vyména zkuSenosti
mezi novymi a odchdzejicimi uUfedniky totiz neni samoziejmosti. Pozornost bude
samoziejm¢ veénovana i diivéjSim obdobim pifedev§im proto, Ze b&hem nich byla
zapocata vétSina aktualnich partnerstvi a dalsich aktivit.

Prace se soustfedi primarné na vztahy s tzv. partnerskymi regiony kraje proto,
ze spoluprace mezi regiony je jednou z vibec nejCastéjSich forem paradiplomacie
(Keating 2000, 5) a udrzovani téchto vztahi také predstavuje nejvEétsi ¢ast agendy
oddéleni vnéjSich vztaht krajského ufadu. Ustaleny charakter partnerstvi umoziuje tyto
vztahy pozorovat v ramci delSiho ¢asového useku a formovat urcita zobecnujici tvrzeni.
Urcita cast prace se bude vénovat také Kancelaii Kraje Vyso€ina v Bruselu, jez je svym
zpusobem propojend se vSemi zahrani¢nimi aktivitami kraje. Diky tfiméesi¢ni pracovni
staZi v této instituci na podzim roku 2012 jsem na zahrani¢ni agendu kraje ziskala
ucelengj$i pohled. Pro uplnost se prace bude zabyvat v men$i mife také ostatnimi

formami paradiplomacie kraje.

3.1 Sbér a zpracovani dat

Jako jeden z hlavnich zdroju informaci budou v této praci vyuzity rozhovory,
nebot’ predstavuji ,,vynikajici metodu pro ziskéni udaji o soucasnych tématech, které
jeste nebyly z velké miry prostudovany a o nichz je k dispozici velmi malo literatury*
(Stedward 1997, 151, citovano v Harrison and Deicke 2001, 90). Rozhovory
s politickymi ptedstaviteli kraje a se zaméstnanci krajského ufadu ptinaseji informace,

které Casto psané dokumenty neposkytuji a ani nemohou. Vzhledem k absenci psaného
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koncepcniho materidlu tykajicitho se oblasti zahrani¢nich aktivit Kraje Vysoc¢ina byly
provedené rozhovory rozhodujici pro identifikovani hlavnich smérd a motivil

paradiplomacie kraje, ale také pro pochopeni fungovani oddé¢leni vnéjSich vztahd.

Tradicné rozliSujeme tfi typy rozhovort: standardizovany, semi-standardizovany
a nestandardizovany, neboli strukturovany, polostrukturovany a nestrukturovany
(Harrison and Deicke 2001, 91). Pro ucely své prace jsem zvolila metodu
polostrukturovaného rozhovoru, nebot’ umoznuje ziskat odpovédi nejen na otazku
,»c0?%, ale predevsim také ,proc¢? a ,jak?“ (Harrison and Deicke 2001, 92)22.
Rozhovory probihaly piedevsim ve formé osobnich interview nahravanych na diktafon,
doplnénych o néckolik e-mailovych konverzaci za ucelem upiesnéni informaci. Dvé
Z interview probéhly telefonicky. Na tomto misté bych rdda stejné¢ jako Harrison
a Deicke zduraznila roli kvalitniho nahravaciho zafizeni, jez ma vyrazny vliv na kvalitu
ziskanych dat.

V pribéhu ledna az zafi 2012 byly nejprve vedeny rozhovory se zaméstnanci
krajského ufadu zodpovédnymi za vztahy s partnerskymi regiony, za zastoupeni kraje
v Bruselu® a s vedoucim odd&leni vngjsich vztahi. Respondenti byli vybrani na zaklade
predpokladu, ze disponuji ,relevantni znalosti“ (Harrison and Deicke 2001, 94)
Vv oblasti zahrani¢nich aktivit kraje, vyuZito ale bylo i metody sn€hové koule. Jednalo se
jmenovité o nésledujici osoby:

a) Ladislav Seidl, vedouci oddéleni vn&jsich vztaht?*,

b) Hana Docekalova, ufednice na useku zahraniCnich vztahii, kontaktni osoba pro
spolupraci se spolkovou zemi Dolni Rakousko a s Nitranskym samospravnym krajem,
¢) Martina Richtovd Tomsu, ufednice na iseku zahrani¢nich vztahti a zastoupeni Kraje
Vysocina v Bruselu, kontaktni osoba pro spolupraci s regionem Champagne-Ardenne,
d) Markéta Hefmanova, byvala zaméstnankyné krajského tfadu na pozici zastupkyné
Kraje Vysoc¢ina v Bruselu v letech 2007 — 2009,

e) Katefina Nedvédova, vedouci oddé€leni kanceldfe hejtmana, kontaktni osoba pro

spolupraci se Zakarpatskou oblasti Ukrajiny a koordinatorka ¢innosti stalé konference.

?2 iz podklad pro rozhovory v piiloze &. 1.

2V tomto ptipadé byl rozhovor veden i s byvalou zastupkyni kraje v Bruselu, kter4 tuto pozici zastavala
jako historicky prvni.

** \/ minulosti byl také kontaktni osobou pro spolupraci se Spolkovou zemi Dolni Rakousko
a s Nitranskym samospravnym krajem.
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V dalsi fazi byly rovnéz provedeny rozhovory se zastupci politické reprezentace
kraje:
a) Jifim B&hounkem (CSSD), hejtmanem Kraje Vysoéina od roku 2008,
b) Miloem Vystréilem (ODS), hejtmanem Kraje Vyso¢ina v letech 2004-2008%,
¢) Martinem Hyskym (CSSD), radnim pro oblast regionalniho rozvoje od roku 2008.
Podle Richardse jsou totiz interview s politickymi elitami piinosnéjsi, pokud jsou
provadéna V pozdé¢jsich etapach vyzkumu (Richards 1996, citovano Vv Harrison
and Deicke 2001, 95). Navic na rozdil od ptedchozi série rozhovord, bylo pomérné
obtizné interview vubec vyjednat s ohledem na blizici se krajské volby. Rozhovory
s aktudlnim politickymi predstaviteli kraje proto probéhly telefonicky. Rozhovor
s MiloSem Vystr¢ilem probéhl standardné ve formé osobniho interview. Dané osoby
byly vybrany nejen proto, ze Casto reprezentuji nebo reprezentovaly Kraj Vysocina
Vv zahranici, ale také kvuli silnému predpokladu, ze budou napomocné pfi interpretaci
dokumentt a poskytnou také informace, které nemusi byt nikde jinde zaznamenané
(Richards 1996, citovano v Harrison and Deicke 2001, 94). Do gesce hejtmana jako
¢lena rady kraje také spada spoluprace s partnerskymi regiony, radni pro regionalni

rozvoj je zodpoveédny za oblast dotacnich programi EU.

Pti nasledném vyuziti ziskanych dat bylo také tfeba zhodnotit predevsim jejich
vérohodnost a to jednak s ohledem na relativni casovou vzdalenost nékterych udalosti,
ale také s ohledem na potencialni snahu respondentli podat zahrani¢ni agendu kraje
,V lepsim svétle” (Harrison and Deicke 2001, 95). Ztohoto divodu bude analyza

informaci ziskanych z rozhovori doplnéna rovnéz o data z primarnich dokumentt kraje.

2 1o X : , . .
®> Momentalng je senatorem a zastupitelem kraje.
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4 Zakladni charakteristika Kraje VysocCina

Kraj Vysocina byl vytvofen pod nazvem ,Jihlavsky kraj* spolecné s ostatnimi
samospravnymi kraji v roce 2000. Pivodni nazev kraje byl nejdiive novelizujicim
ustavnim zékonem ¢.176/2001 Sb. pfeménén na ,,Vysoéina“26 . Z podnétu zastupitela
byl posléze nazev kraje vroce 2011 zménén Ustavnim zakonem ¢&. 135/2011 Sb.
na,Kraj Vysocina“ (Kraj Vysocina 2011c). Kraj byl vytvofen uméle bez ohledu
na hranici mezi Cechami a Moravou, a spojuje tak uzemi historicky naleZici k jednomu
i druhému celku. Kraj Vysoc¢ina ovSem diky své centralni poloze zaujima strategickou
pozici mezi Prahou a Brnem. Severozapadni ¢ast kraje je ekonomicky ovlivnéna
prazskou aglomeraci a vychod kraje naopak aglomeraci  brnénskou
(Kraj Vysocina 2008a). Kraj rovnéz protina dalnice D1, spojujici ¢eskou a moravskou
metropoli, jez ma narodni i evropsky vyznam, a dobrd dostupnost kraje pfilédkala jiz
fadu zahrani¢nich investorti (Kraj Vyso¢ina 2008a). O strategickém vyznamu D1 sv&d¢i

i nékolik praimyslovych zon®’ vybudovanych podél dalnice.

Liberecky kraj

Kralove-

Moravskoslezsky
~ kraj

Plzensky kraj

Vysocina

JihoCesky kraj
: Jihomoravsky kraj

Obr. 1: Mapa CR s vyznaenymi samospravnymi kraji, na pozadi historické rozdéleni zemé na Cechy,
Moravu a Slezsko.

Zdroj: Wikipedia contributors 2007, upraveno autorkou.

Kraj Vyso¢ina sousedi s JihoCeskym, Jihomoravskym, Pardubickym

a Stredoceskym krajem. Ackoli se jizni cip kraje nachazi v tésné blizkosti Rakouska,

% Stejnym zakonem se piejmenovaly kraj ,.Bud&jovicky* na ,JihoGesky*, , Brnénsky* na ,,Jihomoravsky
“a,,Ostravsky na ,,Moravskoslezsky*.
27/ Jihlavé, Humpolci a Velkém MeziFi&i.
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statni hranice kraj nedosahuje, a patii tak spolu se StiedoCeskym krajem a Hlavnim
méstem Praha ke tfem vy$§im tzemnim samospravnym celkim v CR, které nemaji
spolecnou hranici s zadnym ze sousednich statii. Spolu s Jihomoravskym krajem tvoii
Kraj Vysocina pro ucely Statistického ufadu EU (Eurostat) a strukturalnich fonda

a Kohezniho fondu region soudrznosti Jihovychod na tirovni NUTS 2.

Rozlohou patii Kraj Vysocina s 6796 km? sice mezi nadprimérné rozlehlé kraje,
avak stémét 515 tisici obyvatel se jedna o tfeti nejméné lidnaty kraj v CR
(CSU 2011, 19). Kraj Vysodina charakterizuje vy3$si nadmotska vyska a Glenité tizemi,
niz8i pocet obyvatel Zijicich ve méstech, rozdrobena sidelni struktura a malé regionalni
centrum?®. Mezi silné stranky kraje patii pfedev§im Cisté ovzdusi, zdravé lesy a tada
chranénych tUzemi, vodohospodaisky vyznamné vodni plochy a zdroje vody
nadregionalniho vyznamu®. Na tuzemi kraje se také nachazi tfi pamatky zapsané
na seznamu kulturniho dédictvi UNESCO. Jmenovité se jednd o méstskou pamatkovou
rezervaci v Tel¢i, poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hofe ve Zd’aru nad

Sazavou a soubor zidovské étvrti a baziliky sv. Prokopa v Tiebici.

Z hlediska ekonomické vykonnosti Kraj Vysocina za celorepublikovym
primérem zaostava a jeho podil na HDP CR se pohybuje pouze kolem 4%
(CSU 2011, 19). Kraj se ve srovnani s ostatnimi kraji vyznatuje obecn& vysokou
zaméstnanosti v primarnim  a sekundarnim sektoru a naopak velmi slabou
podnikatelskou aktivitou. V hospodaiské struktuie kraje si silné postaveni udrzuji
zem&délstvi a zpracovatelsky primysl. Kraj Vyso€ina je tradiéné¢ dominantni
V péstovani brambor, produkci masa a mléka (CSU 2012, 20). Mezi nejvyznamngjsi
primyslova odvétvi patfi automobilovy, kovozpracujici, strojirensky a potravinarsky
prumysl. Slabou stranku rozvoje konkurenceschopnosti kraje ovSem piedstavuje
predevsim relativné nizké mnozstvi veédecko-vyzkumnych pracovist
(Kraj Vysocina 2012e, 23 - 24), které vyplyva z chybéjici infrastruktury pro rozvoj
vyzkumu a inovaci a ptitomnosti pouze dvou vysokych skol*® v kraji. MoZnosti vyzkum
jsou tedy v kraji spiSe omezené, kraj si ale tuto slabinu uvédomuje a hleda zpusoby,

jak tento stav zménit. Spoluprace se zahrani¢nimi partnery je pak jednim z nich.

%8 Krajské mésto Jihlava je jedinym méstem v kraji presahujici padesatitisicovou hranici po&tu obyvatel.
9 Vodarenska nadrz Svihov zasobuje Prahu a vodarenska nadrz Vir zdsobuje brnénskou oblast.
%0 yysoka skola polytechnicka v Jihlavé a Zapadomoravska vysoka §kola v Trebi¢i.
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5 Kraj Vysocina jako aktér v mezinarodni aréné

Jak jsou nastaveny mantinely pusobeni Kraje Vyso€ina v mezinarodni aréné
ajak jich kraj vyuziva? Na tuto otazku se pokusim odpoveédét v nasledujici kapitole
nejprve pomoci analyzy legislativniho vymezeni zahrani¢nich aktivit vSech Ceskych
podstatnich jednotek, kterou propojim s praktickym rozmérem vztahu Kraje Vysocina
S centralnimi  organy a analyzou strategickych  dokumentii  vymezujicich

paradiplomatické aktivity kraje.

5.1 Legislativni ramec

Moznosti ¢eskych kraji na poli zahraniéni politiky se odviji ptedevsim od jejich
postaveni v ramci ustavniho kontextu Ceské republiky. Decentralizace byla v 90. letech
v CR povazovéna za dileZity aspekt demokratizace a to i diky chybéjici tradici politické
decentralizace, jest¢ vice zdluraznéné centralizovanym komunistickym statem
(LaPlant et al. 2004, 35-36). Piesto nebylo dlouho jasné, jakou podobu bude Ceska
regionalni samosprava mit. Vysledkem dlouhotrvajicich debat, jeZ vyraznym zplsobem
urychlilo i avis Evropské komise z roku 1997, které upozorinovalo na potiebu reforem
v oblasti regionalni politiky CR (LePlant et al. 2004, 40), byl model vychazejici
z krajského principu v podobé 14 malych vysSich uzemnich samospravnych celki®,
Realizace tohoto rozhodnuti prob&hla nakonec aZz béhem roku 2000, kdy vstoupil
Vv platnost ustavni zdkon ¢. 347/1997 Sb. o vytvotfeni vysSich uzemnich samospravnych
celkt, zakon 129/2000 Sb. o krajich a na podzim se uskuteCnily prvni volby
do krajskych zastupitelstev.

Pravni mantinely pro zahrani¢ni aktivity kraju tedy vymezuji dva hlavni
dokumenty: Ustava CR a zakon o krajich, piipadné ramec tvofeny mezindrodnimi
smlouvami®*’. Uzemni samospravé se Ustava vénuje v Hlavé sedmé, kde v Elanku 99
¢leni Ceskou republiku na ,,obce, které jsou zakladnimi izemnimi samospravnymi
celky, a kraje, které jsou vy$§imi zemnimi samospravnymi celky*. Podle ¢lanku 101 je
pak kraj ,samostatné spravovan zastupitelstvem®. Blize se jiz ale Ustava

ke kompetencim svéfenym krajam, at’ uz v jakékoli oblasti, nevyjadiuje.

31 Zvolené feseni podle Koudelky nebylo piilis vhodné, nebot’ pro potieby Eerpani ze strukturalnich fondi
EU a Fondu soudrznosti byly kraje pfili§ malé a bylo nutné vytvofit osm tzv. regiont soudrznosti. Nové
rozdéleni krajii rovnéz nerespektovalo dlouholetou historickou hranici mezi Cechami a Moravou
(Koudelka 2007, 248-249).

%2 Naptiklad smlouvy o vzajemnych vztazich mezi zem&mi.
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Konkrétné o krajském ziizeni hovoii zékon o krajich, ktery vymezuje postaveni
kraji, jejich kompetence a podobu. Paragraf 28 explicitné uvadi pravo na ,,spolupraci
S uzemnimi samospravnymi celky jinych statt‘, které¢ se nevztahuje pouze na samotné
uzemni samospravné celky, ale také na jejich mezindrodni sdruzeni. Kraj by m¢l ale
k mezinarodni spolupraci piistoupit pouze v ptipad€, pokud v ni spatfuje zptisob plnéni
svych ukold svéfenych mu v ramci samostatné pusobnosti. Vzhledem k velmi obecné
definici samospravy je ve vét$in¢ piipadi na uvazeni kraje, zda podle néj urcita aktivita
patii do jeho samostatné plsobnosti. Kraj tedy muze vytvaiet mezindrodni aktivity
pfedevSim V nésledujicich oblastech urcenych na zéklad¢ zakona o krajich a nékolika
zvlastnich zakond™®:

e hospodaisky rozvoj (podpora malych a sttednich podnikit),
e regiondlni rozvoj,

e cestovni ruch,

e doprava,

e infrastruktura,

e Uzemni samosprava,

e ochrana zivotniho prostiedi,
e zdravotnictvi a socialni péce,
e vzdélavani,

e kultura,

e sport,

e podpora dota¢nich programt EU.

Pro vzajemnou spolupraci zakon ptedepisuje pisemnou smluvni formu, kterd
musi byt pfedem schvalena piislusSnymi zastupitelstvy, aby mohla vstoupit v platnost.
V ptipadé€, Ze existuje pfisluSny mezindrodni pradvni rdmec, milZze na zaklad¢ této
smlouvy vzniknout také pravnicka osoba, avSak pouze se souhlasem Ministerstva vnitra
(MV) a po projednani s Ministerstvem zahrani¢nich véci (MZV). Je nezbytné brat
v potaz také skuteCnost, ze kraj ani jim vytvofené pravnické osoby nemaji

mezinarodnépravni subjektivitu (Koudelka 2007, 285). Zakon o krajich také definuje

33 Zakon &. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje; zakon &. 114/1992 Sb., o ochrang piirody
a krajiny; zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi; zakon ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkéch jejich poskytovani; skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb.; zdkon €. 20/1987 Sb., o pamatkové péci
apod.
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pravomoci jednotlivych organt kraje s ohledem na zahranicni aktivity. Kraj zastupuje
navenek hejtman (§61) a o mezindrodni spoluprici rozhoduje zastupitelstvo (§35)
na zéklad¢ navrha a podklada rady (§59). Zastupitelstvo a rada pak tkoly v samostatné

pusobnosti ukladaji krajskému uradu (§66).

5.2 Vztah kraje k centrdlnim orgdniim

Z davodu, které byly jiz zminény, byvaji Centralni organy stati k podstatnim
jednotkdm tradi¢né nedavéerivé. Zahranicni aktivity podstatnich jednotek maji podle
zakona vznikat v souvislosti s plnénim ukoliim v ramci samostatné pisobnosti kraje, do
které by stat nem¢l zasahovat. Vztah Kraje VysoCina K centralnim tGfadim se tedy
omezuje V podstaté pouze na rovinu pravidelného dobrovolného informovani MZV ¢i
zastupitelskych ufadt, které pod né&j spadaji, o =zahrani¢nich aktivitich kraje
(Docekalova 2012; Nedvédova 2012; Richtova Tomsu 2012), jinak vzajemné interakci
s centralnimi ufady V podstaté nedochazi. Vyjimkou je cisté¢ formalni vyjednavani
souhlasu MV s uzavienim mezinarodni dohody a s ¢lenstvim kraje v nadnarodnich
sdruzenich®. Kraj ale povazuje také za dllezité udrzovat pratelské vztahy s ceskymi
zastupitelskymi Gfady v zemich, kde se nachéazeji jeho partnerské regiony. Intenzivnéjsi
jsou vztahy s vybranymi ambasadami u nas, jejichz zastupce kraj zve na rizné udalosti
spojené partnerskou spolupraci a jimz rovnéz podava informace o pribéhu dané
spoluprace®.

Podéavani informaci ufadim na obou stranach, tedy ceskym i zahrani¢nim, je
ze strany Kraje Vyso€ina, jak jiz bylo zminéno, Cist€¢ dobrovolné. Paradiplomatické
aktivity kraje zestrany centralnich wUfadi nejsou nijak umysin¢ koordinovany
a k centralni zahrani¢ni politice probihaji paralelné. Kraj provadéni zahrani¢nich aktivit
chéape jako soucast své samostatné piisobnosti v rdmci samospravy, tak jak to definuje
zékon o krajich. Nevidi proto Zadny diivod, pro¢ by ministerstvo mélo vice zasahovat
do jeho vyhradnich pravomoci (Nedvédova 2012). Na druhou stranu jeho zahrani¢ni
aktivity nejsou s centralni zahrani¢ni politikou nijak v konfliktu a spiSe ji dopliuji.
Ptilezitostné nabidky a pozvanky ze strany MZV kraj neodmitd a naopak je vita
(Seidl 2012).

% Jak tomu bylo napiiklad v pfipadé vstupu Kraje Vysotina do sdruzeni EUREGHA
(Kraj Vyso¢ina 2012g, 3)

% Ve spolupréci s francouzskym velvyslanectvim v Praze je navic realizovan spoledny projekt Kraje
Vysocina a regionu Champagne-Ardenne, ktery zajistuje pisobeni francouzské lektorky v kraji.
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5.3 Vymezeni a provddéni zahranicni agendy kraje
5.3.1 Organizacni struktura Kkraje

Ve striktné¢ formalnim smyslu je to rada kraje a zastupitelstvo, kdo urcuje cile
a strategie (a stejné tak i rozpocet) pro zahrani¢ni agendu. Oblast vné&jsich vztahi kraje
obecn¢ spada do kompetenci hejtmana. Uréitou roli hraje také radni pro regionalni
rozvoj, jez zodpovida mimo jiné i1 za oblast evropskych fonda a vytvareni strategickych
dokumentl. V praxi je to ale hlavné odbor sekretariatu a pod né&j spadajici oddéleni
vngjSich vztahti krajského ufadu, jez pfipravuji po konzultaci s ostatnimi odbory
pracovni plan tykajici se sméfovani kraje v oblasti zahrani¢nich aktivit.

,»Krajsky ufad plni tkoly v samostatné piisobnosti ulozené mu zastupitelstvem
aradou” (§66, zakon o krajich), tedy vcetné zminéné agendy zahrani¢nich aktivit.
Ta ale neni otazkou pouze jednoho odde€leni krajského tfadu, nebot do zahrani¢ni
spoluprace jsou ve vztahu ke konkrétnim projektim svym zptisobem zahrnuta vétSina
odborl. Za koordinaci partnerstvi se zahrani¢nimi regiony a za kancelaf kraje v Bruselu
odpovida oddéleni vné&jSich vztahli, spadajici pod odbor sekretariatu hejtmana, mezi
jehoz kompetence podle organiza¢niho tadu patii aktivni vyhleddvani novych
prilezitosti v oblasti spoluprace se zahranicnimi partnery a piiprava a realizace
koncepce rozvoje zahrani¢nich vztahti (Kraj Vysocina 2012c). Puvodni oddé€leni
vngjSich vztahi o dvou pracovnicich bylo vytvofeno v roce 2002, postupné se ale
se stoupajicim poctem partnerskych regionti a dalSich zahraniénich aktivit rozrustala
napli prace odde€leni 1 pocet pracovnikili, ktery se zdvojnasobil. V soucasné¢ podobé
funguje odd¢leni od roku 2007 a sestava se celkem ze 4 pracovnikl. Zahraniéni agendé
se vénuji tfi znich. Oddéleni se ale nezabyva pouze koordinaci kontakti
se zahrani¢nimi partnery, soucasti jeho pracovni napln¢ je také (Kraj Vysocina 2012c):

e vytvafeni marketingové a komunikacni strategie kraje,

e piiprava informacnich a propaga¢nich materiald,

e zajisténi prekladatelské a tlumocnické sluzby, protokolarnich zalezitosti,
zahrani¢nich pracovnich cest a pfijimani zahrani¢nich navstév,

e vyhledavani a zajisténi zahrani¢nich kontaktd podle aktualnich potieb kraje,

e vyhodnocovani informaci o zahrani¢nich organizacich a institucich, o aktualnim

déni v cizin€ a navrhovani aktivity K jejich vyuzivani.
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Partnerskym regioniim se aktualné vénuji dvé pracovnice oddéleni vngjsich vztaht®
avedouci oddéleni kancelafe hejtmana®’, tato agenda samoziejm& predstavuje pouze
Cast jejich pracovni Cinnosti. Jedna z pracovnic oddé€leni zastavd rovnéz pozici
zastupkyné kraje v Bruselu. Oddéleni vnéjsich vztahu vedle pravidelnych podkladi pro
jednani rady v oblasti zahrani¢nich aktivit kazdorocné vypracovava zpravu o spolupraci
S partnerskymi regiony, kterd se piredkladd k projednani =zastupitelstvu. Zpravy

0 ¢innosti kancelare kraje v Bruselu se predkladaji v kratSich intervalech radé kraje.

Z ostatnich odbort hraje dulezitou roli v oblasti zahrani¢ni agendy kraje zejména
odbor regionalniho rozvoje, jenz ,,spolupracuje se vSemi partnerskymi regiony Kraje
Vysocina a aktivné vyhledava piilezitosti ke spolupraci (...) na spolecnych projektech*
(Kraj Vyso&ina 2012i, 1) i s partnery z dalsich stati EU v ramci OP EUS a iniciativy
INTERREG IVB Stfedni Evropa nebo dalSich dotac¢nich programti EU. Mezi
kompetence pod n& spadajicich odd€leni také mimo jiné patii naptiklad
(Kraj Vysoc¢ina 2012c):

e posuzovani moznosti Kraje VysoCina vyuzivat prostiedkd ze strukturalnich
fondil a programti Evropské unie,

e pfiprava, realizace a koordinace krajskych projektd predkladanych
do operacnich programil,

e poskytovani informaci, konzultaci a provadéni PR k Operaénimu programu Cil 3
Evropska tizemni spoluprice Rakousko — CR, véetné pfijimani projektovych
zadosti,

e a zpracovani informaci a iniciace projektli na urovni Cile 3 Meziregionalni

a Nadnarodni spoluprace.

Dale se jedna o odbor informatiky, ktery se aktivné podili na fadé projektt
mezinarodni spoluprace Kraje Vysolina s ostatnimi podstatnimi subjekty v oblasti
informacnich technologii a piipravuje a realizuje projekty spjaté s touto oblasti
financované ze strukturdlnich fondi EU. Na mezinarodnich projektech se podili
samoziejmé také odbor Skolstvi, mladeze a sportu ¢i odbor kultury, pamatkové péce

a cestovniho ruchu. V neposledni fadé hraje nezanedbatelnou roli odbor ekonomicky,

% Dolni Rakousko, Champagne-Ardenne a Nitransky samospravny kraj.
% Koordinace kontakti se Zakarpatskou oblasti Ukrajiny zistala v naplni prace této pracovnice
i pfechodu na jiné oddéleni.
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ktery ve spolupraci s ostatnimi odbory zabezpeCuje financovani krajskych projekta
ze strukturalnich fondiit EU a hospodateni podle schvalené¢ho rozpoctu a sestavuje také
navrh rozpoctu kraje (Kraj Vysocina 2012¢), jenzZ je jednim z urcujicich faktorii rozsahu
mezinarodni spoluprace. Svym zptsobem se ale se zahrani¢ni agendou ¢i agendou

spojenou s EU setkava vétsina krajskych odbort a oddéleni.

5.3.2 Strategické dokumenty

Ptiprava a realizace koncepce rozvoje zahrani¢nich vztaht kraje je v kompetenci
odboru sekretariatu hejtmana. Samostatna koncepce zahrani¢nich vztahti kraje ovsem
neni vypracovana. Ramcové cile spoluprace s jednotlivymi partnerskymi regiony jsou
nastaveny konkrétnimi dohodami o partnerstvi (Seidl 2012) a spoluprace se sméfuje
spiSe podle aktualnich potieb kraje (Hysky 2012; Nedvédova 2012). Konkrétni cile
Casto vyplyvaji ze samotné ¢innosti a je zdiraznéna praktickd rovina spoluprace nad
teoretickou (Nedvédova 2012). Pracovnici oddéleni vnéjsich vztahti pro kazdy rok
zpracovavaji plany pracovni ¢innosti, interniho charakteru, které vymezuji oblasti, jimz
se bude oddé¢leni v daném obdobi vénovat (Richtova Toms$u 2012). Podle nazoru
byvalého hejtmana kraje i vedouciho oddé€leni vnéjSich vztahti neni nutné, aby mél Kraj

Vysocina samostatnou koncepci zahraniéni vztahi (Seidl 2012; Vystréil 2012).

Ptestoze tedy Kraj Vysoc¢ina nedisponuje oficialni koncepci zahrani¢nich aktivit,
prioritni oblasti mezindrodni spoluprace je mozné ¢asteCné odvozovat piinejmensim
od obecnych priorit rozvoje kraje, obsazenych v hlavnich strategickych dokumentech
kraje (Hysky 2012). Pro vybrané obdobi se jedna o nasledujici tfi dokumenty:

e Program rozvoje kraje z prosince 2005 pro roky 2006 — 2009,
e Program rozvoje Kraje Vysocina z prosince 2011 pro roky 2011 - 2014 %,
e Strategie Kraje Vysocina 2020 pro roky 2014 — 2020%.

Mezi dlouhodobé prioritni oblasti kraje, od nichz se odviji krajské preference
pro mezinarodni spolupréci s riznymi subjekty, patii pfedevSim hospodaisky rozvoj
kraje, doprava, informacéni technologie, zdravotnictvi, Skolstvi, energetika a Zivotni

prostiedi. Zminované dokumenty se az na posledni jmenovany vice ¢i méné explicitné

% Tato verze programu rozvoje kraje byla pripravena a schvalena uZ pro rok 2010, ale kviili priitahtim
v souvislosti s hodnocenim dopadu dokumentu na Zivotni prostiedi byla finalni podoba dokumentu
schvalena az v prosinci 2011.

% Tento dokument byl zafazen zejména z toho diivodu, Ze reflektuje aktualni preference Kraje.
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zmifuji 1 o samotnych zahrani¢nich aktivitich a moznostech mezinarodni spoluprace,
byt' jen v omezeném rozsahu a v souvislosti s konkrétnim tématem. Z analyzy téchto
dokumentd vyplyva, Ze se této oblasti v nejvétsi mife vénuje Program rozvoje kraje
zroku 2005 a to sohledem na zvySeni podnikatelské konkurenceschopnosti kraje
anarozvoj VolnoCasovych aktivit a sportu. Rozvoj mezinarodni a pieshraniéni
spoluprace v ekonomické oblasti je podle dokumentu ,,nepochybné vyznamnym
faktorem formujicim image regionu a stimulujicim jeho investicni atraktivitu®
(Kraj Vyso¢ina 2005a, 6). Konkurenceschopnost regionu by pak méla byt posilena
prosttednictvim aktivit orientovanych na Rakousko, zejména Dolni Rakousko a Viden,
a severni Italii. Jako hlavni nastroje v této oblasti navrhuje dokument vyuziti Gcelovych
zahrani¢nich podnikatelskych misi spojenych s prezentaci kraje a ucast na domécich
| zahrani¢nich veletrzich za ucelem podpofit zejména malé a stiedni podniky
(Kraj Vysocina 2005a, 6). V souvislosti s druhou zminovanou oblasti dokument
zdaraziuje rozvijeni preshrani¢nich aktivit se zaméfenim na déti a mladez, zapojeni
neziskovych organizaci do mezinarodnich aktivit a potiebu informacni kampané

0 moznostech vzdélavacich programi EU (Kraj Vysoc¢ina 2005a, 21).

Program rozvoje kraje zroku 2011 udrzuje linii pfedchoziho dokumentu
a zduraznuje dilezitost podpory MSP prostiednictvim podnikatelskych misi v zahrani¢i
(Kraj Vysocina 2011d, 12). Stejné tak vyzdvihuje v souvislosti s ¢lenstvim CR v EU
rostouci potfebu mezinarodni spoluprace mezi Skolami a neziskovymi organizacemi
a také potiebu mezinarodnich aktivit zaméfenych na déti a mladez. Prioritnim opatfenim
V této oblasti je rozvoj spoluprice s partnerskymi regiony, mezi dal§i opatfeni patfi
pfimo podpora mezindrodnich projektd realizovanych v ramci programi EU

(Kraj Vyso¢ina 2011d, 32).

V piipadé Strategie Kraje Vysocina 2020 oblast mezinarodni spoluprace nebo
zahrani¢nich aktivity neni v dokumentu explicitné rozpracovana ani u jednoho
Z opatfeni. Pfesto uz jen znazvu je alespon patrna inspirace unijni strategii Evropa

2020.
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5.4 Diléi zavér

Na zéklad¢ této kapitoly mizeme konstatovat, ze legislativni podminky vsech
¢eskych krajl pro vytvareni paradiplomatickych aktivit vychazeji ze stejného nastaveni.
Zalezi tedy nakazdém zregionli, jak Vramci vymezeného prostoru piistupuje
k zahrani¢nim vztahiim, jaké priority a strategie si stanovi a jak naptiklad ptistupuje
k Evropské unii. Navzdory stejnému pravnimu nastaveni je mira, do jaké jednotlivé
regiony vyuzivaji zakonem danych moZznosti navazovat vztahy se zahrani¢nimi aktéry,
rozhodujicim zpisobem uréena odhodlanim jednotlivel z dané samospravy se
zahraniéni agendé vénovat. Rada meziregionalnich partnerstvi totiz byva zalozena diky
iniciativé konkrétnich jednotliveti z fad zaméstnanci krajského ufadu i politickych
predstavitelll kraje a jejich pokracovani stoji z velké €asti na jejich zajmu o spolupraci
(Keating 2000, 7).

Organizaéni struktura Krajského tradu Kraje Vysocina reflektuje viali kraje
zabyvat se zahrani¢nimi vztahy a zahrani¢ni agenda, zejména ta vyplyvajici z vyuzivani
dotacnich programi EU, se dotyka vétSiny odborli a oddéleni. Nejvyznamnéjsi roli
vV této oblasti maji oddéleni vné&jSich vztahli a odbor regionalniho rozvoje. Kraj
Vysocina ovsem momentalné nema jasné formulovanou koncepci specificky zamétenou
na provadéni zahraniénich aktivit. Z jeho zakladnich strategickych dokumenti lze pak
vycist obecné priority kraje, jimiz je budovani image kraje a jeho investi¢ni atraktivity,
podpora konkurenceschopnosti kraje (zejména prostiednictvim malych a stiednich
podnikil), mezinarodni spoluprace kol a aktivity vyplyvajici z ¢lenstvi CR v Evropské
unii stim, Ze jsou orientované prioritné (avSak ne vyhradné) na partnerské regiony.
VSechny aktivity v danych oblastech jsou nicméné zna¢né podminény aktualnimi

moznostmi kraje a ptileZitostmi, které se nabizi.

Ve vztahu Kk centralnim organim ma kraj jako aktér v mezinarodni aréné
pomérné Siroké pole piisobnosti v rdmci vymezenych mantineld. Zahrani¢ni aktivity
kraje totiZ nejsou z centra nijak koordinovany a az na vyjimky, kdy je tfeba souhlas
ustfednich organii, s nimi kraj nemusi vibec pfijit do styku. Obé strany respektuji
vymezeni samostatné plisobnosti krajii a regionalni paradiplomatické aktivity jako jeji
soucast. Pristup Kraje VysocCina k zahrani¢nim aktivitam vzhledem k jeho postaveni

V ramci pomérné centralizovaného kontextu zemé samoziejmé do zna¢né miry odrazi
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centralni zahrani¢ni politiku, 1 kdyZ to ve strategickych dokumentech nemusi byt
explicitné zminéno. Ackoli tedy Kraj Vysocina vytvari zahrani¢ni aktivity paralelné
k centralni zahrani¢ni politice a v podstaté nezavisle na Ministerstvu zahrani¢nich véci,
nejsou sni tyto aktivity v konfliktu. Kraj Vyso¢ina o svych ¢innostech v oblasti
mezinarodni spoluprace pravidelné informuje MZV, ceské i zahrani¢ni zastupitelské

urady a snazi se s nimi udrzovat pratelské vztahy.
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6 Kraj Vysocina a Evropska unie

Evropska unie je v krajském kontextu bézné fazena do oblasti zahrani¢nich
vztaht. Vyplyva tak jednak z oficidlnich dokumentii®®, ale také z provedenych
rozhovord, kde zejména politicti pfedstavitelé kraje vnimaji kontakt s evropskymi
institucemi ¢i vibec své pusobeni v EU jako soucdst zahrani¢nich aktivit kraje
(Béhounek 2012; Hysky 2012; Vystr¢il 2012). Zaroven, jak jiz bylo zminéno
Vv teoretické Casti prace, je to sama EU, jez poskytuje fadu podnétii k paradiplomatickym
aktivitam regiont. Nasledujici kapitola se bude vénovat moznostem Kraje Vysocina
vyuzivat struktury ptilezitosti, kterou Evropska unie nabizi prostiednictvim péti kanalt
reprezentace z4mu regionl, jak je definuji Hooghe a Marks (Vybor regiond,
Rada ministrd, vztahy S Komisi, regionalni zastoupeni V Bruselu anadnarodni

sdruzeni). Zhodnoti také, jak k nim kraj piistupuje.

Vybor regionii je mistem pro reprezentaci regionalnich zajmu, jak uz vyplyva
ze samotného nézvu instituce™’. Kraj Vyso¢ina oviem prozatim nebyl v této instituci
ptimo zastoupen. Soucasny hejtman je sice alespon jednim z nahradnikd, nikdy se ale
zadného zasedani Vyboru regionti nebo jeho organii nezucastnil, stejné jako jeho
predchidce. Vztah Kraje Vysocina k Vyboru regiont tak v praxi zlstava spise pasivni,
na roviné¢ monitoringu jeho aktivit a stanovisek, popfipadé i¢asti na jim potadanych
konferencich ¢&i vetejnych slySenich. Navrh ¢lend a jejich nahradniki po spoleéné
domluvé pFipravuje Asociace krajit CR a Svaz mésta a obci, po schvaleni Vladou CR je
piedan ke schvéleni Radé EU (Asociace krajii CR 2004). Vybér v ramci Asociace kraji
z velké c¢asti zavisi na politické dohod¢ mezi zéastupci kraji. Ten ovSem ze strany
politickych zastupcti Kraje Vysoc¢ina dlouhodob¢ spiSe chybi (Richtova Tomst 2012).
Nejvyssi predstavitelé kraje davali vzdy radéji prednost pisobeni ve svém kraji, nezli v

Bruselu (Vystréil 2012).

Dalsi evropskou instituci, kde mohou regiony potencidln¢ reprezentovat své

zajmy, je Rada ministrii. Jak jiz ovSem bylo zminéno v teoretické ¢asti prace, Rada je

pfistupnd pouze nékterym regionim, které mimo jiné V soucasnosti bez vyjimky

“0 Napriklad spojeni kapitoly ,,Evropska unie a zahrani¢ni vztahy* ve vyro¢nich zpravach 2008 — 2011.
* Ve vyboru jsou také zastoupeny lokalni zajmy, ty uz ale nazev nereflektuje.
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pochézeji z federdlnich statl. Soucasné institucionalni nastaveni krajim neumoziuje
zastupovat CR v Rad¢. Pro Kraj Vysolina proto tento kandl reprezentace neni

relevantni.

Kraj naopak intenzivné vyuziva prilezitosti, které se mu naskytuji ve vztahu
S Evropskou komisi V podob¢ strukturdlnich a koheznich fondi a komunitarnich
programu, jak je tomu ostatné u vétSiny regionti z novych ¢lenskych zemi. Kraj
Vyso¢ina diky dotatnim programim vytvafi paradiplomatické vztahy nejen
s Evropskou komisi, ale také s evropskymi regiony zapojenymi do projekti. Operacni
program Evropské tizemni spoluprace Rakousko — Ceska republika 2007-2013 tvoii
financni rdmec pro vétSinu aktivit realizovanych v ramci partnerstvi mezi Kraje
Vysocina a Dolnim Rakouskem®. V piedchozim finanénim obdobi vyuzival kraj 1 dalsi
regionalni aktéfi ve spolupréci s Dolnim Rakouskem finan¢nich prosttedkt z programu
iniciativy Spole¢enstvi INTERREG IIIA CR-Rakousko® v oblastech pieshrani¢niho
regionalniho rozvoje jako napf. zlepseni silni¢ni sité (Kraj Vyso¢ina 2007a), vzdélavani
(Kraj Vysocina 2008b, 3-4), cestovniho ruchu nebo kultury (Kraj Vysoc¢ina 2006, 2).
Programii EUS a INTERREG™ ma v planu vyuzivat i pomé&mné novy Euroregion Dunaj-
Vltava, jenz vznikl v ¢ervnu 2012 a jehoz soucasti je vedle Kraje Vysocina také
Plzeiisky a Jiho¢esky kraj na Geské strang, Dolni Bavorsko® a Horni Falcko na némecké
stran¢ a Horni Rakousko a ¢ast Dolniho Rakouska na stran¢ rakouské. V soucasném
finan¢nim obdobi se kraj zapojil také do nékolika projektli v oblasti informacnich
technologii46, financovanych z programu INTERREG IVC zaméfeného zejména na
vyménu a prenos zkuSenosti. Pro fadu obdobnych informacné-technologickych aktivit
bylo vyuzito také financovani ze Sestého, respektive Sedmého ramcového programu pro
vyzkum a technologicky rozvoj*’ nebo Operaéniho programu pro nadnarodni spolupraci

8

Stiedni Evropa4. Dalsi oblasti, ve které se Kraj VysoCina ¢ijeho pfispévkoveé

*2 iz zpravy o spolupréci se zahrani¢nimi partnery 2008-2011.

* Program byl od vstupu CR do EU nastupcem Phare CBC.

* Tentokrat oviem INTERREG IV Bavorsko-Rakousko.

* A's nim t&sné& sousedici hornobavorsky okres Altotting.

*® Napf. projekty eCitizen II, OSEPA, DE-LAN, ICHNOS.

*" Napt. projekty Preco a CEMDSI.

* Napt. projekt Zelezni¢nich uzli RAILHUC (Kraj Vyso&ina 2011le, 1), nebo projekt energetické
ucinnosti CECS.

45



organizace podili na mezinarodnich projektech financovych z prostfedki EU, je

N1z 77 ’ . ’ v ’ v 749
vzdélavani a s nim spojeny program Celozivotniho uceni™.

Kraj VysoCina patii také mezi regiony, které se rozhodly vytvotit regionalni
zastoupeni v Bruselu. Jeho podoba je ovSem minimalisticka. Pavodni, stala forma
zastoupeni v dobé& predsednictvi CR v Radé EU se postupem &asu zménila na formu
nestalou, ktera se vV rdmci moznosti snazi vénovat vSem oblastem ¢innosti vyplyvajicim

z puvodniho nastaveni. Zastoupeni se bude podrobn¢ vénovat kapitola 7.1.2.

Moznosti ¢lenstvi v evropskych nadndarodnich asociacich doposud Kraj
Vysocina pfili§ nevyuzival. Momentaln¢ je ¢lenem pouze dvou sektorovych evropskych
asociaci (ERIS@>° a EUREGHA®), pfitemz prvni ze jmenovanych je v tuto chvili
Vv platebni neschopnosti (Kraj Vysocina 2012b, 2) a na pokraji zaniku. Do druhé se kraj
pln¢ zapojil teprve na podzim roku 2012. O clenstvi v dalsi evropské asociaci,
FEDARENE® se v tuto chvili na kraji jedna. Plsobeni kraje v nadndrodnich asociacich

bude rovnéz detailnéji rozebrano dale v textu, konkrétné v kapitole 7.2.1.
6.1 Dilci zavér

Pti pohledu na vztah kraje k Evropské unii zjistujeme, Ze Kraj Vysocina vyuziva
ur¢itym zplsobem celkem tfi z péti kanalli reprezentace zajmi regionli definované
Hooghe a Marksem. Co se ty¢e dvou ,nevyuzitych® piistupovych bodi, vysvétleni
mohou byt nésledujici. Rada ministr neni pfistupna zddnému z ceskych kraji a jejich
postaveni vramci institucionalniho nastaveni Ceské republiky to ani neumozZiuje.
Fakticky tento pfistupovy kanal tedy pro moznost pusobeni Kraje Vysocina
Vv mezinarodni aréné neni relevantni. Clenstvi ve Vyboru regioni na druhou stranu
dosazitelné pro Kraj Vyso€ina je, podmifiuje ho ovSem silnym zajem politickych
zastupct kraje o kandidaturu a jejich schopnost prosadit se do vybéru ¢lent. V tomto
ohledu ovSem krajsti politici upfednostiiuji pusobeni v regionu pied Bruselem

a zastoupeni ve Vyboru regionti pro n¢ neni prioritou.

* Napt. projekt ,Efektivni fizeni &kol“ ve spolupraci s finskym méstem Tampere

(Kraj Vyso¢ina 2012i, 3) nebo ,,School and Firm hand in hand“ ve spolupraci s partnerskym regionem
Champagne-Ardenne (Kraj Vysoc¢ina 2012i, 11).

%0 European Regional Information Society Association

>! European Regional and Local Health Authorities.

°2 European Federation of Agencies and Regions for Energy and Environment.
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Z péti definovanych kanalti kraj v nejvétsi mife vyuziva moznosti, které mu
Evropskd unie nabizi prostfednictvim dota¢nich programd, diky nimZz vstupuje jak
do vztahu s Evropskou komisi, tak s dal§imi evropskymi regiony zapojenymi
do projektd. Zbylé dva kandly (regionalni zastoupeni v Bruselu a c¢lenstvi
V nadnarodnich asociacich) kraj sice vyuzivd, avSak jen v mensi mife. Regiondlni
zastoupeni kraj ma formu nestalou a region byl do nedavna cClenem pouze jedné
evropské nadnarodni asociace. Vyuziti téchto kandli ve srovnani s predchozimi
nepfindsi natolik viditelné a obhajitelné vysledky ve vztahu k vynalozenym financnim

prostfedkiim a naroc¢nosti na lidské zdroje.
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7 Podoba a motivace paradiplomatickych aktivit kraje

Jak uz bylo zminéno v teoretickém tvodu prace, paradiplomacie podstatnich
aktért mize nabrat v podstaté jakékoli podoby. I v ptipadé¢ Kraje VysocCina mizeme
sledovat fadu zptsobt, jak pojmout paradiplomatické aktivity. Zatimco ptredchézejici
¢ast prace se veénovala moznostem pusobeni v mezinarodni aréné, které ma kraj
k dispozici, tato podkapitola se zaméfi na praktickou podobu zahrani¢nich vztahi Kraje
Vyso€ina a jejich napli. Zvlastni pozornost pfitom bude vénovana spolupraci kraje
S partnerskymi regiony a cinnostem regionalniho zastoupeni v Bruselu, a to vcéetné
motivaci pro zapocCeti aktivit kraje v této oblasti. Zahrani¢ni aktivity budou rozdéleny
do dvou zakladnich skupin podle poétu zapojenych subjekti na bilateralni
a multilateralni. Pozornost bude dale vénovana obsahu jednotlivych forem
paradiplomatickych aktivit a motivim K zapoceti spoluprace s partnerskymi regiony

a k zalozeni regionalniho zastoupeni v Bruselu.

7.1 Bilaterdlni paradiplomacie

Paradiplomacie Kraje Vysocina nabyva, stejné jako u ostatnich ¢eskych kraja,

Vv pievazné vétsing ptipadu bilateralni povahy (Drulék et al. 2004, 22), jelikoz navazani
bilaterdlni spoluprace se zahrani¢nimi subjekty je pro kraj vyrazné jednodus$i nez
zapojeni do spoluprace multilaterdlni. Pfi zapojeni vétSiho mnoZstvi stran je totiz
komplikovanéjsi najit spole¢né téma (Seidl 2012).
Bilateralni paradiplomatické aktivity Kraje Vysoc¢ina miizeme rozdélit do nasledujicich
tii forem:

e spoluprace s partnerskymi regiony,

e regionalni zastoupeni v Bruselu,

e amezinarodni projekty se zahrani€nimi podstatnimi subjekty.

7.1.1 Partnerské regiony

K dne$nimu dni Kraj Vysocina spolupracuje celkem se ¢tyfmi partnerskymi regiony:
e Spolkovou zemi Dolni Rakousko®®, jednou z deviti rakouskych spolkovych
zemi,

e regionem Champagne-Ardenne, lezicim na severovychod¢ Francie,

>3 Dale v textu jiZ jen ,,Dolni Rakousko®.

48



e Nitranskym samospravnym kraj em®, regionem na jihozapad¢ Slovenska,
e a Zakarpatskou oblasti Ukrajiny®>, jejiz izemi se piekryva s historickym tizemim

Podkarpatské Rusi.

Obr. 2: Kraj Vysocina (zeleng) a jeho partnerské regiony (Cervené).

Zdroj: BYU Geography Department 2012, upravenou autorkou.

Mezinarodni ~ spoluprace s partnerskymi  regiony  patii K nejSirsi
a nejkomplexnéjsi formé paradiplomatickych aktivit Kraje Vysocina. Na rozdil
od spoluprace s dalsimi zahrani¢nimi podstatnimi aktéry na konkrétnich projektech se
partnerstvi vyznacuje strukturované€j$i podobou vzijemnych vztahli a také véEtSim
mnozstvim oblasti, ve kterych se rozviji spolecné aktivity. Spoluprace s kazdym
z partnerskych regioni je momentdln¢ oSetiena dohodou na dobu neurcitou, ktera
definuje hlavni oblasti spoluprace. Uzavieni dohody na dobu urcitou byva motivovano
pfedevsim ne zcela jasnou budouci perspektivou spoluprace. Po uplynuti dané doby pak
muze bud’to s ohledem na okolnosti dojit k prodlouzeni dohody o spolupraci o dalsi
¢asoveé obdobi nebo na dobu neurcitou, nebo k ukonceni partnerstvi.

V piipadé¢ Kraje Vysocina doSlo k obéma moznostem. V piipadé dnes jiz
zaniklého partnerstvi s italskym regionem Friuli-Venezia Guilia k prodlouzeni dohody
nedoslo, nebot’ po vymeéné politikii ve vedeni regionu, necelé dva roky po uzavieni
partnerstvi, se S italskou stranou nepodafilo znovu navazat komunikaci, a platnost
smlouvy tak vyprsela. Smlouva o spolupraci se Zakarpatskou Ukrajinou byla kvili
specifickému charakteru partnerstvi a vysokému zavazku finanéni podpory plivodné

také koncipovana na dobu ur¢itou. Divodem byly obavy, ze by spoluprace nemusela

> Dale v textu bude pro Nitransky samospravny kraj vyuZito také zkratky NSK.
® Dile v textu také ,,Zakarpatska Ukrajina“ nebo ,,Zakarpati®.
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ptinaset adekvatni vysledky (Nedvédova 2012). Ty se nicméné nenaplnily a dohoda

byla po péti letech od uzavieni prodlouZena na dobu neurcitou.

Na zékladé¢ dohody je také ustaven organ spoluprace, tzv. stald konference,
jez kazdoro¢né urcuje hlavni sméry spoluprace a vyhodnocuje dosavadni spolupraci
amuze také jmenovat odborné pracovni skupiny. Vyjimkou je partnerstvi s Dolnim
Rakouskem, kde dohoda zakldda koordinacni grémium, jehoz ukolem je napliovat
dvouleté pracovni programy. I to ale mize vytvaret odborné pracovni skupiny.
Ke kazdému partnerstvi je také pfidélen pracovnik krajského utfadu, ktery je kontaktni
osobou pro spolupraci s danym regionem, spravuje evidenci vztahti a organizacné

zajist'uje cesty zastupcii kraje do zahranici a pfijimani navstév na Vysocing.

V ramci spoluprace s partnerskymi regiony jsou vyznamnym zpusobem
zapojeny také dalsi regionalni subjekty, které se bud’to na mezinarodnich aktivitach
podili, samy je vytvafeji anebo jsou piijemci jejich vysledkil. Jednd se predevSim
0 ptispévkové organizace krajeSG. Vyuzit dobrych vztahli a kontaktli Kraje Vysocina
s partnery ale mohou i podnikatelské subjekty, vysoké skoly a dal$i vzdélavaci ¢i jina

zatizeni v kraji.
7.1.1.1 Napln a motivace spoluprace

Vztahy jsou realizovany na formalni i neformalni roving, pfiCemz pocatek
spoluprace s danymi regiony byl Casto charakterizovan pravé neformalnosti vztaht,
které¢ pozdéji nabyly formalni podoby. Spoluprace Kraje Vysocina S partnerskymi
regiony se odehrava obecné ve tfech rovinach. Na nejvyssi trovni se jedna o setkdvani
politickych zastupcii partnerskych regionu, které se odehrava obvykle u pfilezitosti
zahgjeni nékterého ze spolecnych projektli, tematickych konferenci potfadanych jednou
¢i druhou stranou, nebo navstév za tcelem vymény zkusenosti v ur€ité oblasti. Zastupci
regionti se také mohou setkat piimo proto, aby zhodnotili vysledky dosavadni
spoluprace a nacrtli jeji dalSi smétovani.

Dalsi rovinou je komunikace mezi uredniky, kteti jsou bud’to zodpovédni
za ptipravu spolecnych projektli, nebo za piipravu spolecnych setkani. Samoziejme neni

vyloucené, aby se obéma oblastem vénovala jedna osoba. Diky modernim

% Viz Rejstiik prispévkovych organizaci ziizenych Krajem Vysoéina (Kraj Vyso&ina 2012d).
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komunika¢nim technologiim mohou byt ufednici v témét neustalém kontaktu, pficemz
frekvence kontaktii se méni podle toho, zda je v danou chvili potfeba pfipravit konkrétni
aktivitu. Fungujici komunikace mezi regiony je rovnéz podminéna dobrymi
vzajemnymi vztahy mezi konkrétnimi Gfedniky, ktefi jsou spolu v kontaktu.

Naplni spoluprace je nakonec také samotna realizace konkrétnich projektii.
Nasledujici cast textu predstavi hlavni oblasti spoluprace s pfiklady jednotlivych
projektt. Vycet bude mit reprezentativni povahu, nebot’ snahou neni uvést vycerpavajici
seznam aktivit, ale identifikovat oblasti, ve kterych spoluprace nejéastéji probiha,
a priblizit, co je jeji podstatou.

Kazdé ze soucasnych Ctyt partnerstvi Kraje Vyso€ina s mezinarodnimi regiony
je také spojeno s urcitym souborem ocekavani a podnét, které kraj vedly k zapoceti
partnerské spoluprace. Nasledujici ¢ast prace se tedy zaméti rovnéz na motivace Kraje
Vysocina k navazani jednotlivych partnerstvi v kontextu okolnosti, které navazovani

kontakti doprovazely.

7.1.1.1.1 Spolkovd zemé Dolni Rakousko

Obr. 3: Kraj Vysocina (zeleng) a partnersky region Spolkova zemé Dolni Rakousko (Eervené).

Zdroj: BYU Geography Department 2012, upravenou autorkou.

Motivace pro navazani spoluprace

Pocatky preshrani¢ni spoluprace s Dolnim Rakouskem mizeme zaznamenat jiz
v devadesatych letech 20. stoleti v silné iniciativé Dolniho Rakouska pod vedenim
zemského hejtmana Erwina Prolla navazat partnerstvi se vSemi Ceskymi kraji podél
spolecné hranice, kterd se na dobu ¢tyt desetileti komunismu uzaviela. Vedeni spolkové

zemé projevilo zajem o kontinuitu vztaht i1 po krajské reformé v roce 2000, a uzavielo
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proto vroce 2002 dohodu o vzijemné spolupraci®’ i s nové vzniklym krajem
Vyso¢ina®® (Seidl 2012), piestoze spolu tyto dva regiony de facto pfimo nesousedi.
Uzemi Kraje Vysoé¢ina je od Dolniho Rakouska vzdaleno pouhych nékolik kilometrt
a zahrnuje i obce, které v ramci pivodniho rozdéleni kraji byly do spoluprace s Dolnim
Rakouskem zahrnuty. Jihozdpad kraje je navic tradicné¢ ovlivnén, predevSim
po ekonomické strance, blizkosti cesko-rakouské hranice (Kraj Vysocina 2004).
Podle dohody o spolupraci mezi regiony ma partnerstvi pfispivat ,.k prohlubovani
dobrych sousedskych vztaht“ (Dohoda s Dolnim Rakouskem 2002, 1) a spoluprace se
ma rozvijet v oblastech pfeshrani¢niho charakteru, které jsou upfesnény ve viceletych
pracovnich programech™.

Navazani spoluprace samoziejmé¢ nemélo byt samoucelné a bylo podniceno
souborem urcitych motivaci. VSichni dotazovani® se shodli na tom, Ze jednim
z rozhodujicich faktorti navazani spoluprace byla tizemni blizkost Dolniho Rakouska
ato i navzdory absenci spole¢né hranice. Dolni Rakousko je pro Kraje Vysocina
,»nejbliz§im zahrani¢nim partnerem® (Seidl 2012) a také partnerem ,,nejpiirozenéjSim*
(Vystréil 2012). Preshrani¢ni charakter spolecnych aktivit se odrdzi také ve diive
zmin&nych oblastech spoluprace. Dalsi z velmi silnych motivaci® vyplyva z moznosti
ziskat finanéni prostfedky EU na podporu evropské uzemni spoluprace, které kraj také
aktivng vyuziva®’. Ackoli unijni prostiedky nejsou jedinou motivaci spoleénych aktivit,
vyjadiil Milo§ Vystréil ndzor, ze pravé ,,vyhlidka evropskych pen&z* predstavuje
nejsilnéj$i vazbu mezi regiony a nema pocit, Zze v tomto piipadé existovala ,,jiné siln¢jsi
vazba, ktera by mohla pfetrvat i poté, co nebudou evropské penize” (Vystr¢il 2012).

Obecnou motivaci Kraje Vyso€ina, kterou lze vysledovat v podstaté ve vSech
jeho zahrani¢nich aktivitach, je vyména know-how a zkuSenosti za ucelem
hospodarského rozvoje kraje. Vyplyva to nejen z charakteru realizovanych projekti,
jako jsou vymeény pracovnikl krajského uradu a ufadu spolkové vlady nebo vymény

mezi dal§imi krajskymi subjekty, v&etnd vymén v oblasti kultury a vzd&lavani®,

> Dohoda o spoluprdci zemé Dolni Rakousko a krajem Vysocina.
%8 Ve stejnou dobu byly podepsany i obdobné smlouvy s JihoGeskym a Jihomoravskym krajem.
% Regiondlni politika, uzemni planovéni, obnova vesnic a mé&st, hraniéni piechody; Zivotni prostiedi;
ochrana pfed katastrofami, zachranny systém; preshrani¢ni dopravni komunikace, doprava; podpora
programi Phare - CBC a INTERREG; kultura, vzdélavani, sport; cestovni ruch a zdravotnictvi
(Dohoda s Dolnim Rakouskem 2002, 2- 3).
% Pracovnici oddéleni vn&jsich vztahil, hejtmani i radni.
%! Na niz se rovnéz shodli viichni respondenti.
:z Viz zpravy o spolupraci kraje se zahrani¢nimi partnery.

Ibid.
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ale také ze skuteCnosti, ze Dolni Rakousko ,,ma co nabidnout (Docekalova 2012).
A to zejména v kontextu porevoluéniho pienosu znalosti ze zapadu na vychod. Uzka
pteshrani¢ni spoluprace s Dolnim Rakouskem byla na zakladé¢ Programu rozvoje kraje
pro roky 2006 -2009 jednim z prioritnich smérti mezinarodni spoluprace, jez méla
pfinést ,,posileni konkuren¢niho postaveni kraje, ale také ,kulturni sblizovani®

sousedicich regiont (Kraj Vysocina 20053, 6).

Napln spoluprace

Spoluprace kraje s Dolnim Rakouskem nabyva zifejmé& nejpropracované;si
struktury na platform¢ v ramci Pracovniho programu, ktery zahrnuje nejen Dolni
Rakousko a Kraj Vyso€ina, ale také Jihomoravsky a Jihocesky kraj, a jehoZ realizaci
kaZzdoro¢né kontroluje koordinaéni grémium. Spolecné se pak vSechny tii ¢eské kraje
podili zhruba na ¢tvrtiné projektd s Dolnim Rakouskem (Docekalova 2012).
Konkrétnimi tématy Pracovniho programu se zabyvaji jednotlivé odborné pracovni
skupiny, jez se setkavaji obvykle nejméné jednou ro¢né a diskutuji o konkrétnich
projektech spoluprace, poptipadé se zabyvaji jejich piipravou, nebo si mezi sebou
vyménuji zkusenosti v ur€ité oblasti. Od podpisu dohody o spolupraci byly schvaleny
jiz tfi Pracovni programy pro léta 2004-2006, 2006-2009 a 2010-2013. Aktudlni

Pracovni program stanovuje nasledujici oblasti aktivit (Pracovni programy 2009):

1. Vodni hospodaistvi 9. Doprava

2. Zemédéelstvi a lesnictvi 10. Uzemni planovéni a rozvoj regiond,
3. Ochrana pfirody a Zivotniho prostfedi, regionalni management, obnova vesnic
alternativni energie, ochrana Cistoty a mést

ovzdusi, odpadové hospodarstvi 11. Regionalni politika EU, Evropska

4. Hospodafstvi uzemni spoluprace, EUROREGIOny

5. Véda a vyzkum 12. Kultura

6. Turisticky ruch 13. Vzdélavani vychova, mladez, rodina,
7. Zdravotnictvi sport

8. Ochrana pred katastrofami 14. Informacni technologie.

Byt’ se ve vétSin€ piipadi predpoklada vyuziti prostiredkd EU pro financovani

projektii, u n&kterych neni nezbytng nutnou podminkou realizace®. Z hlediska piinosu

84 Zatimco napiiklad skupina Doprava se zamé&fuje na predkladani projektovych zadosti v ramei OP EUS
pro projekty na zlepSeni dopravni dostupnosti a modernizaci silnici, spoluprdce na krajském kole
olympiady v némeckém jazyce vramci skupiny Vzdéldvani evropské financovani nevyzaduje
(Kraj Vysoéina 2012i, 3-4).
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pro Kraj Vysocina jsou opakované nejlépe hodnoceny predevsim vysledky cinnosti
skupin Doprava, Regionalni politika EU a Kultura, ale také Ochrana pied katastrofami
a Vzdélavani®.

Moznosti spoluprace kraje s Dolnim Rakouskem jsou sice na jednu stranu
pomérné Siroké, na druhou stranu urcité oblasti, z hlediska ¢etnosti aktivit, ve vysledku
pfevazuji nad ostatnimi. Konkrétnd se jedna o oblast kultury a vzd&lavani®. Z fady
pravidelnych kulturnich aktivit, jako jsou napiiklad vymény pracovnikt v kultufe nebo
vystavy dél umélcti z Vyso¢iny v Dolnim Rakousku, se vymykaji velké spolecné
projekty zamé&fené na kulturu: Dolnorakouska vystava 2009, iniciativa Porta Culturae®
a projekt Kulturni krajiny identity®®. V souvislosti se vzd&lavanim se pfipravuje projekt
pusobeni dolnorakouskych lektort na Vysocing, inspirovany podobnym projektem

realizovanym ve spolupraci s francouzskym regionem. K projektim zaméfenym na

popularizaci némciny dochazi ale jiz dnes®.

% Viz zpravy o spolupraci kraje se zahrani¢nimi partnery od roku 2008 do 2011.

% To samoziejmé nepopira skutecnost, Ze spoluprace a z ni vyplyvajici moznosti financovani v oblasti
dopravy, konkrétné tzv. severojizniho propojeni, ma pro kraj obrovsky vyznam.

%7 Jedna se o iniciativu aktéri z Kraje Vyso&ina, Jihodeského kraje a Dolniho Rakouska v oblasti kultury,
auméelecké tvorby. V ramci projektu se poradaji seminafe, konference, koncerty, vystavy a dalsi akce
s preshrani¢nim prvkem (Porta Culturae 2011).

% Hlavnim tématem projektu je ,,zprosttedkovani spole¢né historie Ceska a Rakouska, stejné jako z toho
se vyvijejici koncepty ke zvladnuti spole¢né pritomnosti a budoucnosti v programovém tuzemi EUS,“
které ma vést k postupnému ,,pfekonavani narodnich hranic v hlavach* a ,,odstranéni kritiky EU na obou
stranach hranice” (Europa Briicke Raabs). Do projektu jsou kromé aktérti z Dolniho Rakouska a Kraje
Vysociny zapojeni i aktéfi z Jihoceského kraje.

% Popularizace &eitiny jako jazyka neni prili§ &asté, piesto byl za udasti Kraje Vysolina realizovan
projekt, kdy déti ve vybranych Skolkach na Ceské strané v krouzku ucili némecky a na rakouské strané
Cesky (Docekalova 2012).
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7.1.1.1.2 Region Champagne-Ardenne

AN

Obr. 4: Kraj Vysocina (zeleng) a jeho partnersky region Champagne-Ardenne (Cerveng).
Zdroj: BYU Geography Department 2012, upravenou autorkou.

Motivace pro navazani spoluprace

Vztahy Kraje Vysoc¢ina s regionem Champagne-Ardenne byly v neformalni
podobé zapocaty nékolik let pfed uzavienim oficidlni dohody o partnerstvi mezi
regiony. Podnétem pro navéazani spoluprace bylo setkani tehdej$i ndméstkyné hejtmana
pro oblast skolstvi se zastupci regionu Champagne-Ardenne na prezentaci investi¢nich
aturistickych  piileZitosti v Ceském centru v Pafizi na podzim roku 2003
(Kraj Vysocina 2008b, 2). Rozhodujici pro navazani vztahi byla kromé vzajemnych
sympatii 1skutecnost, ze naméstkyné¢ velmi dobfe ovladala francouzsky jazyk
(Richtova Tomst 2012; Seidl 2012; Vystréil 2012).

Spoluprace se piivodné na bazi jednotlivych projekti soustfedila na oblasti
Skolstvi a cestovniho ruchu. Podpisem dohody o spolupraci mezi regiony’® v dubnu
zistalo 1 nadale v projektech spojenych scestovnim ruchem a S$kolstvim.
Také francouzsky jazyk si zachoval svou pozici vyznamného prvku spolupréce, nebot
je na n¢j pohlizeno jako na devizu v oblasti vzdélavani. Tato skutecnost se odrazi
I v prioritnich spole¢nych projektech, jimiz je naptiklad krajem sponzorované rocni
studium jednoho studenta z Kraje Vysoc¢ina na stiedni Skole v Champagne-Ardenne

nebo pisobeni francouzské lektorky na stfednich skolach v kraji.

70 . . . V.
Smlouva o spolupraci mezi regionem Champagne-Ardenne a Vysocinou.
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Prestoze regiony pro néckteré spolecné projekty mohly vyuzivat moZznosti
financovani z unijnich programi, nenabizelo se jim v této oblasti tolik ptilezitosti jako
Vv piipadé pieshrani¢ni spoluprace, a finanéni prostiedky z EU tak nepiedstavuji natolik

silnou motivaci, jak tomu je v ptipad¢ partnerstvi s Dolnim Rakouskem.

Napln spoluprace

Rozsah spoluprace Kraje Vysocina s francouzskym regionem je ve srovnani
s tim rakouskym podstatné skromnéjsi, ackoli spole¢na dohoda rovnéz pomérn¢ Siroké
oblasti spolupraice71. S ohledem na mens$i moznosti financovani spolecnych projekt
z evropskych fondi je spoluprace naplnovana spise pravidelnymi, financné méné
naro¢nymi, a tedy i do budoucna udrzitelnymi aktivitami.

Mezi kazdoro¢né se opakujici projekty v oblasti vzdélavani patii jednak
tzv. Jeden rok v Champagne-Ardenne, studijni program vytvofeny ve spolupraci obou
regionii a Velvyslanectvi Francouzské republiky v CR, ktery umoziiuje studentim
Z Vyso€iny studovat na francouzské stfedni Skole. V druhém piipadé se pak jedna
0 pusobeni francouzské lektorky v Kraji Vysocina, jez je financované spolecné obéma
regiony. Od zahajeni spoluprace mezi regiony se také oddéleni vnéjSich vztaht ve
spolupraci s oddélenim mladeze a sportu snazilo zprostiedkovavat kontakty mezi
potencialnimi partnery z fad Skolskych zafizeni v kraji. Ale pravé v oblasti spoluprace
sttednich odbornych Skol se jednda nejvice o spolupraci vramci komunitarniho
programu CeloZivotniho uceni, zaméfenou pfedev§im na vyménné stdZze a setkavani
studentti.

Dochazi rovnéz k ptilezitostnému setkdvani na roviné pracovnikl krajského
ufadu, respektive ufadu regionalni rady na francouzské stran€, za ucelem vymény
zkugenosti’?, nebo pfipravy spole¢nych projektid financovanych z prostredki EU".
Projektovd spoluprice je ovSem ve srovnani s partnerstvim s Dolnim Rakouskem
mnohem niZsi.

V neposledni fadé probiha vyména také na poli uméni v podobé pravidelnych

vystav dél umélci z Vyso€iny v regionu Champagne-Ardenne a naopak. Spoluprace se

! Jmenovité se jedna o nasledujici oblasti: cestovni ruch, rozvoj venkova a mést; hospodatsky rozvoj
arust; ochrana a sprava zivotniho prostfedi a pfirodniho dédictvi; vyuzivani strukturalnich fondu;
kulturni, spolecensky a sportovni zivot; spoluprace mezi Ufady a institucemi; zemédélstvi
(Smlouva se Champagne-Ardenne 2006, 2).

"2 Doposud se jednalo o oblast cestovniho ruchu.

"3 Jednalo se o projekty z oblasti cestovniho ruchu a lesnictvi, nicméné ani jeden z nich nebyl schvalen.
Uspé&sny byl az projekt ,,Skola a firma ruku v ruce zaméfeny na spolupraci firem a stéednich $kol.
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také rozvinula v oblasti sportu, konkrétn¢ se jedna o pravidelné zapasy a soustfedéni

mladych hokejistu.

7.1.1.1.3 Nitransky samosprdvny kraj

Obr. 4: Kraj Vyso¢ina (zelené) a jeho partnersky region Nitransky samospravny kraj (¢ervené).

Zdroj: BYU Geography Department 2012, upravenou autorkou.

Motivace pro navazani spoluprace

Osobni sympatie mezi predstaviteli regionii byly jednim z dalezitych podnéth
také Vv pripadé navazani spoluprace mezi Krajem Vysofina a Nitranskym
samospravnym krajem. Neformdalni kontakty navazané mezi tehdejSim hejtmanem kraje
Milosem Vystr¢ilem a jeho nitranskym protéjSkem Milanem Belicou na setkani ¢eskych
a slovenskych hejtmant poradaném Ceskou Asociaci kraji v dubnu 2005 na Slovensku
(Asociace kraji CR 2005), dostaly diky vzijemnym sympatiim obou hejtmanti
(Vystr¢il 2012) velmi rychle konkrétni a formalni podobu prostiednictvim dohody
0 SpOIUpréci74 uzaviené o rok pozdé&ji. Kraj Vysocina byl ve snaze navéazat partnerstvi
s NSK motivovan také skutecnosti, ze slovensky kraj mél jiz diive uzavienou dohodu
o spolupraci s regionem Champagne-Ardenne (Docekalova 2012; Seidl 2012;
Vystréil 2012), se kterym se v té dobé Kraj Vysocina také chystal podepsat dohodu
0 partnerstvi. Vzdjemna spolupréce tii regiont se tehdy zdala byt vhodnym zakladem
pro realizovani projekti spolufinancovanych Evropskou unii (Kraj Vysoc¢ina 2005D).
Neméné¢ dulezitym stimulem pro vytvofeni formalni spoluprace byla také jiz existujici
partnerstvi mezi Skolami na Vyso¢iné v NSK a absence jazykové bariéry
(Docekalova 2012, Seidl 2012) a také urcity pocit blizkosti vyplyvajici ze spole¢né

historie v ramci jedné zemé.

™ Smlouva o spoluprdci mezi Nitranskym samospravnym krajem a Vysocinou.
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Napln spoluprace

Spoluprace s NSK opét neni zdaleka tak intenzivni nebo Siroka jako v piipadé
Dolniho Rakouska75, coz se odrazi také na skuteCnosti, ze komunikace na Ufednické
urovni je vtomto piipadé méné frekventovana. V Cervnu letosniho roku navic
na slovenské stran¢ zanikla samostatnd pozice pro koordinaci vztahti mezi kraji
(Docekalova 2012).

Stejné jako u partnerstvi s Dolnim Rakouskem dochazi i v piipadé NSK
predevsim Kk urcité formé spoluprace stfednich S$kol. Studenti odbornych skol
Z Vysoc¢iny se mohou kazdoro¢né ucastnit femeslné a prodejni vystavy ,,Mlady tvorca®
v Nitfe a Kraj Vysocina se na oplatku snazi o recipro¢ni zajiSténi ucasti stfednich
zdravotnickych Skol z Kraje Vysocina a NSK na soutéZich s tematikou prvni pomoci
v obou regionech.

Zastupci Kraje Vysocina se dale ucastni (a pfilezitostné i podili) na pravidelnych
tematickych konferencich a vystav pofadanych v NSK, obvykle v oblasti cestovniho
ruchu a vzdélavani (Kraj Vysocina 2010, 8; Kraj Vysoc¢ina 2012i, 13). Kazdoro¢né také
dochazi ke schizkam politickych zastupcii vSech tii regionti, které mezi sebou maji
uzaviené dohody o spoluprace, tedy Kraje Vysocina, Champagne-Ardenne
a Nitranského samospravného kraje, na kterych se mimo jiné probiraji moZznosti

trilateralni spolupréace.

> A to i presto, ze dohoda o spolupraci mezi kraji definuje oblasti spoluprace pomérné Siroce a kromé
oblasti shodn€ uvedenych v dohod¢ se Champagne-Ardenne se jedna navic o skolstvi a odborné
vzdélavani a védecko-technickou spolupraci (Smlouva s NSK 20086, 2).
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7.1.1.1.4 Zakarpatska oblast Ukrajiny

Obr. 5: Kraj Vysocina (zeleng€) a jeho partnersky region Zakarpatska oblast Ukrajiny (Cervené).

Zdroj: BYU Geography Department 2012, upravenou autorkou.

Motivace pro navazani spoluprace

Partnerstvi se Zakarpatskou oblasti Ukraljiny76 pfedstavuje ve srovnani
s predchozimi partnerstvimi velmi odliSny model spoluprace. Zakarpati je ,,nejmlad$im*
ze zahrani¢nich partneri Kraje Vyso€ina a prvni kontakty snim byly navazany
po pfedbéZzném prizkumu moznosti spoluprace v kvétnu 2007 béhem piipravné
navstévy Vv 1été téhoz rok, nasledované oficialni delegaci z Kraje Vysocina
(Kraj Vyso¢ina 2011b, 1). Jednim z prvnich impulst pro navazani spoluprace se
Zakarpatskou oblasti byla podle tehdejSiho hejtmana MiloSe VystrCila partnerska
rozvojova pomoc, jez poskytoval Champagne-Ardenne frankofonnim regionim
v severni a zapadni Africe’’. Kraj Vyso&ina se nechal timto konceptem spoluprace
inspirovat a inicioval spolupraci se Zakarpatskou Ukrajinou, se kterou kraj poji nejen
spole¢na (i kdyz pomérné kratka) minulost v jednom statnim celku, jazykova a kulturni
blizkost, ale také podobny geograficky a demograficky charakter (Nedvédova 2012;
Kraj Vysocina 2011b, 1).

V tomto piipadé se také obratila logika vzdjemného vztahu, kdy v predeslych
partnerstvich sméfovanych vesmés na zapadoevropské regiony byl Kraj Vyso€ina

pfedevs§im pfijemcem novych znalosti, zatimco v rdmci partnerstvi se Zakarpatim jde

’® Tedy s regionem, jen se prakticky piekryva s historickym tzemim n&kdejii Podkarpatské Rusi, ktera
v letech 1919-1939 byla sougasti Ceskoslovenska.

" Konkrétné& se jedna o region Oriéntal v Maroku, Centrélni region v Togu a beninské departmenty
Borgou a Alibori (Région Champagne-Ardenne 2011).
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naopak o export znalosti, ale i financni podpory z VysoCiny. Mezi politickymi
predstaviteli kraje pak v této souvislosti prevladal nazor tehdejSiho hejtmana, ze Kraj
Vyso¢ina je ,na fadé zhlediska pomoci n€komu jinému*“ (Vystr¢il 2012).
Po piedbézném prizkumu oblasti, ve kterych by mohl byt Kraj Vysoc¢ina napomocny,
byla mezi divody pro spolupréci s ukrajinskym regionem zahrnuta potieba podpofit
celkovy rozvoj regionu, ktery ,patii mezi nejchudsi, nejméné rozvinuté a nejméné
podporované oblasti Ukrajiny” (Kraj Vyso¢ina 2007c, 2). Pavodné bylo jako
nejvhodnéjsi oblast podpory vybrano Skolstvi, spoluprace se ale rozrostla i do dalSich
oblasti. Od spoluprace se Zakarpatim si kraj mimo jiné sliboval také navazani kontaktt

mezi podnikatelskymi subjekty na obou stranach.

Soucasny hejtman Jifi Béhounek zdiraznil potfebu kraje mit v celoevropském
kontextu kontakty smérem na zapad i na vychod a orientaci na Zakarpatskou oblast
Ukrajiny odiivodnil tim, zZe:

,,ve sttedu Evropy lezici stat i kraj by mél byt jakymsi pfenasecem, chcete-li mostem,

mezi zapadem a vychodem v Evropé, pokud chceme myslet vazné to, Ze by méla byt

oteviena, spolupracujici a bez konfliktd*“ (Béhounek 2012).

V ramci rozvoje tohoto partnerstvi byl od zacatku obecné kladen velky daraz
na zapojeni politickych zastupcl kraje a to i1 ztoho dGvodu, Ze zastupitelstvo
kazdoro¢né na ucely spoluprace se Zakarpatskou Ukrajinou daruje dobroc¢innému
Fondu ViZA 5 milioni korun, coz je v kontextu spoluprice s ostatnimi regiony
nadstandardni castka. Fond ViZA po praktické strance zajiStuje spolupraci mezi
regiony ,pii poskytovani nezi§tné dobroc¢inné pomoci formou jednordzové
(systematické) finan¢ni, hmotné (materidlni) a jiné pomoci na zdkladé smluv
(kontraktl) o dobro¢inné ¢innosti*“ (Dobro¢inny fond ViZA). Stejnou financni Castku

fondu vénuje ale i zakarpatska strana.

Napln spoluprace

Jak jiz bylo zminéno, partnerstvi kraje se Zakarpatskou oblasti predstavuje
na rozdil od ptedchozich piipadi zcela odlisSny druh spoluprace. Ta se v zasad¢ déli
na dva typy: tzv. investi¢ni a mékké projekty (Nedvédova 2012).

V ptipad¢ investi¢nich projekti se jedna o poskytnuti prostiedkl na rekonstrukei

aopravy Skolskych, zdravotnickych nebo socidlnich zafizeni, ale také turistického
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infocentra a odpocivadla v Zakarpatské oblasti’®. Jsou to prave tyto projekty, které
odliSuji partnerstvi s timto regionem od ostatnich, nebot jejich prostfednictvim Kraj
Vysocina pfispiva k hospodaiskému rozvoji jiného regionu. Na Zakarpati také
pravideln¢ dojizdi delegace z kraje, jez kontroluje stav realizace projektt.

Druha kategorie, tzv. mékkych projekti uz ale vice pfipomina podobu
spoluprace s ostatnimi partnerskymi regiony. Jedna se predev§im o vymény zkuSenosti
(napt. hasi¢skych zachrannych sborti nebo stdze pro socialni pracovniky), setkani
mladeze, folklornich souborii, nebo sportovnich tymt. Dale také o potradani
pravidelnych spoleénych vystav, podnikatelskych misi do Zakarpati, prezentace Kraje
Vysocina na veletrhu cestovniho ruchu v Uzhorodé a zajisténi prezentace Zakarpatské
oblasti na obdobném veletrhu v CR (Kraj Vysocina 2011b, 4). Kraj Vyso¢ina rovnéz
podporuje eské krajanské spolky v Uzhorod&” at’ uz formou finanéni podpory jejich
publikacni ¢innosti nebo dodavanim ceskych tiskovin a u¢ebnic Cestiny.

Vztahy se Zakarpati se oproti vztahim s ostatnimi regiony vyznacuji vetSim
mnozstvim partnerstvi mezi riznym regiondlnimi aktéry, jako jsou naptiklad obce®,
détské domovy, domovy pro seniory nebo pro mentalné postizené a nejen skolska
zafizeni. Zapojeni velkého mnozstvi aktérii z Kraje Vysocina a pravidelnd komunikace
s ambasadami na obou stranich, je podle koordinatorky stalé konference Katetiny
Nedveédové zarukou pokraCovani spoluprace i v ptipadé, Ze nastanou politické zmény

ve vedeni nékterého z regiont.

7.1.2 Kancelar Kraje Vysocina v Bruselu

Kraj Vyso¢ina mé v Bruselu ur¢itou formu zastoupeni formalné od podzimu
2007, prakticky vSak aZ od ledna nasledujiciho roku. Na zacatku byla zvolena tradi¢ni -
stala forma zastoupeni. Zastupce® pobyval trvale v Bruselu a do Jihlavy pfijizdél pouze
piilezitostné. O své Cinnosti podaval pravidelné zpravy radé i zastupitelstvu
apersondln¢ spadal pod oddéleni regiondlniho rozvoje. Po skonceni ceského
predsednictvi v Radé EU se nové slozeni vedeni kraje rozhodlo pro méné financné
naro¢nou variantu kontakti s ,,Bruselem®, a odzacatku roku 2010 tedy zacalo
zastoupeni fungovat ve formé nestalé. Tento model by vSak mél i1 pies svou

minimalistickou podobu zajistit pokud mozno v§echny oblasti ¢innosti zastoupeni.

"8 Viz seznam podpofenych instituci (Kraj Vyso¢ina 2011b).
¥ Klub TGM a Spole¢nost Jana Amose Komenského.

80 y&etng spoluprace krajského mésta Jihlava s Uzhorodem.
81 Respektive zastupkyng.
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V ptipadé¢ Kraje Vyso€ina se vzdy jednalo o skromnou formu regiondlniho
zastoupeni o jednom zaméstnanci, jemuz byl k dispozici stazista. Kancelatr ptivodné
sidlila  spolu s dal§imi zastoupenimi &eskych kraji vtzv. Ceském domé
na Rue du Trone, hned vedle Stalého zastoupeni CR pii EU anedaleko hlavnich
evropskych instituci. I po netspéchu projektu Ceského domu a néaslednému
prestéhovani ovSem kancelar ziistala v centru evropské Ctvrti, tentokrat ve stejné budové
a na stejném patie jako zastoupeni jednoho z partnerskych regionit — Dolniho Rakouska.
Kraj ma vpronamu mensi kancelaf bez reprezentaCnich prostor, miize si vSak

od Dolniho Rakouska pronajmout zasedaci mistnost.
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Obr. 6: Umisténi Kancelate Kraje Vyso¢ina v Bruselu ve vztahu k byvalému sidlu a vybranym
evropskym institucim.

Zdroj: Mapy.cz, upraveno autorkou.

Motivace zalozeni kancelare

Duavody pro zalozeni regionalniho zastoupeni Kraje Vysocina v Bruselu byly
uzce spjaté s vidinou Ceského predsednictvi Rady EU v prvni poloviné roku 2009.
Kancelaf kraje v Bruselu byla oteviena v jnu 2007% v prostorach tzv. Ceského domu,
jehoz ¢ast nabidlo Ministerstvo zahraniénich véci CR prostiednictvim Asociace kraji
CR k dispozici krajim za idelem vytvofeni jednotného mista pro reprezentaci ¢eskych

kraji v Bruselu (Kraj Vysocina 2007b, 1). Vedeni kraje jiz dfive pfemyslelo o zalozeni

82 Kancelaf zacala oficialng fungovat oviem az v lednu 2008.
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zastoupeni v Bruselu po vzoru ostatnich ve spolupraci s tehdejSim partnerskym
regionem Friuli Venezia Giulia, ¢i jinym z regiont (Vystréil 2012), nabidka na zfizeni
kancelare ve spolecnych prostorach s dal§imi ceskymi kraji byla proto pfijata.

Obecnou motivaci pro vytvofeni zastoupeni Vtomto obdobi byla snaha
,byt U toho* (Hefmanova 2012). Predsednictvi s sebou totiz ptinaselo fadu prilezitosti
pro prezentaci regionu a navazovani kontaktl v riiznych oblastech a urovnich.
S pfichodem nového grantového obdobi 2007 — 2013 se navic jevilo jako dilezité
vytvofit pozici, ktera bude kraji zprostiedkovavat informace z prvni ruky, kontakty
s evropskymi institucemi a ¢eskymi zastupci v nich a bude celkové sledovat agendu
Evropské unie (Richtova Tomsi 2012). Vyraznou roli piedsednictvi nepiimo potvrzuje
i skute¢nost, ze na podzim roku 2009 rozhodla rada kraje s prislibem vétsi efektivity
(Laudin 2009)® o pfeméné stalého zastoupeni na nestalé od zacatku roku 2010. Vedeni
kraje vysledky dvouletého ptisobeni stalého zastoupeni plné neuspokojily. Podle
tehdejsi zastupkyné kraje v Bruselu ale ocekavani vedeni kraje ohledné fungovani
zastoupeni béhem pomérné kratkého casového obdobi nebyla pfilis realna
(Hetmanova 2012). Jednim z dalSich odivodnéni bylo ale také pfizptisobeni se
ekonomické situaci. Zastupce Kraje Vysocina mél od té doby do Bruselu uz jen
piilezitostné dojizdét s pfedem danymi ukoly (Kraj Vysoc¢ina 2009a, 15). Pracovnice,
jez zastava misto zastupkyné v Bruselu, méa v naplni prace také dalSi agendu spojenou

s fungovani oddéleni vnéjSich vztahd.

V neposledni fadé je nutné zminit, ze po krajskych volbach na podzim roku
2008 doslo ke zméné politického vedeni kraje. Nové vedeni pak doslo k zavéru,
ze V Bruselu neni tfeba mit zastoupeni stalé. Soucasny hejtman Jiti Béhounek s ohledem

na formu zastoupeni uvedl:
,dneska zjistujeme, ze pfi moznostech komunikace pies vSechna mozna elektronicka
media a kontakty, je mozné feSit mnohé. A Kraj Vysocina nema takové silné atributy,
jako maji ostatni kraje, (...) aby tam mohl lobbovat n¢jakym specialnim zpisobem, takze
si myslime, Ze nestalé zastoupeni nam uplné staci. Vysledky jsou velmi, velmi dobré, (...)
je to podstatné levnéjsi a efektivnéjsi, nez kdybychom tam stalé zastoupeni meéli

(B&hounek 2012).

8 Citovan radni M. Hysky.
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Napln ¢innosti kancelare

Napli ¢innosti bruselské kancelafe v podstaté piesné odpovida oblastem, které
ve své praci definuje Carolyn Rowe. Stejné jako u regionalnich zastoupeni z ostatnich
novych ¢lenskych zemi (Rowe 2011: 90-91) zabira shér informaci nejvétsi ast cinnosti
kancelate Kraje Vysocina. Zastupce v Bruselu je v podstaté privodcem zaméstnanct
krajského uradu a vedeni kraje v slozitém systému dokumentl, které EU produkuje.
Zastupce nebo stazista predklada relevantni informace konkrétnim oddélenim krajského
ufadu ve srozumitelné formé, véetné piekladu textd do CeStiny. Kancelat se snazi
poskytovat informace piesné Sit€é na miru poticbam kraje a jeho prioritdm nejen
Z unijnich zdroji, ale i1 z dalSich instituci a organizaci, které ptisobi v Bruselu. Nejvétsi
duraz je kladen na informace tykajici se regionalni politiky a evropskych fondu
a aktualné pak na jejich budouci podobu v novém viceletém finan¢nim ramci.

Tato oblast je Uzce spjatd také s vyhleddvanim partneri®, financnich zdrojii
a moznosti sitovani a spoluprace. Na zéklad€ kontaktll s riznymi regionalnimi i jinymi
subjekty, ale rovné€z na zakladé cileného prohledavani databazi preposila zastupce
nabidky partnerstvi, spoluprace nebo informace o vyzvach odborim krajského tradu,
nebo je poskytuje dalsim regionalnim aktérim (napi. vysokym Skolam, neziskovym

a ptrispévkovym organizacim nebo i podnikateltim).

Co se tyce lobbingu, je v ptipad¢é Kraje Vysocina jen tézko piedstavitelné, Zze by
zastoupeni obsazené jedinym zaméstnancem, ktery v aktualnim nastaveni vétSinu casu
travi na krajském tfadu a zabyva se jesté dalsi agendou, mohlo prosazovat své zajmy
pfimo u evropskych instituci. Pti zalozeni zastoupeni sice existovala jista vize lobbingu,
ovsem vedle lidskych zdroji chybi v tuto chvili pro jeho realizaci i politické zadani
(Richtova Tomsu 2012), které by urCilo kde, jak a pro¢ prosazovat v EU konkrétni
krajsky zdjem. Jedinym zplsobem, jak se Kraj Vyso€ina snazi prosazovat své zajmy,
tak zistava spoluprace s ostatnimi Ceskymi kraji a Stilym zastoupenim
(zejména ve vztahu k formovani nového programového obdobi), a ucast v nadnarodnich

asociacich, kterym se prace bude vénovat v kapitole 7.2.1.

vvvvvv

prilezitosti, jak se prezentovat na evropské urovni, zviditelnit se a propagovat

8 Pro mezinarodni grantové projekty.
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regionalni kulturu, cestovni ruch nebo investicni prileZitosti. Jak zminuje Rowe, Ceské
kraje jsou ,relativné nové administrativni jednotky [a] jejich jména jSOu V unijnich
kruzich jen malo znama*“ (Rowe 2011, 100). Nejintenzivnéji se zastoupeni této oblasti
vénovalo pravé béhem zminovaného Ceského piedsednictvi, béhem n¢hoz se upinala
evropska pozornost®™ na celou Ceskou republiku. Od té doby se kancelaf samostatného
poradani reprezentativnich akci vénuje minimalné a spiSe se vénuje organizovani akci
ve spolupréci s dalSimi subjekty. Piikladem muze byt uspofadani semindie na téma
preshrani¢ni zdravotni péce Vramci tzv. Open Days 2011% ve spolupraci s Dolnim
Rakouskem a dal§imi regiony, pravidelné zapojovani do ptiprav tzv. Czech Street Party
nebo momentdlni snaha o oziveni tradice Ozvén Mezinarodniho festivalu
dokumentéarnich filma Jihlava ve spolupraci s Ceskym centrem v Bruselu.

Mezi dalsi aktivity zastupce patii také setkavani se zastupci unijnich nebo jinych
v Bruselu sidlicich instituci (véetn& &eskych)®’, navazovéni kontaktd s nadnarodnimi
asociacemi®®, logistické a programové zajisténi cest zastupch kraje do Bruselu
a samoziejmé snaha o udrzovani kontaktt a znamosti v Bruselu a s tim spojena ucast
na vybranych networkingovych akcich, jak jen to forma nestdlého zastoupeni dovoli.

Touto kategorii aktivit se zastoupeni Kraje Vysocina ale zabyva jen okrajove.

7.1.3 Mezinarodni projekty se zahrani¢nimi podstatnimi subjekty

Kraj Vysocina vyviji spolupraci rovnéz s podstatnimi aktéry, se kterymi nema
uzavienou partnerskou dohodu. Spoluprice tedy neni tak Siroka a zamcfuje se
na konkrétni projekty. Konkrétné pak spociva ve vzajemné komunikaci a piipadnymi
schiizkami za celem vymény zkuSenosti nebo ptipravy projektovych zadosti a jejich
nasledné realizace.

V oblasti informacnich technologii vyviji kraj pomérné intenzivni vztahy
s institucemi z Taiwanu®®, konkrétng s Tchajpejskou hospodatskou a kulturni kancelai
v Praze aInstitutem pro informaéni pramysl®®. Spoluprace s Taiwanem organizatné

spada spolu s ostatnimi projekty zaméfenym na informacni technologie pod odbor

8 Alespoti ta reprezentovana bruselskymi kruhy.

8 Jedna se o kazdoroéni akci Vyboru regionii v ramci Evropského tydne regionii a mést.

87 Spise nez o setkani zéstupci evropskych instituci obecné se jedna o setkani s Geskymi zastupci, zj.
europoslanci.

8 B&hem posledniho roku byla jiz zmifiovanis EUREGHA nebo AER (Kraj Vyso&ina 2012h, 1)

% Oficialng Cinska republika.

% Jedna se o taiwanskou vladni agenturu. Podobné partnerstvi jsou podporovéna taiwanskym
ministerstvem zahrani¢nich véci v rdmci jejich omezené zahrani¢ni politiky za i€elem podpory vlastni
suverenity a nezavislosti na Cinské lidové republice (Seidl 2012).
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informatiky kraje. Jednim z nejvyznamnéjSich projekti, jenz je vysledkem spoluprace
s Taiwanem, je systém elektronické registrace pacientil v krajskych nemocnicich

(Kraj Vyso¢ina 2012i, 2).

Na nékolika projektech spolupracoval Kraj Vysoc€ina také s riznymi finskymi
subjekty®, pfi¢em? nejintenzivngji komunikace probiha s méstem Tampere. Partnerstvi
s nékterym z finskych (¢i obecné skandinavskych) podstatnich aktéra by pro kraj bylo
velmi atraktivni zalezitosti, pfedevsim v oblasti Skolstvi, jenz ve Skandinavii tradi¢n€ na
vysoké trovni. Snahy o tuto formu spoluprace ovSem narazi na piekazku v podobé
odlisného systému vetejné zpravy, ve kterém maji regiony relativné slabé postaveni
a hlavni roli v oblasti samospravy zastavaji obce (Hysky 2012; Seidl 2012).

Kraj Vysocina se zapojuje 1 do obdobnych projektti financovanych z evropskych
dotacnich programi, které jsou multilateralni. Jedna se opét predevSim o oblast
informacnich technologii a vzdélavani.

Na zaklad¢ vztahii se Zakarpatskou oblasti se kraj pokusil navéazat spolupraci
také s KoSickym samospravnym krajem, jenz se Zakarpatim piimo sousedi, mé4 s nim
rovnéz uzavienou dohodu o partnerstvi a navic mize vyuzivat prostfedkti z evropskych
fondii pro preshrani¢ni spolupraci. Spole¢né aktivity téchto tii regioni by predevsim
mély byt dopliikem k existujici formé spoluprace mezi Krajem Vysocina a Zakarpatim
(Nedvédova and Seidl 2012). Samotny vztah Ceského a slovenského kraje se pak
soustiedi zejména na vymeénu zkuSenosti v konkrétnich oblastech, mezi néz patii sprava
silnic, regiondlni rozvoj a planovani a implementace piihrani¢nich projekta
(Kraj Vyso¢ina 2012i, 3-4).

O podobnou trojstrannou spolupraci, i kdyz bez pteshrani¢niho prvku, se kraj
pokousi také v piipadé¢ vztahi s Champagne-Ardenne a Nitranskym samospravnym
krajem, jez mezi sebou maji uzavienou dohodu o partnerstvi. Vedle politickych
predstavitelt vSech tii kraji se pfilezitostné setkdvaji pracovnici regionalnich uradi
zaucelem vymény zkuSenosti pfedevSim v oblasti cestovniho ruchu. Jiz zavedena
vicestranna spoluprace probihda podél cesko-rakouské hranice v ramci Pracovniho

programu spoluprace ¢eskych krajii s Dolnim Rakouskem.

%! Napt. Mezinarodni hokejova $kola v Jihlavé nebo projekt , Efektivni fizeni §kol“ v ramci programu
Celozivotniho u¢eni (Kraj Vysoéina 20121, 3).
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7.1.4 Dilc¢i zavér

V této podkapitole byla pifedstavena ocekavani, se kterymi Kraj VysocCina
navazal kontakty a pozd¢ji 1 spolupréci se svymi partnerskymi regiony, a podnéty, které
kraj motivovaly k navazani konkrétnich vztah. Kromé obecného ocekavani vymeény
know-how, zkusSenosti nebo vymén interkulturnich, které bylo pfitomné u vsech
aktualnich partnerstvi, m¢l zacatek kazdého z partnerstvi sva specifika.

Zajimavym postiehem je skuteCnost, ze vétSina kontaktl se zahrani¢nimi
regiony nebyla ze strany Kraje Vysocina navazéna vylozené ucelové, tedy na zaklade
konkrétniho pozadavku a ocekavani, vyvijela se ale spiSe na zdkladé vzajemnych
sympatii mezi ptredstaviteli regionti nebo Ufedniky na obou strandch. Nejzieteln&jsi je
tato skutecnost u NSK a regionu Champagne-Ardennegz. V piipad€é Nitranského
samospravného kraje a regionu Champagne-Ardenne se vztah Kraje Vysocina
S konkrétnim zahrani¢nim partnerem vyvijel od neformalnich vztaht az ke konkrétnim
projektim a nasledné partnerské spolupraci.

Naopak v piipadé partnerstvi s Dolnim Rakouskem vlastné¢ nemizeme hovofit
0 ,,vzniku*“ spoluprace jako takovém. Jde spiSe o pokracovani diive zapocatych
ptreshrani¢nich aktivit iniciovanych zrakouské strany, které zohlednovaly reformu
vefejné spravy v Ceské republice, pro néz se pozdgji stala silnym stimulem moZnost
Cerpat prostiedky z programii uréenych pro pieshrani¢ni spolupraci. Kraj Vyso€ina
rozviji nejintenzivnéjs$i spolupraci s Dolnim Rakouskem nejen proto, ze se jedna
0 nejblizsiho partnera, ale také proto, Ze spoluprace s nim ma k dispozici $ir§i moZnosti
financovani z EU, neZ je tomu u ostatnich pfipadii. V ostatnich pfipadech je tieba
rozvijet financné mén¢ narocné a udrzitelné projekty.

Motivace vedouci k navazani spoluprace Se Zakarpatskou Ukrajinou byly
v mnoha ohledech naprosto odlisné od piipadl pfedchazejicich. Zde mizeme hovofit
0 motivech c¢astecné altruistickych, vychazejicich z pocitu sounalezitosti, ale také
spojenych s vytvafenim image a dobrého jména kraje, v mensi mife pak také
s ekonomickym rozvojem kraje. Vedeni kraje zaroven klade velky dlraz na to, aby se
k tomuto regionu pfistupovalo jako k rovnocennému partnerovi, ackoli V otazkach

materidlni pomoci partnerstvi neni reciprocni. Tak ¢i tak 1 vtomto pfipadé mély

%2 Miizeme samoziejmé polemizovat nad tim, do jaké miry bylo navazani kontakti v t&chto ptipadech
nahodné, vezmeme-li v potaz to, Ze se prvni setkani odehrala na akci organizovanych za uéelem setkavani
zastupcl riiznych instituci a potencialniho navazani vztahd.
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vzajemné sympatie konkrétnich zastupct regiond bchem prizkumnych navstév
v Zakarpati velky vyznam pro nasledné navazani formalnich vztaht.

Diilezitost dobrych osobnich vztahti mezi ufedniky i politickymi zastupci
zduraznili vSichni respondenti bez ohledu na to, Ze na toto téma nebyli dotazovani.
Rozhovory se zastupci kraje (at’ uz soucasnymi nebo minulymi) a zaméstnanci
krajského ufadu se ukazaly byt v této Casti prace piinosné piedev§im v tom ohledu,
ze poskytly cenné informace o okolnostech vzniku partnerstvi a poskytly kontext
dokumentiim vypracovanym pracovniky krajského tradu. Zejména u respondenta z fad
politické reprezentace kraje lze vysledovat ur¢itou asymetrii ve vztahu k jednotlivym
zahrani¢nim regionim, ktera se promitla v prostoru, ktery jim ve svych odpovédich
vénovali. Nejvetsi pozornost vénovali obvykle spolupraci se Zakarpatskou Ukrajinou
a Dolnim Rakouskem, naopak ve vztahu k NSK a Champagne-Ardenne se vyjadfovali
obvykle jen stru¢ng. Sitka odpovédi tak vétsinou vyjadfovala zijem o dané partnerstvi

a pravdépodobné i diilezitost, kterou mu dany respondent piisuzoval.

Co se tyce kategorii motivaci pro vytvareni paradiplomatickych aktivit, které
predstavil Michael Keating, mizeme vidét, ze v ptipad¢ paradiplomatickych aktivit
Kraje Vysoc¢ina jasné prevladaji motivace ekonomické a kulturni nad politickymi.
Ve vztahu k partnerskym regionim kraj nevyviji zadné aktivity, které by se daly
povazovat za politicky motivované, tak jak je podava Keating. Vyraznou rovinou
vysocinské paradiplomacie je oblast kultury. Nemtzeme ale hovoftit o tom, ze by Kraj
Vysocina mél vyrazné odlisSnou kulturu, natoz jazyk od zbytku zemé&. Snazi se spiSe
0 propagaci regionalnich specifik a ¢eské kultury jako celku. V pifipadé Zakarpatské
Ukrajiny v této souvislosti podporuje i tamni Ceské spolky. Kraj VysoCina se ale
nezaméiuje vyhradné na export své kultury. DileZitou roli v jeho mezindrodnich
aktivitach naopak hraje 1 interkulturni vyména mezi regiony a kraj se nijak nebrani ani

importu kultury, jak je vidét mimo jiné na ptikladu vyuky francouzského jazyka93.

Ocekavani kraje se pfirozen¢ odrazi v praktickém obsahu vztahd. Pfestoze jsou
oblasti mozné spoluprace s partnerskymi regiony definovany obvykle velmi Siroce, jsou
pro vSechna partnerstvi dominantni témata kultury a vzdélavéani, coz plati i pro

spolupréci S ostatnimi podstatnimi aktéry v rdmci mezindrodnich projektid. Tyto dvé

% Kraj ptipravuje obdobny projekt na zapojeni dolnorakouskych lektor do vyuky néméiny v kraji.
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oblasti dopliuje oblast cestovniho ruchu a informacnich technologii. Kraj Vysocina se
diky partnerstvim ucastni také prezentacnich veletrhti v danych zemich a snazi se
stejnou moznost zajistit 1 pro své partnery. Kazdé z partnerstvi ma pfitom samoziejme
rovnéz sva specifika. Spoluprace s Dolnim Rakouskem zahrnuje oproti ostatnim rovnéz
oblasti spoluprace vyplyvajici z geografické blizkosti kraje jako je infrastruktura nebo
ochrana pred pfirodnimi katastrofami. Zcela zvlastnim piipadem partnerské spoluprace
na zptsob rozvojové pomoci je pak partnerstvi se Zakarpatskou oblasti Ukrajiny.

Intenzitu spole¢nych aktivit neovliviiuji pouze vzajemné sympatie, ale zcela
ziejme 1 moznosti financovani z dota¢nich programt Evropské unie. Nejlépe viditelna je
tato skutecnost na srovnani mnozstvi aktivit ve vztahu k Dolnimu Rakousku a ostatnim
partnerim. At uZz je ale intenzita vztaht jakékoli, stale plati rozdéleni aktivit na tfech
rovinach: setkavani politickych ptedstaviteli, komunikace ufednikti a realizace
projektu, jejichz nositelem muze byt piimo kraj nebo néktery z dalSich regionalnich
subjektu.

Z hlediska geografického rozsahu je paradiplomacie kraje mikroregionalni
Vv piipad¢ partnerské spoluprace s ohledem na Dolni Rakousko a to i pfesto, Ze tyto dva
regiony spolu de facto nemaji spolecnou hranici. Maji Kk sobé ovSem natolik blizko,
ze jejich vztahy Ize do této kategorie zapocitat a to i vzhledem piihrani¢énimu charakteru
oblasti, ve kterych spolupracuji. V ostatnich pfipadech se jedna o paradiplomacii
makroregionalni, pficemZ vztah kraje s Nitranskym samospravnym krajem by pfesné
zapadal do Duchacekova pojeti této kategorie, nebot” se jedna o spolupraci regionti dvou
vzajemné sousedicich zemi. V rozSifeném pojeti se k nému daji pfifadit 1 vztahy se

dvéma zbyvajicimi regiony.

S partnerskymi regiony uzce souvisi i c¢innost Kanceldfe Kraje Vysocina
v Bruselu, ackoli to na prvni pohled nemusi byt patrné, Jednim z jejich hlavnich tkolt
je totiz vyhledavat dotaéni prilezitosti, které pak kraj vyuziva pro financovani projekti
se svymi partnery. Nejednd se sice o jedinou Ccinnost kanceldfe, zato ptinasi
nejviditelnéjsi dopady. Piestoze se kancelaf snazi dostat funkcim klasického
regiondlniho zastoupeni v Bruselu, vzhledem ke své nestalé formé neni zastoupenim
v pravém smyslu slova. Soufasné nastaveni fungovani kancelafe naopak zdiraznuje
dnesni roli komunikac¢nich technologii, které mu umoznuji ziskavat podobné informace
v Bruselu stejné jako kdekoli jinde, vytvaifeni osobnich kontaktli ale neumoziuji.

A tak pfitomnost v ,hlavnim mést€¢ Evropy* ma ztohoto davodu sviij smysl
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I v minimalistické podob¢, ackoli pro Kraj Vysocina na rozdil od vyhledavani vyzev
neni prioritou.

Ocekavani kraje ohledné role zastoupeni prosly od zacatku jeho vzniku zna¢nou
proménou. Ceské piedsednictvi v prvni poloving roku 2009 piedstavovalo obrovskou
prilezitost pro prezentaci kraju, které se vétSina z nich, vcetné kraje, snazila vyuzit.
Tento vnéjsi podnét spolu s urcitou mirou ,,jatakysmu® zapticinil mozna az prilis velka
(a ptitom ne piili§ konkrétni) ocekdvani o tom, co zastoupeni kraji piinese. Vysledkem
byl pfechod na nestalou formu zastoupeni, ktera se orientuje pfedevSim na aktivity
sméfujici od EU ke kraji a ktera reflektuje vyznam, ktery kraj pfisuzuje této moznosti

reprezentace navenek.
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7.2 Multilaterdlni paradiplomacie

S multilaterdlni formou paradiplomacie, tedy se spolupraci vice nez dvou
subjektu, Kraj Vysocina nema tak velké zkuSenosti jako s formou bilateralni. Zapojil se
piesto jiz do nékolika multilateralnich mezinarodnich projekt. At uz to byla spoluprace
Vramci vicestrannych mezindrodnich projektd financovanych z EU, zapojeni
do nadnarodnich sdruzeni nebo euroregionu Dunaj-VItava. Samoziejmosti je také jiz

zminéna multilateralni spoluprace podél cesko-rakouské hranice.

7.2.1 Nadnarodni asociace

Kraj Vysocina je v tuto chvili ¢lenem dvou nadnéarodnich evropskych asociaci
Eris@ a EUREGHA. Prvni z nich je ovS§em momentalné v platebni neschopnosti a 1ze
predpokladat v disledku $patného hospodateni vedeni asociace jeji brzky zanik. Nebude
ji tedy vénovéno pftili§ pozornosti. Diivody zéniku jsou momentalné predmétem fady
spekulaci a Kk dispozici neni dostatek objektivnich informaci. Kraj se stal ¢lenem
asociace Eris@, zamétené na vyuziti informacnich a komunikaénich technologii pro
rozvoj regionu, jiz vroce 2005. Hlavni néplni cClenstvi byla vyména zkuSenosti
a spolecné vypracovavani a podavani projektovych 7adosti®. Vztahy s asociaci mél

na starosti odbor informatiky.

Na konci roku 2011 byl Kraj Vyso&ina pfizvén tehdejsi predsedkyni asociace®,
aby se stal ¢lenem EUREGHA, evropského sdruzeni zabyvajiciho se oblasti zdravotni
pé€e. Na podzim roku 2012 by kraj formalné€ pfijat, a stal se tak prvnim zastupcem
Ceské republiky. Kraj se momentalné nachazi ve fazi zaGlefiovani do fungovani
asociace, coz je v jeho piipadé¢ pomérné zdlouhavé, nebot’ komunikace s EUREGHA
prochazi az ptes tii pracovisté krajského uradu — zastupkyni kraje v Bruselu, odbor
zdravotnictvi a odbor informatiky. Kraj se totiZ nejvice zajima o ¢innost meziodvétvové
pracovni skupiny zaméiené na eHealth®®.

Mezi vyhody vyplyvajici z €lenstvi patii nejen vymeéna zkuSenosti s ostatnimi

¢leny asociace, ale také monitoring unijni zdravotnické agendy a moZnost budovani

% Diky asociaci se Kraj Vyso&ina podilel na pé&ti projektech zaméfenych na ICT a financovanych
z prostfedka EU.

% piedsedkyné byla zastupkyni partnerského regionu Dolni Rakousko.

% Dalsi pracovni skupiny se orientuji na preshraniéni zdravotni pééi, integrovanou pééi a dusevni nemoci.

71



spole¢ného postoje ve vztahu k evropskym politikdm, jehoz se bude EUREGHA
do budoucna snazit vyuzit zejména ve vztahu k Evropské komisi. Kraji Vyso€ina se
také diky asociaci naskytla mimofadna pfilezitost stat se Clenem skupiny
zainteresovanych Evropské komise pro eHealth, kde by zastupce kraje zastupoval nejen
zajmy EUREGHA, ale také zajmy krajské. Pro Kraj Vyso€ina by to znamenalo
historicky prvni pifimy kontakt s evropskymi institucemi. V dobé dokoncovéni této
prace vsak jesté nebylo zndmo, zda byl kandidat z VysocCiny vybran.

Hlavni aktivity kraje ve vztahu k asociaci v tuto chvili pfedstavuje predevsim
zajisténi komunikace mezi sekretaridtem a ¢leny EUREGHA a zéstupci kraje, ucast
na pravidelnych schtizkach vybranych pracovnich skupin asociace a organiza¢nich
setkani”’ v ramci casovych moznosti zastupci kraje. V pocatecni fazi je také
vyjednavani o zapojeni kraje do FEDARENE, asociace zaméfené na energetiku

a zivotni prostedni.

7.2.2 Euroregion Dunaj - Vltava
Dal$im mezindrodnim seskupenim, jehoz se Kraj Vysocina neddvno stal

soucasti, je euroregion Dunaj-Vltava podél cesko-némecko-rakouské hranice.
Euroregion Dunaj-Vitava (ERDV) je politicky ustanovenym pracovnim seskupenim
sedmi regionti (Kraj Vyso€ina, JihoCesky a Plzenisky kraj, ¢ast Dolniho Rakouska,
Horni Falcko a Dolni Bavorsko s hornobavorskym okresem Altétting), které nema
pravni subjektivitu. Kroky k jeho vytvoteni byly zah4jeny v roce 2009 a béhem let 2010
a 2011 jiz vybrané regiony piipravovaly spole¢né projekty, jejichz cilem mélo byt
»provedeni analyzy siti a analyzy potenciali pro vzajemné prohloubeni spoluprace,
zlepSeni kooperace a pfipravy spolecnych strategickych projektli pro dotené tzemi
Vv riznych oblastech* (Kraj Vyso¢ina 2012a, 1). V pocatecni fazi byl ale Kraj Vysocina
spolu s Dolnim Rakouskem pouze pozorovatelem projektu a k seskupeni se definitivné
pfipojil az podepsanim stanov euroregionu 30. cervna 2012, kdy také doslo
k oficialnimu zaloZeni euroregionu Dunaj-Vltava. Projekt euroregionu Dunaj-Vltava
navazuje na dtivejsi spolupraci regiont podél ¢esko-rakousko-némecké hranice a dava

spolupraci novy rozmér a organizacni podobu.

97 zastupce Rady kraje a krajského tifadu se zugastnili valného shromazdéni organizaci v lednu 2012 jako
pozorovatelé. Zastupkyné¢ kraje v Bruselu se také zlcastnila setkani vykonného vyboru asociace
a pracovnich skupin pro pfeshrani¢ni spolupraci a eHealth na jafe a na podzim téhoz roku
(Kraj Vyso¢ina 2012h, 1).
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Obr. 7: Euroregion Dunaj-Vltava.

Zdroj: Europaregion Donau-Moldau 2012.

Fungovani euroregionu se stale nachazi v konsolida¢ni fazi a pod dohledem
spravniho organu, tzv. trilateralniho koordina¢niho grémia, jenz provadi usneseni
prezidia, se Vtuto chvili pfipravuje zahajeni Ccinnosti védomostnich platforem.
Platformy maji byt pracovnimi fory regionalnich expertti pro kazdou z osmi prioritnich
oblasti spoluprace zulastnénych stran®. Podil Kraje Vyso¢ina na fungovéni
euroregionu tedy momentalné spociva predevSim V ucasti dvou pracovnic odboru
sekretariatu hejtmana99 na setkdni koordina¢niho grémia, které nasledné informuji
ostatni zainteresované odbory krajského tfadu a radu. Stejné jako u ostatnich
zuCastnénych regionti probihd Vvtuto chvili 1 v Kraji Vyso€ina vybér zastupcu

do védomostnich platforem, pficemz by se nem¢lo jednat o pracovniky krajského tfadu,

% Jedna se o nasledujici oblasti: ERDV jako prostor pro inovaci a vyzkum; ERDV — prostor s vysokymi
Skolami; Kooperace firem a vytvareni klastri; Kvalifikované pracovni sily — flexibilni pracovni trh;
Turistika orientovana na pfirodu a zdravi, mésta a kulturu; Obnovitelné zdroje energii a energeticka
efektivita; Mobilita, infrastruktura a doprava; Mnohostrannost a setkavani (Europaregion Donau-
Moldau 2012a).

% Vietnsd pracovnice na pozici zastupkyné kraje v Bruselu.
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ale zastupce regiondlnich organizaci. Hlavni naplni ¢innosti platforem by do budoucna
méla byt ptiprava spolecnych projektd, primarné financovanych ze strukturdlnich fonda
(Kraj Vysocina 2012a, 1). Pfedpoklada se, ze prvni setkani jedné z platforem prob&éhne
jiz béhem prosince 2012. Prvni setkani Platformy pro kvalifikované pracovni sily —
flexibilni pracovni trh, vedené Krajem Vysocina, by se mélo uskutecnit na zacatku roku

2013.
7.2.3 Dilci zavér

Jak vyplyva z této podkapitoly, multilateralni paradiplomacie se v ptipadé¢ Kraje
Vysocina, S vyjimkou multilateralnich projektd financovanych z dotacnich programi
EU, teprve rozviji a pro tuto chvili neni jednoduché ji hodnotit. MliiZeme ale vysledovat
urcité tendence.

Kraj Vysoc¢ina byl doposud ¢lenem sektorovych funkcionalistickych asociaci
(byt pouze dvou), nikoli reprezentativnich. Clenstvi v nadnarodnich asociacich totiz
kraji obecné nepfinasi tak jasné vyhody jako ucast v jednotlivych multilateralnich
¢i bilateralnich mezinarodnich projektech. Funkcionalistické asociace ale mohou pii
nejmens$im slouzit pravé jako zdroj partnert pro spole¢né projekty, jak tomu bylo
v piipadé sdruzeni Eris@ i EUREGHA. Pro kraj je ovSem organiza¢né jednodussi
podilet se na jednotlivych projektech, nezli udrzovat pravidelné vztahy v rameci asociace
a podilet se na jejim fungovani. V piipadé¢ multilateralni spoluprace casto neni
v ramci kraje, na kterém se musi podilet nékolik odbort. Piekdzkou navic mize byt
nejen vyse ¢lenského poplatkulooéi nedostatek zajmu politickych predstavitelli kraje, ale
také Casto nedostatecnd jazykova vybavenost pracovnikll krajského uradu
¢1 nedostatecné Casové kapacity. Pievaha vyhod plynoucich z ¢lenstvi nad
s Clenstvim Vv asociaci jako byla Eris@ pak muze mit také negativni vliv na vnimani
multilateralnich forem spoluprace.

Zajimavosti je také to, ze Kraj Vysoc€ina vyuZziva vztahil se svymi partnerskymi
regiony i v oblasti multilateralni paradiplomacie. Ptikladem muze byt naptiklad ¢lenstvi

Dolniho Rakouska ve dvou nadnéarodnich utvarech, kterych se Kraj Vysocina pozdéji

100 A¢koli v piipadé FEDARENE se jedna pouze o 500 € roéné ve srovnani s 5000€ za Glenstvi v asociaci
EUREGHA.
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stal ¢lenem — EUREGHA a euroregion Dunaj-Vitava. Vzajemné vztahy se tedy
neomezuji pouze na bilateralni rovinu.

Zavérem muzeme fict, Ze ucast v nadnarodnich asociacich v sobé skryva
nepopiratelny potencial, ktery ovsem Kraj Vysocina v tuto chvili nedokdze nebo nema
zajem vyuzit. Situace se ale muze proménit v souvislosti s ¢lenstvim ve sdruzeni
EUREGHA a z n¢j vyplyvajici moznosti navazat piimy kontakt s Evropskou komisi.
Zaroven by se tak (pod podminkou dostate¢né politické viile) mohl zménit postoj kraje
k multilateralni spolupraci, momentalné orientované pievazné na vyuzivani dotacnich

programti, jak je tomu ostatn¢ i v pfipad€ nového euroregionu Dunaj-Vltava.
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8 Vyznam paradiplomatickych aktivit pro kraj z pohledu
politickych elit

Hodnotit vyznam paradiplomacie pro Kraj Vysoc¢ina rozhodné neni jednoduché,
nebot se jednd o hodnotu kvalitativné 1 Kvantitativné obtizné méfitelnou.
Jeho hodnoceni tedy bylo ponechano na jejich nejvyssich piedstavitelich z fad politické
reprezentace kraje, hejtmanech. Vychazime-li z ptedpokladu, ze o zapoceti mezinarodni
spoluprace, ale také o financich ptidélenych na tuto oblast v konecné fazi rozhoduje
zastupitelstvo na zéakladé podkladu rady a politicka podpora vedeni kraje je rovnéz
zarukou dalSiho pokraovéani zahrani¢ni aktivit a jejich rozvoje, zjistime, ze postoj
politickych  zastupci kraje k zahraniéni agendé hraje nezanedbatelnou roli.
Je samoziejmé od zacatku tieba prihlizet k tomu, ze byvaly hejtman bude o postojich
kraje mluvit jinak nez hejtman momentalné¢ uradujici. Neni jiz totiz vazan pozici
nejvys$iho predstavitele kraje a miizeme predpoklddat, Ze jeho odpovédi budou
oteviengj$i. Z politického zastoupeni kraje byl rovnéz dotdzan radni pro oblast
regionalniho rozvoje, nebot’ do jeho plsobnosti mimo jiné spada oblast dota¢nich
programid Evropské unie. Respondenti byli pozadani, aby zhodnotili vyznam

zahrani¢nich aktivit pro Kraj.

Soucasny hejtman Kraje Vyso€ina Jifi Béhounek je presvédCen o tom,
ze zahrani¢ni aktivity jsou soucasti krajské agendy a zahrani¢ni spoluprace ma podle néj
dilezité postaveni i ve vztahu k ostatnim politikdm jako je sprava silnic, zdravotnictvi,
Skolstvi nebo socialni politika. Dodal nicméné, Ze ,,co se tyCe hierarchie, uréité nestoji,
feknéme, na prvnich péti mistech, ale je az v té druhé pétce* (Béhounek 2012). Celkové
pak dal zahrani¢ni aktivity kraje do kontextu vytvateni Evropy ,,oteviené, spolupracujici
a bez konfliktd*“ (Béhounek 2012) a vyjadfil v tomto sméru spokojenost s tim, ze Kraj

Vysoc¢ina navazuje kontakty smérem na zapad i na vychod.

Byvaly hejtman kraje Milo$ Vystr¢il se ve vztahu K zahrani¢nim aktivitam kraje
vyjadiil obdobné a uvedl, Ze zahranicni politika pro néj jako pro hejtmana ,,nebyla nijak
vyznamnym tématem* (Vystr¢il 2012). Zahrani¢ni agendu kraje chapal veskrze na dvou
rovinach s tim, ze v prvnim ptipad¢ ji hejtman vnimal jako ,,v podstaté¢ vynucenou‘
¢lenstvim Ceské republiky v Evropské unii a souvisejici moznosti &erpat ,,tzv. evropské

penize* (Vystr¢il 2012). Do druhé kategorie spadaly vSechny ostatni zahrani¢ni aktivity.
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Podle byvalého hejtmana vyznam udrzovani kontakti S riznymi typy regiont
spoCiva uz jen v tom, Ze jejich prostfednictvim ma kraj moznost ziskat urcitou formu
sebereflexe, ktera muze zlepSit nastavovani cili a priorit, ackoli to na prvni pohled
nemusi byt vidét. Dale také vyzdvihl vyznam toho, kdyZ se spolupraci podaii nastavit
I na dalsich urovnich, v¢etné kontaktd mezi obyvateli danych regiont, nejen na Grovni
spoluprace politikl a regionalnich ufadi. T€zisté ¢innosti kraje ale Vystréil vidél jinde.

Zahrani¢ni agenda je podle néj néco ,,nad ramec standardu* (Vystr¢il 2012).

Radni pro oblast regionalniho rozvoje Martin Hysky oproti tomu uvedl, Ze pro
néj osobné maji zahrani¢ni vztahy kraje vyznam pomérné velky. Zaroven ale poukazal
na to, ze ne vzdy je pro vSechny zcela zfejmy. ,,Samoziejm¢ vidét jsou silnice, vidét
jsou nemocnice, ale ty zahrani¢ni vztahy jsou vidét mén¢, respektive néjaké hmatatelné
vysledky* (Hysky 2012). Vyznam zahrani¢nich aktivit a zejména pak spoluprace
S partnerskymi regiony spoc¢ivd podle né& piedevS§im v jednodusSim vyhledavéani
partnertt do projektt financovanych z dota¢nich programt, ale i do ostatnich projektd
jako jsou staze na Skolach nebo vyuka lektorti z partnerskych regiont. Jako ,,patetni*
¢innost kraje vidi Hysky ty aktivity kraje, které souviseji s pfenesenou puisobnosti
a obecné se spravou véci vefejnych. Zahrani¢ni vztahy oproti tomu vidi jako pro kraj

,vice mén¢ fakultativni®, pfesto dulezité (Hysky 2012).

8.1 Dilc¢i zaver

Na zéklad¢ analyzy provedenych rozhovori mizeme konstatovat, Zze zahrani¢ni
vztahy a aktivity kraje pro hejtmany sice vzdy byly svym zplisobem dulezité, nikdy ale
nebyly prioritni oblasti ¢innosti kraje. Politicti pfedstavitelé kraje vnimaji zahrani¢ni
agendu jako urc¢ity dopln€k ostatnich aktivit. Vysledky mezinarodni spoluprace jsou
totiz vétSinou mén¢ viditelné, nez je tomu napiiklad u ostatnich, zdkonem urcenych
¢innosti kraje. Zahranic¢ni aktivity zaroven nejsou tématem, na kterém by se politicti
kandidati profilovali.

Téma zahrani¢nich aktivit také respondenti ve vSech piipadech vice ¢i mén¢
spojovali s Evropskou unii. At' uz navazovani kontakti v zahrani¢i vidéli jako soucast
»vytvafeni Evropy“, nebo vnimali EU a jeji dotani programy jako podnét pro
zahrani¢ni aktivity kraji a partnerské regiony V té souvislosti jako zdroj projektovych

partnert.
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9 Zavér

Cilem této prace bylo zhodnotit zahrani¢ni aktivity Kraje Vysocina na zaklad¢
konceptu paradiplomacie. Vratime-li se ke Cornagové definici paradiplomacie,
jez definuje jako

Zapojeni podstatnich samosprav do mezinarodnich vztahii prostrednictvim budovani

formalnich i neformalnich kontaktu, stalych nebo ad hoc, se zahrani¢nimi verejnymi

nebo soukromymi subjekty za ticelem prosazovani socio-ekonomickych, kulturnich nebo

politickych zalezitosti nebo jakékoli dalsi oblasti zahranicnich vztahii v ramci jejich

kompetenci“ (Cornago 1999, 40),
mizeme na zakladé praktické ¢asti prace potvrdit, ze Kraj Vyso€ina v praxi skute¢né
buduje formalni i neformdlni kontakty se zahrani¢nimi subjekty, které jsou naptiklad
Vv pfipad€ jeho partnerskych regionti nebo Clenstvi v nadnarodnich asociacich stalé
a u vybranych mezinarodnich projekti financovanych z prostfedki EU vytvafeny
ad hoc. Spoluprace probiha v mnoha oblastech s pievahou vzdélavani a kultury, drzi se
ale v ramci statem svéfené samostatné piisobnosti.

Aplikaci empirickych udaji na vyzkumné otazky tykajici se moznosti kraje
realizovat se v mezinarodni aréné, vyuzivani pfilezitosti, které nabizi EU, podoby
paradiplomatickych aktivit kraje, jeho motivaci a vyznamu, ktery zahraniénim aktivitdm

pfisuzuje, miiZzeme dojit k nasledujicim zaveérim.

Vsechny ceské kraje maji principialné stejné moznosti v oblasti zahrani¢nich
vztahti dané legislativnim nastavenim, zalezi tedy predevSim na konkrétnich
osobnostech ve vedeni kraje, jaké bude jejich ptistup k paradiplomacii, a moznostech
finan¢nich zdroji. Zahrani¢ni aktivity maji v agendé¢ Kraje Vysolina své misto,
nicméné podle oc¢ekavani nejsou pro politické vedeni prioritni oblasti ¢innosti kraje.
Kraj se ve vztahu knim nefidi podle konkrétni strategie, drzi se ale instinktivné
V prostoru vymezeném predev$im na zakladé aktualnich moznosti kraje a pfilezitosti
z venku, které se mu jako regionu naskytuji, ataké obecnych priorit vyplyvajicich
Z oblasti samostatné ptisobnosti, coz krajim poskytuje pomérné Siroké pole ptisobnosti.

Do této oblasti centrdlni orgdny aZz na vyjimky nezasahuji, a tak jsou
paradiplomatické aktivity kraje k centralni zahrani¢ni politice vytvareny paralelné a lze
je dokonce do jisté miry vnimat jako jeji doplnék. Vzhledem k tomu, Ze je Ceska

republika kulturné pomérné homogenni a ani Kraj Vysocina se kulturné ¢i jazykove
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neodliSuje o zbytku zem¢, nejsou jeho zahrani¢ni aktivity s centralni politikou
v konfliktu. Kraj si od paradiplomatickych aktivit navic slibuje pfedevsim hospodarsky
rozvoj kraje a budovani investi¢ni atraktivity, nikoli jeho pozice ve svété. Kraj
pravidelné¢ na dobrovolné bazi podava informace o svych zahrani¢nich aktivitach
Ministerstvu zahrani¢nich véci a konkrétnim zastupitelskym ufadim v CR i zahrani¢i
a snazi se udrzovat pratelské vztahy. Soucasné mantinely stanovujici moznosti realizace
V mezinarodni aréné¢ dané Ceskym pravnim ramcem ambicim Kraje Vysocina celkové
vzato zcela dostaduji. Moznosti kraje realizovat se za hranicemi Ceské republiky
rozsituji také piilezitosti, které nabizi systém Evropské unie, se kterym Kraj Vysocina

oblast zahrani¢nich aktivit ptfirozené spojuje.

Struktura pfilezitosti, kterou EU piedstavuje, zdsadnim zplsobem ovliviiuje
paradiplomatické aktivity Kraje Vyso¢ina. Neni sice jejich jedinym stimulem,
zahrani¢ni aktivity kraje by bez ni pfesto vypadaly podstatné¢ jinak. Moznost cerpani
finan¢nich prostredkt EU, jiz Kraj Vyso€ina vyuZiva z nabizenych pfileZitosti nejvice,
ma vyrazny vliv na intenzitu spoluprce s partnerskymi regiony a fada mezinarodnich
projekti s dalSimi podstatnimi subjekty by bez tohoto podnétu nevznikla. Zejména
v kontextu navazovani spoluprace s partnerskymi regiony ale evropské dotacni
programy nejsou jedinou motivaci paradiplomacie. Maji sice podstatny vliv na obsah
jednotlivych partnerstvi, avSak zdkladnim ptfedpokladem pro navazani kontaktd jsou
vzajemné osobni sympatie a dobré vztahy, které jsou stézejni pro nasledné udrzovani
kontaktt a efektivni komunikaci pii pfipravé spoleénych projektd. A to jak na roviné
vztahli mezi politickymi pfedstaviteli regionti, tak na rovin€ tfrednické.

Ostatnich pfilezitosti vychazejicich ze systému Evropské unie (nepocitame-li
z institucionalniho hlediska nepfistupnou Radu ministrit) uz Kraj Vysolina vyuziva
0 poznani mén¢. Regionalni zastoupeni kraje v Bruselu bylo po necelych dvou letech
fungovani zredukovdno na zastoupeni nestdlé, coz znamend, Ze ufednik na pozici
zastupce kraje do Bruselu dojizdi zhruba jednou mési¢né s predem danymi ukoly.
Cinnost bruselské kanceléfe se zamé&fuje zejména na ziskavani pro kraj relevantnich
informacich zEU a jejich poskytovani konkrétnim oddélenim Krajského ufadu.
Zastoupeni kraji tedy slouzi primarné jako informacni kandl, nikoli jako kanal
reprezentace. Vyjimkou byla pocatecni faze existence zastoupeni v obdobi ceského
predsednictvi, kdy se se vznikem zastoupeni pojila velkd o¢ekavani vedeni kraje. Vybor

regionli je rovnéz predmétem pfili§ nizkého politického zdjmu na to, aby jej Kraj
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Vyso€ina mohl vyuzivat. S ohledem na posledni kanél reprezentace, nadnarodni
asociace, Kraj VysoCina znovu objevuje jeho potencial. A to nejen jako zdroje
projektovych partnert, ale také jako moznosti navazat pfimy kontakt s Evropskou
komisi, jez ma v unijni architektufe zcela jinou pozici nez diive zminovany Vybor

regiontl.

Zamgéiime-li se na praktické provadéni paradiplomacie Kraje Vysocina, zjistime,
7ze prevaznou Cast zahranicni agendy naplnuji vztahy Kraje Vysocina
na mikroregionalni, popfipadé makroregionalni rovin¢ S jeho partnerskymi regiony,
Dolnim Rakouskem, Champagne-Ardenne, Nitranskym samospravnym krajem
a Zakarpatskou oblasti Ukrajiny. Partnerska spolupriace se ale neskladd pouze
z realizace jednotlivych projektl. Dulezitou slozkou partnerstvi je také pravidelna
komunikace mezi Ufedniky a setkdvani politickych predstavitelti regionti. Co do poctu
spole¢nych projektli, pfevazuje ve spolupraci oblast kultury a vzdélavani, nasleduji
cestovni ruch a informacni technologie. Kazdé z partnerstvi ma ovSem své specifika.
Na intenzit€¢ spoluprace s partnerskymi regiony se vyznamnym zpisobem odrazi
moznost Cerpat finan¢ni prostfedky z EU. Tuto skuteCnost muzeme pozorovat
na partnerstvi s Dolnim Rakouskem, jez ma k financovani projektt k dispozici operacni
program zamétfeny na pieshranicni spolupraci, a Kraj Vyso€ina s nim proto miZze
rozvijet aktivni spolupraci v Siroké tad€ oblasti, vcetné dopravni infrastruktury
¢i ochrany pied katastrofami, které odrazi geografickou blizkost regionti. Spoluprace
s Champagne-Ardenne a NSK je ve srovnani s partnerskou spolupraci s Dolnim
Rakouskem mnohem skromnéjsi. Obecné maji ptevahu projekty zaméfené na urcitou
formu vymény (zkuSenosti, studentdi, umélecky dél apod.), poptipadé moZnosti
prezentace regionl. Realizovany jsou ale také ,tvrdé*“ projekty. Piikladem jsou
projekty, které se zaméfuji na dopravni dostupnost v pohrani¢i nebo na rekonstrukci
Skol a zdravotnickych zatfizeni v Zakarpati. Napln spoluprace s ukrajinskym regionem,
jakozto urcité formy rozvojové pomoci, se nicméné znacné lisi od zbylych tii
partnerstvi nejen mnoZstvim vynalozenych finanénich prostfedkl, ale také mirou
politické podpory.

Do multilateralnich forem paradiplomacie, s vyjimkou multilateralni projektt
podporovanych z prosttedkti EU, se Kraj Vysoc¢ina zapojuje mén¢ Casto. Potencialu této
formy spolupréce, ktery predstavuje vice nez jen zdroj partnerti pro projekty dotované

EU, kraj v tuto chvili nedokaze tpln¢ vyuzit. Momentalni tendence v tomto sméru
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(nedavné zapojeni kraje do nadnarodniho sdruzeni EUREGHA a do euroregionu Dunaj-
Vltava) ale ukazuji, ze by se postoj Kraje Vysocina k multilateralni spolupraci mohl
zménit. | v tomto ohledu pak hraji pomérné dulezitou roli jeho partnerské regiony, které

mnohdy funguji jako podnét, aby se kraj k multilateralnim projektim rtuzného druhu

ptipojil.

Co ale motivuje Kraje Vysocina k navazovani partnerské ¢i jiné spoluprace
se zahrani¢nimi subjekty? Vzijemné sympatie zastupci regionii a motivace
poskytované Evropskou unii uz byly dfive zminény. Vedle téchto zdkladnich podnétii
ale existuji motivy, praktické ¢i symbolické, pro kazdy z partnerskych regionti. At uz se
jednd o geografickou ¢i kulturni blizkost, spolecnou historii, pocit soundleZitosti,
absenci jazykové bariéry nebo naopak vyuziti ciziho jazyka pro rozvoj jazykovych
dovednosti v kraji. Obecné Kraj Vysocina vstupuje do mezinarodni arény piedevs§im
s o¢ekavanim pifinost pro rozvoj kraje po ekonomické, vzdélanosti i kulturni strance,
nikoli v otazce jeho mezinarodniho postaveni. Zvlastni misto Vv krajské agendé zastava
spoluprdce se Zakarpatskou oblasti Ukrajiny, kterda je casteCné postavend
na altruistickych motivech, zaroven se ale podili na vytvareni dobrého jména kraje.
Partnerstvi se Zakarpatim poukazuje na proménu role Kraje Vysoina v ramci
partnerské spoluprace. Kraj ptivodné zastaval roli pfevazné ptijimajiciho regionu, jenz
se snazi ptildkat zahranicni investice a posilit vlastni konkurenceschopnost, postupem
Casu se ale ve vztahu k Zakarpatské oblasti etabloval do role regionu poskytujiciho

nejen expertizu, ale I materialni pomoc.

Paradiplomacie Kraje Vysocina ale neni pouze synonymem pro zahrani¢ni
aktivity krajského uradu a politické reprezentace kraje, podileji se na ni také skoly,
neziskové organizace, podniky, zdravotnické a kulturni instituce 1 samotni ob¢ané. Kraj
Vyso€ina se zapojuje do forem mezinarodni spoluprace, které by jesté nékolika lety
nebyly mozné technologicky, finan¢n¢ a pied rokem 1989 ani z geopolitického hlediska
a hlediska institucionalniho nastaveni zemé. Ackoli paradiplomatické aktivity Kraje
Vysocina nejsou prioritni oblasti ¢innosti kraje, piedstavuji nyni uz neodmyslitelnou
soucast jeho agendy. Kraj se v mezinarodni aréné pohybuje vramci vymezenych
mantineld, které dostacuji jeho ambicim v této oblasti. Jeho zahrani¢ni aktivity je vSak
nezbytné vnimat kontextu Evropské unie, protoze pravé tato struktura nabizi mnoZstvi

podnéti pro paradiplomatické aktivity regiont, které se odehravaji nejen ve vztahu
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k evropskym institucim, ale predev§$im k dalsim evropskym regionim a jinym
podstatnim aktérim. Témto aktivitdm jasné dominuji vztahy se Ctyfmi partnerskymi
regiony, které tvoii ramec pro riznorodou spolupraci regionalnich aktérd. Jejich
pokracovani nezavisi pouze na financnich zdrojich, ale pfedevSim na politické vili
na obou stranach. Udrzovani stalych kontaktli se zahrani¢nimi regiony usnadnuje
vyhledavani partnerii pro projekty financované z prostiedkt EU, ale poskytuje kraji
diky vzajemné vymeéné zkuSenosti smérem na zépad i na vychod také prostor pro
urcitou formu sebereflexe. Prestoze Kraj Vyso€ina v mezinarodni aréné postupuje spise
na zadkladé¢ svych aktudlnich moznosti a potieb, nezli konkrétniho strategického
postupu, a jeho zahrani¢ni aktivity jSou V porovnani s aktivitami matadori
paradiplomacie jako je Katalansko, Flandry ¢i Québec téméi zanedbatelné, maji jejich
vysledky v regiondlnim kontextu nezanedbatelny, byt’ ¢asto ne zcela viditelny, dopad na

rozvoj kraje a zivoty lidi na Vysoc€in€ i v zahrani¢i.
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Smlouva o spolupraci mezi Zakarpatskou oblasti (Ukrajina) a Vysocinou

(Ceska republika) ze dne 28. unora 2008. http://www.kr-
vysocina.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.aspx?id_org=450008&id_dokumenty=40
17316&n=smlouva%2Do0%2Dspolupraci%2Dmezi%2Dzakarpatskou%2Doblasti%2Du
krajina%2Da%2Dvysocinou%2Dceska%2Drepublika%?2Dcz.

Zakony

Uplné znéni zdkona ze dne 19. tinora 1992 ¢ 114/1992 Sh., o ochrané prirody a
krajiny; ve znéni zakonného opatieni ¢. 347/1992 Sb.; zakona 289/1995 Sb. CR; ndlezu
Ustavniho soudu ¢ 3/1997 Sb. CR; zdkona ¢. 16/1997 Sb. CR; zékona ¢. 123/1998 Sh.
CR; zdkona ¢ 161/1999 Sb. CR a zdkona ¢. 238/1999 Sh. CR; ve znéni zdkona ¢.
132/2000 Sb. s ucinnosti ke dni 1. ledna 2001. http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-
zakonu/uplne-zneni-zakona-ze-dne-19-unora-1992-c-1141992-sb-0-ochrane-prirody-a-
Krajiny-ve-zneni-zakonneho-opatreni-c-3471992-sh-zakona-2891995-sh-cr-nalezu-
ustavniho-soudu-c-31997-sh-cr-zakona-c-161997-sh-cr-zakona-c-1231998-sh-cr-
zakona-c-1611999-sbh-cr-a-zakona-c-2381999-sb-cr-ve-zneni-zakona-c-1322000-sb-s-
ucinnosti-ke-dni-1-ledna-2001-3166.html.

Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992.
http://www.epravo.cz/top/zakony/shirka-zakonu/ustava-ceske-republiky-619.html.

Ustavni zdkon ze dne 16. kvétna 2001, kterym se méni vistavni zdkon ¢ 347/1997 Sb., o
vytvoreni vyssich lizemnich samospravnych celkii a o zméné tistavniho zdkona Ceské
ndarodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/ustavni-zakon-ze-dne-16-kvetna-2001-
kterym-se-meni-ustavni-zakon-c-3471997-sb-0-vytvoreni-vyssich-uzemnich-
samospravnych-celku-a-0-zmene-ustavniho-zakona-ceske-narodni-rady-c-11993-sb-
ustava-ceske-republiky-2515.html.

Ustavni zdkon ze dne 27. dubna 2011, kterym se méni vistavni zdkon ¢. 347/1997 Sb., o
vytvoreni vyssich iizemnich samospravnych celkii a o zméné tistavniho zdkona Ceské
ndarodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni tistavniho zdkona C.
176/2001 Sh. http://www.epravo.cz/top/zakony/shirka-zakonu/ustavni-zakon-ze-dne-27-
dubna-2011-kterym-se-meni-ustavni-zakon-c-3471997-sb-0-vytvoreni-vyssich-
uzemnich-samospravnych-celku-a-0-zmene-ustavniho-zakona-ceske-narodni-rady-c-
11993-sh-ustava-ceske-republiky-ve-zneni-ustavniho-zakona-c-1762001-sb-
18314.html.

Ustavni Zdkon ze dne 3. prosince 1997 o vytvoreni vyssich vizemnich samospravnych
celkii a 0 zméné vistavniho zdkona Ceské narodni rady ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky. http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/ustavni-zakon-ze-dne-3-
prosince-1997-0-vytvoreni-vyssich-uzemnich-samospravnych-celku-a-o0-zmene-
ustavniho-zakona-ceske-narodni-rady-c-11993-sb-ustava-ceske-republiky-2117.html.
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Zdikon Ceské narodni rady o statni pamdatkové péci ze dne 30. biezna 1987.
http://www.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakony-mezinarodni-
dokumenty/zakon-o-statni-pamatkove-peci/.

Zadkon ze dne 2. kvétna 2012 o ochrané ovzdusi.
http://www.epravo.cz/top/zakony/shirka-zakonu/zakon-ze-dne-2-kvetna-2012-0-
ochrane-ovzdusi-18995.html.

Zdkon ze dne 6. listopadu 2011 o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani
(zdkon o zdravotnich sluzbach). http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-
ze-dne-6-listopadu-2011-0-zdravotnich-sluzbach-a-podminkach-jejich-poskytovani-
zakon-o-zdravotnich-sluzbach-18611.html.

Zdkon ze dne 24. zari 2004 o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a
Jjiném vzdelavani (Skolsky zdakon). http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-
zakonu/zakon-ze-dne-24-zari-2004-0-predskolnim-zakladnim-strednim-vyssim-
odbornem-a-jinem-vzdelavani-skolsky-zakon-14212.html.

Zakon ze dne 29. cervna 2000 o podpore regionalniho rozvoje.
http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-29-cervna-2000-o0-
podpore-regionalniho-rozvoje-1398.html.

Zadkon ze dne 12. dubna 2000 o krajich (krajském zrizeni).
http://www.epravo.cz/top/zakony/shirka-zakonu/zakon-o-krajich-krajske-zrizeni-
600.html.

Ostatni zdroje

Asociace krajii Ceské republiky. 2005. “Jednani hejtmanti Geskych regiond s jejich
slovenskymi kolegy ve Vysokych Tatrach ve dnech 25. — 26. dubna 2005.*
http://www.asociacekraju.cz/vismo5/dokumenty?2.asp?id_org=450022&id=84690.

BYU Geography Department. 2012. “Western & Central Europe.”
https://geography.byu.edu/Pages/Resources/outlineMaps.aspx.

CECS. http://www.projectcech.eu.

Cesky statisticky Gfad. 2012. “Zakladni tendence demografického, socialni a
ekonomického vyvoje Kraje Vysocina 2011.”
http://www.czs0.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/4AB004CC100/$File/63136412.pdf.

Cesky statisticky tfad. 2011. “Statisticka roéenka Kraje Vyso¢ina 2011.”
http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/60003844FD/$File/63101111.pdf.

88


http://www.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakony-mezinarodni-dokumenty/zakon-o-statni-pamatkove-peci/
http://www.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakony-mezinarodni-dokumenty/zakon-o-statni-pamatkove-peci/
http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-2-kvetna-2012-o-ochrane-ovzdusi-18995.html
http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-2-kvetna-2012-o-ochrane-ovzdusi-18995.html
http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-6-listopadu-2011-o-zdravotnich-sluzbach-a-podminkach-jejich-poskytovani-zakon-o-zdravotnich-sluzbach-18611.html
http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-6-listopadu-2011-o-zdravotnich-sluzbach-a-podminkach-jejich-poskytovani-zakon-o-zdravotnich-sluzbach-18611.html
http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-6-listopadu-2011-o-zdravotnich-sluzbach-a-podminkach-jejich-poskytovani-zakon-o-zdravotnich-sluzbach-18611.html
http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-zari-2004-o-predskolnim-zakladnim-strednim-vyssim-odbornem-a-jinem-vzdelavani-skolsky-zakon-14212.html
http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-zari-2004-o-predskolnim-zakladnim-strednim-vyssim-odbornem-a-jinem-vzdelavani-skolsky-zakon-14212.html
http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-zari-2004-o-predskolnim-zakladnim-strednim-vyssim-odbornem-a-jinem-vzdelavani-skolsky-zakon-14212.html
http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-29-cervna-2000-o-podpore-regionalniho-rozvoje-1398.html
http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-29-cervna-2000-o-podpore-regionalniho-rozvoje-1398.html
http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-krajich-krajske-zrizeni-600.html
http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-krajich-krajske-zrizeni-600.html
http://www.asociacekraju.cz/vismo5/dokumenty2.asp?id_org=450022&id=84690
https://geography.byu.edu/Pages/Resources/outlineMaps.aspx
http://www.projectcec5.eu/
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/4B004CC100/$File/63136412.pdf
http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/60003844FD/$File/63101111.pdf

Cesky statisticky ufad. 2009. “Geograficka mapa Kraje Vysogina.” http://csugeo.i-
server.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/7F004DE1DC/$File/63101109m01.jpg.

Dobrocinny fond ViZA. “Cile a ¢innosti.” http://www.fondviza.cz/cile-a-cinnosti.php.

EurActiv. 2012a. “Catalan Elections: What alternative to secession?”
http://www.euractiv.com/culture/catalan-elections-alternative-se-analysis-516263.

EurActiv. 2012b. “Catalans march for independence.” http://www.euractiv.com/future-
eu/catalans-march-independence-news-514743.

EurActiv. 2012c¢. “Scotland seeks legal advice on EU status as independent nation.”
http://www.euractiv.com/future-eu/scotland-seeks-legal-advice-inde-news-515619.

Europa. 2006. “Evropské seskupeni pro izemni spolupraci (ESUS).”
http://europa.eu/legislation summaries/agriculture/general framework/g24235 cs.htm.

Europa Briicke Raabs. ,,Cile projektu®.
http://www.europabrueckeraabs.at/cesky/kid/die-projektziele.

Europaregion Donau-Moldau. 2012a. “Témata.” http://www.europaregion-donau-
moldau.at/xchg/SID-DD909734-6B779FFF/hs.xsl/149 CSY_HTML.htm.

Europaregion Donau-Moldau. 2012b. “Vymezeni projektového uzemi.”
http://www.europaregion-donau-moldau.at/xchg/S1D-39881592-
D2F466DE/hs.xsl/16 CSY HTML.htm.

Laudin, Radek. 2009. “Kraj Vysocina rusi kviili penézim své stalé zastoupeni v
Bruselu.” http://zpravy.idnes.cz/kraj-vysocina-rusi-kvuli-penezum-sve-stale-zastoupeni-
v-bruselu-phr-/domaci.aspx?c=A091102 083506 domaci itu.

Porta Culturae. 2011. “O nas.” http://www.vysocina-kultura.cz/?page id=2.

Région Champagne-Ardenne. 2011. “Coopération.” http://www.cr-champagne-
ardenne.fr/?SID=464.

RAILHUC. “Projekt RAILHUC: cesta k lepsi Zelezni¢ni dopravé ve Stiedni Evropé.*
http://www.railhuc.eu/component/content/article?id=25.

Wikipedia contributors. 2007. “Modern kraje and historical three parts of Czechia,
coloured and texted.” http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:CZ Cechy Morava kraje.qif.

89


http://csugeo.i-server.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/7F004DE1DC/$File/63101109m01.jpg
http://csugeo.i-server.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/7F004DE1DC/$File/63101109m01.jpg
http://www.fondviza.cz/cile-a-cinnosti.php
http://www.euractiv.com/culture/catalan-elections-alternative-se-analysis-516263
http://www.euractiv.com/future-eu/catalans-march-independence-news-514743
http://www.euractiv.com/future-eu/catalans-march-independence-news-514743
http://www.euractiv.com/future-eu/scotland-seeks-legal-advice-inde-news-515619
http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/general_framework/g24235_cs.htm
http://www.europabrueckeraabs.at/cesky/kid/die-projektziele
http://www.europaregion-donau-moldau.at/xchg/SID-DD909734-6B779FFF/hs.xsl/149_CSY_HTML.htm
http://www.europaregion-donau-moldau.at/xchg/SID-DD909734-6B779FFF/hs.xsl/149_CSY_HTML.htm
http://www.europaregion-donau-moldau.at/xchg/SID-39881592-D2F466DE/hs.xsl/16_CSY_HTML.htm
http://www.europaregion-donau-moldau.at/xchg/SID-39881592-D2F466DE/hs.xsl/16_CSY_HTML.htm
http://zpravy.idnes.cz/kraj-vysocina-rusi-kvuli-penezum-sve-stale-zastoupeni-v-bruselu-phr-/domaci.aspx?c=A091102_083506_domaci_itu
http://zpravy.idnes.cz/kraj-vysocina-rusi-kvuli-penezum-sve-stale-zastoupeni-v-bruselu-phr-/domaci.aspx?c=A091102_083506_domaci_itu
http://www.vysocina-kultura.cz/?page_id=2
http://www.cr-champagne-ardenne.fr/?SID=464
http://www.cr-champagne-ardenne.fr/?SID=464
http://www.railhuc.eu/component/content/article?id=25
http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:CZ_Cechy_Morava_kraje.gif

10.2 Sekunddrni zdroje

Aguierre, Ifaki. 1999. “Making Sense of Paradiplomacy? An Intertextual Inquiry about
a Concept in Search of Definition.” In Paradiplomacy in Action. The Foreign Relations
of Subnational Governments, edited by Francisco Aldecoa and Michael Keating, 185 -
209. London: Frank Cass.

Aldecoa, Francisco, and Michael Keating. 1999. Introduction to Paradiplomacy in
Action. The Foreign Relations of Subnational Governments, edited by Francisco
Aldecoa and Michael Keating, vii - X. London: Frank Cass.

Asociace kraji Ceské republiky. 2004. “Piehled mechanismii vybéru zastupcti do
Vyboru regionti.”
http://www.asociacekraju.cz/vismoS/dokumenty?2.asp?id_org=450022&id=53971.

Bodnérova, Barbora. 2007. “Regionalni aktéri &eskej zahraniénej politiky.” In Ceskd
zahranicni politika: aktéri, struktura, proces, edited by Michal Kofan and Martin
Hrabalek, 137 — 151. Brno: MPU MU.

Bursens, Peter, and Jana Deforche. 2010. “Going Beyond Paradiplomacy? Adding
Historical Institutionalism to Account for Regional Foreign Policy Competences.”

The Hague Journal of Diplomacy 5: 151 — 171.
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&qg=Paradiplomacy%3A+Reflections+on+the+F
oreign+Policy+and+the+International+Relations+of+Regions&source=web&cd=3&ved
=0CD8QFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.ua.ac.be%2Fdownload.aspx%3Fc%3Dpete
r.bursens%26n%3D31408%26¢t%3D32431%26e%3D223344&ei=00rKUOXOB8PR0
QWnl4D4Cg&usg=AFQJCNHfC jOcZeFbC4h5wU0sQIn3alRBg&bvm=bv.13552729
58,d.d2k.

Cornago, Noé. 1999. “Diplomacy and Paradiplomacy in the Redefinition of
International Security: Dimensions of Conflict and Cooperation.” In Paradiplomacy in
Action. The Foreign Relations of Subnational Governments, edited by Francisco
Aldecoa and Michael Keating, 40 — 57. London: Frank Cass.

Criekemans, David. 2010. Introduction to Regional Sub-State Diplomacy Today, edited
by David Criekemans, 1 — 9. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers.

Drulék, Petr et al. 2004. Podil obecnich a krajskych samosprav na zahranicni politice
CR. Praha: Ustav mezinarodnich vztahd.
http://mercury.ethz.ch/serviceengine/Files/ISN/30729/ipublicationdocument_singledocu
ment/d268faed-a52f-4481-8394-13fdead57b38/cs/2004-
Pod%C3%ADI+0becn%C3%ADch+a+krajsk%C3%BDch+samospréeC3%Alv.pdf.

90


http://www.asociacekraju.cz/vismo5/dokumenty2.asp?id_org=450022&id=53971
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=Paradiplomacy%3A+Reflections+on+the+Foreign+Policy+and+the+International+Relations+of+Regions&source=web&cd=3&ved=0CD8QFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.ua.ac.be%2Fdownload.aspx%3Fc%3Dpeter.bursens%26n%3D31408%26ct%3D32431%26e%3D223344&ei=O0rKUOXOB8PR0QWnl4D4Cg&usg=AFQjCNHfC_jOcZeFbC4h5wU0sQln3a1RBg&bvm=bv.1355272958,d.d2k
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=Paradiplomacy%3A+Reflections+on+the+Foreign+Policy+and+the+International+Relations+of+Regions&source=web&cd=3&ved=0CD8QFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.ua.ac.be%2Fdownload.aspx%3Fc%3Dpeter.bursens%26n%3D31408%26ct%3D32431%26e%3D223344&ei=O0rKUOXOB8PR0QWnl4D4Cg&usg=AFQjCNHfC_jOcZeFbC4h5wU0sQln3a1RBg&bvm=bv.1355272958,d.d2k
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=Paradiplomacy%3A+Reflections+on+the+Foreign+Policy+and+the+International+Relations+of+Regions&source=web&cd=3&ved=0CD8QFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.ua.ac.be%2Fdownload.aspx%3Fc%3Dpeter.bursens%26n%3D31408%26ct%3D32431%26e%3D223344&ei=O0rKUOXOB8PR0QWnl4D4Cg&usg=AFQjCNHfC_jOcZeFbC4h5wU0sQln3a1RBg&bvm=bv.1355272958,d.d2k
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=Paradiplomacy%3A+Reflections+on+the+Foreign+Policy+and+the+International+Relations+of+Regions&source=web&cd=3&ved=0CD8QFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.ua.ac.be%2Fdownload.aspx%3Fc%3Dpeter.bursens%26n%3D31408%26ct%3D32431%26e%3D223344&ei=O0rKUOXOB8PR0QWnl4D4Cg&usg=AFQjCNHfC_jOcZeFbC4h5wU0sQln3a1RBg&bvm=bv.1355272958,d.d2k
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=Paradiplomacy%3A+Reflections+on+the+Foreign+Policy+and+the+International+Relations+of+Regions&source=web&cd=3&ved=0CD8QFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.ua.ac.be%2Fdownload.aspx%3Fc%3Dpeter.bursens%26n%3D31408%26ct%3D32431%26e%3D223344&ei=O0rKUOXOB8PR0QWnl4D4Cg&usg=AFQjCNHfC_jOcZeFbC4h5wU0sQln3a1RBg&bvm=bv.1355272958,d.d2k
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=Paradiplomacy%3A+Reflections+on+the+Foreign+Policy+and+the+International+Relations+of+Regions&source=web&cd=3&ved=0CD8QFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.ua.ac.be%2Fdownload.aspx%3Fc%3Dpeter.bursens%26n%3D31408%26ct%3D32431%26e%3D223344&ei=O0rKUOXOB8PR0QWnl4D4Cg&usg=AFQjCNHfC_jOcZeFbC4h5wU0sQln3a1RBg&bvm=bv.1355272958,d.d2k
http://mercury.ethz.ch/serviceengine/Files/ISN/30729/ipublicationdocument_singledocument/d268faed-a52f-4481-8394-13fdead57b38/cs/2004-Pod%C3%ADl+obecn%C3%ADch+a+krajsk%C3%BDch+samospr%C3%A1v.pdf
http://mercury.ethz.ch/serviceengine/Files/ISN/30729/ipublicationdocument_singledocument/d268faed-a52f-4481-8394-13fdead57b38/cs/2004-Pod%C3%ADl+obecn%C3%ADch+a+krajsk%C3%BDch+samospr%C3%A1v.pdf
http://mercury.ethz.ch/serviceengine/Files/ISN/30729/ipublicationdocument_singledocument/d268faed-a52f-4481-8394-13fdead57b38/cs/2004-Pod%C3%ADl+obecn%C3%ADch+a+krajsk%C3%BDch+samospr%C3%A1v.pdf

Duchacek, Ivo D. 1990. “Perforated Sovereignties: Towards a Typology of New Actors
in International Relations.” In Federalism and International Relations. The Role of
Subnational Units, edited by Hans J. Michelmann and Payanotis Soldatos, 1 — 33.
Oxford: Clarendon Press.

Harrison, Lisa and Wolfgang Deicke. 2001. “Conducting Interviews in Political
Research.” In Political Research: An Introduction, edited by Lisa Harrison, 89 — 104.
London: Routledge.

Hocking, Brian. 1993. Localizing Foreign Policy. Non-Central Governments and
Multilayered Diplomacy. New York: St. Martin’s Press.

Hooghe, Liesbet, and Gary Marks. 2001. Multi-Level Governance and European
Integration. Oxford: Rowman and Littlefield.

Hooghe, Liesbet, and Gary Marks. 1996. “’Europe with the regions’: Channels of
Regional Representation in the European Union.” Publius: The Journal of Federalism
26, no.1: 73 — 91.http://www.unc.edu/~gwmarks/assets/doc/hooghe.marks%20-
%20europe%20with%20the%20regions.channels%200f%20regional%20representation.

pdf.

John, Peter. 2000. “The Europeanisation of Sub-national Governance.” Urban Studies
37: 877 — 894. http://usj.sagepub.com/content/37/5-6/877.

Keating, Michael. 2000. “Paradiplomacy and Regional Networking.” Forum of
Federations: and International Federalism, October: 1 — 10.
http://www.forumfed.org/libdocs/ForRelCU01/924-FRCU0105-eu-keating.pdf.

Keating, Michael. 1999. “Regions and International Affairs: Motives, Opportunites and
Strategies.” In Paradiplomacy in Action. The Foreign Relations of Subnational
Governments, edited by Francisco Aldecoa and Michael Keating, 1 - 16. London: Frank
Cass.

Keating, Michael. 1997. “The Invention of Regions: Political Restructuring and
Territorial Government in Western Europe.” Environment and Planning C: Government
and Policy 15, no. 4: 383 — 398. http://www.envplan.com/epc/fulltext/c15/c150383.pdf.

Koftan, Michal. 2008. “Jednoptipadova studie.” In Jak zkoumat politiku: Kvalitativni
metodologie v politologii a mezinarodnich vztazich, edited by Petr Drulak, 29 — 61.
Praha: Portal.

Koudelka, Zdengk. 2007. Samosprava. Praha: Linde Praha.

91


http://www.unc.edu/~gwmarks/assets/doc/hooghe.marks%20-%20europe%20with%20the%20regions.channels%20of%20regional%20representation.pdf
http://www.unc.edu/~gwmarks/assets/doc/hooghe.marks%20-%20europe%20with%20the%20regions.channels%20of%20regional%20representation.pdf
http://www.unc.edu/~gwmarks/assets/doc/hooghe.marks%20-%20europe%20with%20the%20regions.channels%20of%20regional%20representation.pdf
http://usj.sagepub.com/content/37/5-6/877
http://www.forumfed.org/libdocs/ForRelCU01/924-FRCU0105-eu-keating.pdf
http://econpapers.repec.org/scripts/redir.pf?u=http%3A%2F%2Fwww.envplan.com%2Fepc%2Ffulltext%2Fc15%2Fc150383.pdf;h=repec:pio:envirc:v:15:y:1997:i:4:p:383-398

Lecours, André. 2002. “Paradiplomacy: Reflections on the Foreign Policy and the
International Relations of Regions.” International Negotiations 7: 91 — 114,
http://dx.doi.org/10.1163/157180602401262456.

Lecours, André. 2008. “Political Issues of Paradiplomacy: Lessons from the
Developped World.” Discussion Papers in Diplomacy 113: 1 — 16.
http://www.clingendael.nl/publications/2008/20081217 cdsp_diplomacy paper_paradi

plomacy.pdf.

LaPlant, James T. et al. 2004. “Decentralization in the Czech Republic: The European
Union, Political Parties, and the Creation of Regional Assemblies.” Publius 34, no. 1:
35 — 51. http://www.|stor.org/stable/3331155.

Magone, José M. 2006. Paradiplomacy Revisited: The Structure of Opportunities of
Global Governance and Regional Actors. Final draft.
http://www.unizar.es/union_europea/files/documen/conferencia%2010.2006/JoseMAG
ONE%20final.pdf.

Michelmann, Hans J. 2009. Foreign Relations in Federal Countries: A Global Dialogue
on Federalism, Volume 5. Montreal: McGill-Queen’s University Press.

Paquin, Stéphane. 2004. Paradiplomatie et relations internationales. Théories des
stratégies internationales des régions face a la mondialisation. Bruxelles: Peter Lang.

Paquin, Stéphane, and Guy Lachapelle. 2005. “Why Do Sub-States and Regions
Practice International Relations?”” In Mastering Globalization. New Sub-States’
Governance and Strategies, edited by Stéphane Paquin and Guy Lachapelle. Abingdon:
Routlege.
http://crepic.enap.ca/CREPIC/Publications/Lists/Publications/Attachments/18/Masterin

g.pdf.

Piattoni, Simona. 2009. “Multi-Level Governance: A Historical and Conceptual
Analysis.” The Journal of European Integration 31, no. 2: 163 — 180.
http://dx.doi.org/10.1080/07036330802642755.

Rowe, Carolyn. 2011. Regional Representations in the EU: Between Diplomacy and
Interest Mediation.Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Scholte, Jan Aart. 1997. “The Globalization of World Politics.” In The Globalization of

World Politics: An Introduction to International Relations, edited by John Baylis and
Steve Smith, 13 — 30. Oxford: Oxford University Press.

92


http://dx.doi.org/10.1163/157180602401262456
http://www.clingendael.nl/publications/2008/20081217_cdsp_diplomacy_paper_paradiplomacy.pdf
http://www.clingendael.nl/publications/2008/20081217_cdsp_diplomacy_paper_paradiplomacy.pdf
http://www.jstor.org/stable/3331155
http://www.unizar.es/union_europea/files/documen/conferencia%2010.2006/JoseMAGONE%20final.pdf
http://www.unizar.es/union_europea/files/documen/conferencia%2010.2006/JoseMAGONE%20final.pdf
http://crepic.enap.ca/CREPIC/Publications/Lists/Publications/Attachments/18/Mastering.pdf
http://crepic.enap.ca/CREPIC/Publications/Lists/Publications/Attachments/18/Mastering.pdf
http://dx.doi.org/10.1080/07036330802642755

Soldatos, Payanotis. 1990. “An Explanatory Framework for the Study of Federated
States as Foreign Policy Actors.” In Federalism and International Relations. The Role
of Subnational Units, edited by Hans J. Michelmann and Payanotis Soldatos, 34 - 53.
Oxford: Clarendon Press.

Ugalde Zubiri, Alexander. 2006. “La accién exterior de los gobiernos no centrales en la
Union Europea ampliada.” In Cursos de derecho international y relaciones
internacionales de Vitoria-Gasteiz 2005, 277 — 343. Bilbao: UPV/EHU.
http://www.ehu.es/cursosderechointernacionalvitoria/ponencias/pdf/2005/2005_1.pdf.

Wolff, Stephan. 2007. “Paradiplomacy: Scope, Opportunities and Challenges.”
The Bologna Center Journal of International Affairs 10: 141 — 150.
http://bcjournal.org/storage/BCJ-2007edition.pdf.

93


http://www.ehu.es/cursosderechointernacionalvitoria/ponencias/pdf/2005/2005_1.pdf
http://bcjournal.org/storage/BCJ-2007edition.pdf

Prilohy
Priloha 1 - Podklady pro rozhovory

Rozhovory s pracovniky Krajského uradu Kraje Vysocina

Kdy jste navézali spolupréci s danym partnerskym regionem a z jakych davoda?
Jaké byla vaSe ocekavani ohledn€ navazani spoluprace?

Jaké jsou vase motivace partnerstvi udrzovat?

Jakym zpiisobem partnerstvi udrzujete?

Jakou oblast spoluprace byste zhodnotil/a jako nejintenzivnéjsi?

Jakou oblast spoluprace byste zhodnotil/a jako nejpfinosnéjsi pro Kraj Vyso€ina?
Kdo definuje cile v této oblasti? Jak se je dafi napliiovat?

Jste v kontaktu s Ministerstvem zahrani¢nich véci?

Co motivovalo kraj k zaloZeni zastoupeni v Bruselu?
Co je néplni ¢innosti zastoupeni?
Jaké byly hlavni motivace kraje k pfechodu na nestalou podobu zastoupeni?

Jakou roli hraji zastoupeni v rdmci zahranic¢nich aktivit kraje?

Rozhovory s politickymi predstaviteli Kraje Vysocina
Jaky vyznam maji zahrani¢ni aktivity pro kraj?

Z jakého divodu kraj zahrani¢ni vztahy navazuje?

Jakym zpiisobem samosprava definuje cile zahrani¢nich aktivit?
Jakou roli v zahrani¢nich aktivitach kraje hraje Evropska unie?

Jaky vyznam v kontextu zahrani¢nich aktivit kraje pfipisujete zastoupeni v Bruselu?
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Priloha 2 - Geograficka mapa Kraje Vysocina
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Priloha 3 - Organizacéni struktura Krajského uradu Kraje Vysocina

| Reditel krajského aGfadu ]

1

Odbor sekretariatu hejtmana ]

—[ Oddéleni kancelare hejtmana

_[ Oddéleni krizového fizeni a bezpecnosti

Oddéleni tiskové

NI

Oddéleni vnéjsich vztaha

Oddéleni vnitfni kontroly ]

Oddéleni fizeni lidskych zdroju ]

Oddé&leni interniho auditu ]

INNNI

Sekce ekonomiky a podpory ]

Oddéleni hospodarské spravy

Odbor ekonomicky

Odbor informatiky

Odbor analyz

INNNNI

Odbor kontroly

1

Sekce pro sluzbu vefejnosti ]

Odbor Skolstvi, mladeze a sportu

Odbor socialnich véci

Odbor zdravotnictvi

Odbor Zivotniho prostfedi

Odbor lesniho a vodniho hospodarstvi a zemédeélstvi

INNNNI

)
)
)
)
)
)

_[ Odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu

—[ Sekce pro rozvoj regionu ]

—[ Odbor regionalniho rozvoje

—[ Odbor majetkovy

_[ Odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu

]
_[ Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi ]
]
]

Zdroj: Kraj Vyso¢ina 2012f, 133, upraveno autorkou.
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