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Jméno oponenta: 
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Kritérium hodnocení max. 

bodů Body 

1 
celkový rozsah, správnost členění (Titulní strana, Poděkování, 
Obsah, Úvod, vlastní text, Závěr, Literatura) a struktura textu 
(kapitoly) bakalářské práce 

3 3 

2 
kvalita literární rešerše (množství použitých původních 
pramenných zdrojů, vhodnost výběru) 

5 3 

3 
výstižnost a kvalita zpracování poznatků z literární rešerše 
vzhledem k tématu 

10 10 

4 zpracování kapitoly Úvod a Závěr vzhledem k tématu 5 5 

5 jazyková a stylistická úroveň, gramatická správnost 5 5 

6 
obrázky, tabulky a grafy (legendy a popis, srozumitelnost bez 
zřetele k ostatnímu textu, vysvětlení značek, odkazy v textu) 

4 4 

7 
správnost používání citačních odkazů (chybějící, nadbytečné 
citace v textu nebo v části Literatura, přítomnost necitovaných 
údajů, dodržování jednotného stylu citací) 

5 5 

8 grafická úprava textu a obrázků 3 3 

 

Celkem bodů  
 
 

38 

 

V případě závažnějších formálních nedostatků snižte známku o jeden stupeň nebo práci nedoporučte 

k obhajobě.             

 

Dotazy a připomínky (možno připojit i samostatný list) : 

 

Předložená práce je souhrnem mikroskopických a experimentálních technik vhodných ke sledování 

buněčné polarizace. Práce je dobře strukturovaná a pěkně napsaná, bez gramatických chyb a překlepů. 

Její délka a struktura odpovídá požadavkům na vypracování bakalářské práce.  

K práci mám pouze několik připomínek: 

Chybí odkaz na základní práce, např. objevitele konfokálního mikroskopu Marvina Minského z roku 

1955; 'lightsheet' mikroskopu - Siedentopfa a Zsigmondy z roku1902. 

Dále jsou uvedeny některé drobné nepřesnosti, např. dichroické zrcadlo propouští excitační paprsek a 

odráží emisní, str. 13 - je to opačně, nakonec i autor sám ukazuje v obr. 3. 

 

Přes tyto připomínky hodnotím bakalářskou práci velmi pozitivně a jednoznačně doporučuji k obhajobě 

s nejlepším hodnocením "výborně".  

 

 

 

 

 

   

Závěr:                       



 

práci doporučuji k obhajobě a navrhuji známku:  

   

                                                                                                     Navržená 

známka: 

           

 

V Brně dne: 24.5.2018 

 

                                     ……………………… 

                           Podpis oponenta 

 

1 výborně; 1,5 velmi dobře; 2 dobře; 2,5 uspokojivě; 3 vyhovující; 4 nevyhovující. 

  40-37            36-33             32-28            27-23                22-16                15-        

výborně 


