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Předložená diplomová práce obsahuje 112 číslovaných stran a 24 stran příloh. Je rozdělena do 6 číslovaných kapitol a její struktura odpovídá běžným zvyklostem.

Rešeršní část práce je věnována výukovému procesu, zejména jeho klasifikaci, názorně demonstračním metodám a dovednostně praktickým metodám. Kapitola 2 pak zpracovává rámcově vzdělávací programy v několika vzdělávacích oblastech a stejně tak i školní vzdělávací programy.
Kapitola 3 je věnována problematice výuky tematického celku o půdách a to provedením analýzy souvisejících pojmů v celkem 51 učebnicích pro různé ročníky základních škol. Do studia byly zahrnuty učebnice nakladatelství Fraus, SPN, Scientia, Nová škola a ČGS. Přehled a statistiky použitých pojmů jsou uvedeny v názorných tabulkách a grafech. Bohužel, v dalších částech diplomové práce již ale nejsou z této analýzy vyvozovány další závěry.

Praktická část diplomové práce (zahajuje na straně 51) uvádí nejprve karty pokusů, které lze provádět na téma půda. Karty jsou rozděleny podle typu a složitosti pokusů a každá obsahuje teoretický základ k experimentu, seznam pomůcek, přesný postup a příklad vyhodnocení. 
V druhé polovině praktické části (kapitola 5) je řešena problematika didaktického testu jako nástroje pedagogické diagnostiky. Jsou zde jasně definovány hodnotící veličiny, zejména hodnota obtížnosti, index obtížnost a koeficient citlivosti ULI. Autorka následně definovala výzkumný problém, který řešila pomocí vlastního didaktického testu na třech základních školách v Jihomoravském kraji. Didaktický test pro žáky 9. tříd se skládal z pěti úloh, které ověřovaly znalosti žáků v problematice půd. Získané odpovědi byly vyhodnoceny a detailně statisticky zpracovány. V rámci diskuse bylo provedeno zhodnocení výsledků a potvrzeny nebo vyvráceny předem stanovené hypotézy.
Poznámky a otázky k diplomové práci:

V předložené diplomové práci je několik drobných nedostatků nebo nejasností:

· v tabulce 4 na straně 40 by bylo vhodné pro snazší orientaci srovnat pojmy abecedně

· rovnici na straně 65 by bylo lepší zjednodušit pouze na uhličitan vápenatý, navíc uhličitan hořečnatý se při běžné teplotě nerozkládá
· pokus na straně 82 by mohl být doplněn ještě o faktor vlhkosti půdy, protože prachové částice jsou snáze vynášeny ze suché půdy
· citace a citační odkazy jsou v práci zpracovány velmi pečlivě, autorka v seznamu zapomněla uvést práce Jeřábek, Bílek (2010), Chráska (1999) a Sedláčková (1993)

· na straně 89 vytvořila autorka vlastní klasifikační stupnici. Jaké jsou důvody rozdělení klasifikačních stupňů v intervalech 10, 15, 15 a 20 %? Proč nebyly výsledky hodnocení testu podle vlastní stupnice porovnány se standardním hodnocením a rozdíly diskutovány?
· didaktický test je sestaven graficky velmi poutavě, nicméně kvalita obrázků v úkolu č. 2 není příliš dobrá. V úkolu č. 3 bude asi těžké pro žáky ZŠ přesně se zorientovat v pojmech vrchovina a pahorkatina. V příloze č. 7 (žákovské řešení) jsou jiné fotografie než v zadání testu.
· ve vyhodnocení testové úlohy č. 3 je uvedena obtížnost úlohy Q 100 %. Skutečně všichni otázku nezodpověděli ani zčásti? Prosím o vysvětlení.

Celkové hodnocení práce

Předložená diplomová práce je na velmi vysoké úrovni grafického zpracování, prakticky bez gramatických nebo stylistických chyb, věty jsou jasně a jednoznačně formulované. Z provedeného výzkumu jsou vyvozeny jasné závěry, které jsou statisticky zpracované a graficky zdokumentované. Drobné chyby nijak významně nesnižují kvalitu předložené práce. Navrhuji hodnocení stupněm B.
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