1. Uvod a cile

Cilem bakalafské prace je shrnuti geologickych poznatkd o archeologické lokalité
(obr. 1) u Té&Setic-Kyjovic (okr. Znojmo) a jejim okoli spojené s podrobnou charakteristikou
hlavnich geologickych jednotek z hlediska stratigrafie, litologie a mozného vyuziti v nich
obsazenych hornin v pravéku a zhodnoceni publikovanych poznatkdi o surovinach Stipané,
kamenné a brouSené industrie. Specialni pozornost je vénovana kvartérnim sedimentim a
vyhodnoceni pilotnich sond v mistech s jejich maximalni mocnosti.

Prace byla zaddna v navaznosti na védeckovyzkumny zamér MSMO0021622427
»Interdisciplindrni centrum vyzkumt socialnich struktur pravéku az vrcholného sttedoveku®,
ktery fedi spole¢né pracovnici Ustavu archeologie a muzeologie FF MU a Ustavu

geologickych véd a antropologie PfF MU.

Obr.1 Poloha ,,Sutny“ s plochou vyzkumu (oznacena ¢ervenou Sipkou).

Foto: J. Spa¢ek



2. Charakteristika a soucasny stav poznani lokality
2. 1. Vymezeni sledovaného uzemi

Sledované uzemi se nachéazi v jz. Casti Jihomoravského kraje, pfiblizné¢ 9 km sv. od
Znojma. Samotné neolitické sidlisté lezi asi 3 km sz. od obce Té&Setice v poloze zvané
»sutny* (obr. 2), ktera je situovana na sprasovém navr$i obtékaném potokem Unanovka.
Potok, zvany téZ Unanovsky potok (VIéek et al. 1984), je pravostrannym piitokem
JeviSovky. Nadmoiska vyska polohy se pohybuje od 265 do 290 m.
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Obr. 2 Letecky pohled na polohu,,Sutny* a ptilehlé obce (http://www.mapy.cz).

Sledované uzemi tvaru obdélniku (obr. 3) je ze zapadni strany ohraniCeno cestou s;j.
sméru prochazejici mezi kdétou 268 na severu a 256 na jihu. Vychodni hranice kopiruje
zhruba silnici sj. sméru vedouci z TéSetic do Prosiméfic (pfesnéji hranici vymezuji koty
251,6 na severu a 250 na jihu). Stiedem zdjmového tizemi protéka potok Unanovka, ktery
uzemi déli na severni a jizni ¢ast. Severni hranici vymezuje pomyslna linie vedouci od koty
268 ke koté 251,6. Jizni Cast je ohraniCena linii vz. sméru mezi kotami 256 na vychod¢ a

250 na zapadé.



Obr. 3 Topografickd mapa okoli lokality (http://castor.cenia.cz). Rozsah

sledovaného izemi vymezuje ¢erveny obdélnik.
2. 2. Geomorfologie

Studované tizemi lezi na rozhrani geomorfologickych provincii Ceské vysoliny a
Karpat. Na zapadé je zastoupen celek Ceské vysociny JeviSovicka pahorkatina (IIC-7)
podcelkem Znojemskou pahorkatinou (IIC-7D), profezanou udolim JeviSovky. Provincii
Karpaty na vychod¢ reprezentuje celek zvany Dyjskosvratecky tuval (VIIIA-1) se svym
podcelkem Drnholeckou pahorkatinou (VIIIA-1B), s pfevazné plochym niZinatym a
nezalesnénym relié¢fem (Demek et al. 1987). Schéma geomorfologického clenéni je

zakresleno na obr. 4.

Obr. 4 Schéma geomorfologického ¢lenéni tizemi listu Znojmo a jeho okoli
(CZUDEK et al. 1973). Rozsah mapového listu znazoriiuje obdélnicek.
1 — Jevisovicka pahorkatina, 2 — Dyjskosvratecky uval, 3 — Oslavanska

brazda, 4 — Bobravska vrchovina.



2. 3. Prehled archeologickych vyzkumu

Tato kapitola vychazi z publikace dlouhodobého vedouciho vyzkumu v TéSeticich-
Kyjovicich (dale v textu uvadény jako T-K) prof. PhDr.Vladimira Podborského, DrSc , jenz
popsal podrobnou historii vyzkumi na tomto nalezisti (Podborsky 2001).

Zajem o praveké osidleni Znojemska projevovali uz od prelomu 19. a 20.stol. J.
Palliardi a Fr. Vildomec, ktefi se stali nestory moravské archeologie. Do okoli T¢&Setic se
archeologicka expedice prof. Fr. Kalouska dostava v 50.letech 20.stol. diky informaci
tamniho fidiciho Skoly B. Mejzlika, ktery ohlasil narusovani kulturnich vrstev pii zakladani
vinohradu nedaleko obce.

V souvislosti s vyzkumy na ,,Vinohradech® objevila tato expedice v roce 1956 osadu
neolitického lidu s moravskou malovanou keramikou v poloze ,,Sutny* u T-K. Sondaz zde
prokédzala mimotradné ptiznivé podminky pro archeologicky vyzkum, coz bylo v roce 1964
potvrzeno zjistovacim vyzkumem pod vedenim V. Podborského. Vyvrcholenim
archeologickych vyzkumt se zde stalo vroce 1967 zaloZeni terénni zdkladny a zacatek
systematického velkoplosného odkryvu. V roce 1968 byl na lokalité poprvé objeven piikop
s hrotitym dnem (Podborsky 1988). Nasledné byl vroce 1967 identifikovan jeho pribéh
pomoci geofyzikalniho prizkumu (Weber et al. 1971) a leteckého snimkovani. Pribéh
prikopu pozdégji potvrdil i vlastni terénni odkryv (ukonceny 1978). Timto zpltisobem byl
poprvé ve stfedni Evropé objeven kruhovy ptikopovy areal-rondel, do t¢ doby neznamy typ
sociokultovni praveéké architektury. Béhem vyzkumu se vytvofil tym, jehoz vyznamnymi
Cleny se stali P. Kostutik, M. Balek, E. Kazdova, Z. Weber, A. Humpolova, J. Kovarnik a
dalsi specialisté riznych védnich obord.

V souvislosti se stavbou vodni nadrze nedaleko lokality byl v 70. a 80.letech
proveden ptedstihovy vyzkum v jihovychodni ¢asti ,,Suten. Byla objevena kumulace sidlist’
z body bronzové a keramické depoty z doby popelnicovych poli.

Systematické odkryvy zde za Glasti posluchati Ustavu archeologie a muzeologie FF
MU v Brn¢ probihaji od roku 1967 bez pieruseni az do soucasné doby. Nasleduji informace,
které shrnuji vedouci vyzkumt v T-K byly ziskdny diky prof. V. Podborskému (Podborsky
et. al v tisku), jenz zde vedl v roce 1964 vyzkum zjistovaci a nasledn¢ v letech 1967 az 1985
systematicky. Po pfedCasné smrti doc. P.Kostutika, ktery vedl vyzkumné prace v letech 1985
az 1998 spolu s doc. E. Kazdovou, se stal vedoucim doc. J. Kovarnik (1999-2002). Od roku
2003 az dosud vede zakladnu i vyzkum doc. E. Kazdova a Mgr. I. Mateiciucova.

Budouci vyzkum bude zaméien na podrobné zjistovani sidlistni zastavby jednotlivych
neolitickych kultur, na vyhodnoceni ziskaného archeologického materidlu prostfednictvim

numerického kodu a téz na vyuziti pocitacového zpracovani terénni situace za ucelem ziskat



co nejpresnéjsi poznatky o sidlistni problematice a rtiznych vztazich mezi archeologickymi

objekty a pramennou zakladnou.

2. 4. Vyvoj osidleni lokality

Nasledujici shrnuti vychazi zclanku E. Kazdové (1993) vénovaném vysledkiim
dlouhodobého archeologického vyzkumu v Téseticich-Kyjovicich.

Poprvé byla lokalita osidlena na pocatku mladsi doby kamenné, pied polovinou 6.
tisicileti pf.n.l.,, zemédélskym lidem s linearni (volutovou) keramikou (LnK). Zalozili zde
rozlehlou osadu s velkymi nadzemnimi domy a pocetnymi jamami, které byly vyuzivany
k hospodaiskym, stavebnim nebo vyrobnim tcelim. Zesnulé pohibivali do jam pfimo na
lokalité ve skréené poloze a piikladali k nim keramické nadoby jako milodary.

Na pocatku 5. tisicileti pf.n.l. zde novou osadu vystavél lid s vypichanou keramikou
(VK), ktery se také veénoval predevSim zeméd¢lstvi. Tito lidé méli ziejm& kontakty
s pomérn¢ vzdalenymi oblastmi, o ¢emz svéd¢i nalezy atraktivniho deskovitého rohovce (z
uzemi dneSniho Bavorska) a na Moravé t€zko dostupnych kiemenct typu SkrSin a TuSimice
(zdroje v severozapadnich Cechach). Objevuji se prvni pokusy zpopelnit zemfelé.

Kolem poloviny 5. tisicileti, ziejmé diky tlaku skupin novych osadnikii z jv., lid s VK
lokalitu opousti a usazuje se zde nova kultura s moravskou malovanou keramikou (MMK).
Tato praveéka spolecnost na lokalit¢ setrvala nejdéle a zanechala nejvétsi mnozstvi
archeologickych nalezl. Pfinesla s sebou i nevidané kulturni projevy jako monumentalni
kruhovou architekturu — rondely (obr. 5 - 7), pestfe malovanou keramiku nebo keramické
sosky zen — ,,Venu$i“. I kdyz se jedna o lokalitu polykulturni, pamatky lidu MMK si
uchovavaji nejvétsi vyznam. Nalezy rohovce typu Krumlovsky les, kfemicitych zvétralin
hadct a ptirodniho zlutého a ¢erveného barviva svéd¢i o tom, ze tito lidé diveérné znali okoli
své osady.

Z pozdni doby kamenné je na nalezisti dolozeno kratkodobé osidleni lidu s kanelovanou
keramikou a se zvoncovymi pohary. Nov¢jsi vyzkumy dokazuji osidleni ze star$i doby
bronzové a nasledné opusteéni lokality az do starSi doby Zelezné, kdy se zde kolem roku 700

pr.n.l. usadil lid s kulturou hordkovskou.



Obr. 5 Plan vnitiniho arealu rondelu Obr. 6 Letecky pohled na vyzkum
( Podborsky 1988). rondelu. Foto: J. Spagek
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Obr. 7 Pokus o rekonstrukci zastavby rondelu v Té&Seticich-Kyjovicich (dle

Sevéika in Podborsky 1988)



3. Geologie lokality a jejiho okoli

Sledované uzemi patii ke geologicky nejlépe prozkoumanym oblastem CR. Starsi
vyzkumy jsou podrobn¢ zhodnoceny v mapé 1:200 000 Brno 24 (Buday et al. 1996). Dale
byly informace Cerpany piedevsim z geologické mapy 1:50 000 Znojmo 34-11 (Maté&jovska
et al. 1988) a vysvétlivek k ni (Miiller et al. 2002). Hlavnim zrojem informaci byla
geologicka mapa 1: 25 000 Znojmo 34-113 (Ctyroky 1983) a jeji vysvétlivky (Ctyroky-Batik
et al. 1983). Vyfez mapy zobrazujici geologickou situaci nejblizs§iho okoli lokality je uveden
v piiloze I. Pfimo na lokalit¢ byl proveden kvartérné geologicky prizkum Zemanem a
Havlickem (1973-1974, 1975-1976, 1988) zaméfeny piredevsim na vypli obvodového

ptikopu rondelu a studium profilt.
3. 1. Geologické a pedologické poméry

Lokalita ,,Sutny lezi na styku dvou geologicky nejvyznamnéjSich stiedoevropskych
jednotek, kterymi jsou Cesky masiv a Zapadni Karpaty.

Cesky masiv je zastoupen moravikem dyjské klenby. Objevuji se zde predevsim riizné
typy granit dyjského masivu a rul.

Jednotku Zapadni Karpaty reprezentuje karpatska ptedhluben a jeji miocénni sedimenty.
Jedna se predevsim o jily, piscité jily, pisky a piscité stérky.

Kvartérni sedimenty tvofi pokryv sprasi, které tvoii mohutnou z&v&j na jv. okraji
v pleistocénu fekou JeviSovkou. Na povrchu sprasi se zacaly s nastupem holocénu vytvaret
¢ernozemé. Po ukonceni neolitického osidleni je povrch ¢ernozemé rychle piekryt hnédou

lesni ptidou (obr. 8).

Obr. 8 Pudni profil hnédé lesni pidy odkryty pii vyzkumu.
Foto: P.Valova 2006



3. 2. Podrobna geologicka charakteristika jednotek

moldanubikum
2 moravikum
a-$afovska a vranovska jednotka
b-biteSska ortorula
c-lukovskd jednotka
3 dyjsky masiv
devon moravskoslezske zony
5 neogén Celni hlubiny

Obr. 9 Pichled geologickych jednotek v $ir§im okoli sledované lokality (Ctyroky
1983). Upraveno P.Valova.

> Proterozoikum

Moravikum je ve sledované oblasti reprezentovano dyjskou klenbou, kterou tvoti
autochtonni dyjsky masiv sjeho moravnim piikrovem. Mordvni piikrov je tvofen

nasledujicimi skupinami (obr. 9):

Safovska skupina ( odpovidd moravské svorové zong)

Vychazi v redukovaném pruhu sz. od sledované archeologické lokality a jeji odkrytost je
pomérné mala. Nejblizsi vychozy jsou vzdalené vzdusnou ¢arou zhruba 8 km a jsou tvoreny
dvojslidnym svorem, misty s granatem. Pievladajicim mineralem ve svoru je kiemen, dale
pak zivec, ktery skoro chybi v partiich s porfyroblastickym granatem a staurolitem. Kolem
granatu je mozné pozorovat muskovitové lemy. Slidy jsou zastoupené biotitem a

muskovitem (Ctyroky-Batik et al. 1983).

Vranovska skupina (,,vnéjsi fylity®)

Vychozy této skupiny se nachazi vzdusnou carou asi 7,5 km sz. smérem od lokality.
Vystupuje také ve znacné redukovaném vyvoji. Hlavni horninou skupiny je jemnozrnna
biotitickd pararula s polohami drobnozrnné muskovit-biotitické pararuly. Hlavnim
mineralem je kifemen, dale pak slidy, které jsou koncentrovany do Cockovitych prouzki.
Zivec je zastoupen vzacné a akcesorie tvoii apatit, granat nebo turmalin. V malé miie jsou ve
skupiné zastoupeny i polohy slabé grafitické ruly, amfibolitu, kvarcitu a krystalického
véapence (Ctyroky-Batik et al. 1983).



BiteSska skupina (bitesska rula)

Tato skupina tvoifi monoténni téleso, jehoz nejbliz§i vychozy jsou vzduSnou cCarou
4,8 km na sz. od nami sledované lokality. Hlavni horninou je okat4 dvojslidna leukokratnmi
ortorula s vyrazné€j$i bridli¢natosti smérem k okrajim télesa. Ze zakladnich minerald je
nejvice zastoupen kiemen, zivce (prevazné plagioklasy) a slidy, které jsou redukovany do

prouzkd paralelnich s biidli¢natosti (Ctyroky-Batik et al. 1983).

Lukovska skupina (,,vnitini fylity*)

Skupina s pfevladajicim jemnozrnnym muskovit-biotitickym svorem vychazi na povrch
asi 4 km severn¢ od lokality. Ve svoru se kiemen vyskytuje v dlouhych ¢ockach, které
provazi slidy. Vzacngjsi je zivec. Béznymi akcesorickymi mineraly jsou granat, turmalin a
magnetit. Dal§i horniny ve skupiné zastupuje poloha muskovitického kvarcitu a pruhy

krystalického vapence (Ctyroky-Batik et al. 1983).

Sti‘ed dyjské klenby tvofi autochtonni dyjsky masiv se svym zZilnym doprovodem a

kaolinizovanymi horninami:

Dyjsky masiv

Hlavni horninou jsou granitoidy, které jsou vétsinou piekryté terciérnimi a kvartérnimi
sedimenty. Smérem na jv. se objevuji horniny bazi¢téjsi a prechody do granodioritu. Zapadni
¢ast masivu je tvofena rlznymi typy biotitické Zuly, ktera je vétSinou mate¢nou horninou
kaolinu.

Zakladnim horninovym typem dyjského masivu je biotitickda Zula. Jeji vychozy se
nachdzi v okoli 250 m od lokality v podobé¢ svétle Sedé zrnité horniny. V sz. sméru spolu se
vzrustajici mechanickou deformaci také vzrista tvorba Supin novotvoreného biotitu (velikost
az 5 mm). Snizovanim obsahu slid se mistné blizi leukokratni Zule, ktera tvoti osamély suk
vzdusnou &arou 3,7 km sz. od archeologického nalezists. Zulovy biotiticky blastomylonit se
vyskytuje pfedevsim na zapadnim okraji masivu (vzdusnou carou zhruba 4,5 km od lokality)
a vychodné od sledované lokality (na zapad od obce Té&Setice), kde je rekrystalizace drcené
horniny mén¢ dokonala. V horniné je mozné pozorovat cCocky nebo prouzky tvorené drti
kiemene a zivet (Ctyroky-Batik et al. 1983). Zbiidli¢natéld biotitickd ula tvoii podstatnou
¢ast masivu, jeji intenzivni kaolinické zvétrani prispiva k roubikovitému rozpadu a maltovité
struktufe. Nejbliz§i vychozy se vyskytuji priblizné 2,5 km vzdus$nou Carou na zapad od
sledované lokality. Sir$i pas sj. sméru tvoti zb¥idlicnatély biotiticky granodiorit s xenolity,

nejblize vystupujici na povrch jv. od lokality (asi 0,5 km vzduSnou carou). Dals$i horninou



dyjského masivu je biotit-amfibolicky kiemenny diorit, ktery tvoii protahla télesa uvnitt
biotitické zuly a zbfidlicnatélého biotitického granodioritu. Jeho mineralni slozeni je
nejednotné. Ve vétsiné ptripadi pfevladd amfibol nad biotitem. S pfibyvanim kiemene misty
pfechazi od dioritu pies kiemenny diorit az k tonalitu (Ctyroky-Batik et al. 1983).
V nejbliz§im vychoze vystupuje biotit-amfibolicky kiemenny diorit na povrch asi 1,5 km jv.
od lokality v opusténém lomu v Gdoli Unanovského potoka (obr. 10), kde je tektonicky

postizeny (svrchni kra byla nasunuta od vychodu).

Obr. 10 Vychodni ¢ast lomu v udoli Unanovského potoka.
Foto: P.Valova 2006

Zilny doprovod dyjského masivu tvoii v polohach mocnych nékolik desitek
centimetrd aplit. Hlavni vyskyty lze najit v okoli Pfimétic (5,7 km vzdu$nou ¢arou na jz. od
lokality) a v okoli Tvotihraze (vzdugnou ¢arou 2,5 km na sever od lokality). Zily vétsinou

sleduji smér foliace a jsou lemovany fetizkem zrnek granatii (Ctyroky-Batik et al. 1983).
» Paleozoikum

Pti vychodnim okraji moravika dyjské klenby lze rozlisit 3 rozdilné litologické formace
(podobné jako v jinych oblastech moravskoslezského prostoru) — bazalni klastika devonu,
karbonatovy komplex a klastika spodniho karbonu. Paleozoického stafi jsou pravdépodobné
také tmavé Zzilné horniny v dyjském masivu. Ojedinélda 3,5 m mocna zila lamprofyru
(spessartitu) byla zjisténa v zatezu zeleznicni trati zapadné od Znojma, kde prostupuje téleso

zbidliénatélé zuly (Ctyroky-Batik et al. 1983).
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Devon

Devon reprezentuji kontinentalni, ziejmé spodnodevonskd bazdlni klastika, které dle
vrtu v lomu u Tasovic spocivaji zhruba v hloubce 278 m na granitoidech dyjského masivu.
Cervenofialova bazalni devonska klastika jsou zastoupena kiemennymi slepenci, arkozami,
drobovymi a kfemennymi piskovci. Jsou vétSinou zbarvena hematitem (Batik-Skocek 1981).
Lom u Tasovic, kde bazalni devonska klastika vychazeji na povrch, se nachazi vzdusnou
carou zhruba 7,5 km jizné od lokality. Klastika jsou téZena jako obalova drt’ na stavbu silnic.
I kdyZ je moravskoslezska oblast na vyskyt lamprofyrii pomérné chuda, byla zde nalezena na
dvou mistech svisla zila intenzivné deformované magmatické horniny (vychodni vychoz o
mocnosti  10-15 cm, zapadnéj$i az 0,5 m). Hornina klasifikovana jako mineta je
pravdépodobné hercynského stari (Ptichystal 1994).

Devonsky je i karbondtovy komplex, ktery byl v podlozi sedimentli miocénu zjistén
pouze vrtné (napi. v Hodonicicich, Zeroticich, T&3eticich). Ve spodni &asti profilu byl

zastizen povrch devonskych bazalnich klastik (Batik-Skocek 1981).

Karbon
Vrty uranového prizkumu (napi. u Tasovic, Bozic, mezi Lechovicemi a T&Seticemi)
zastihly v podlozi miocénu zelenoSedé a Sedohnédé biidlice, piskovce a droby, které jsou

fazeny do spodniho karbonu.

> Terciér

* Paleogén ?

Na sv. okraji Unanova, vzdu$nou &arou asi 4 km vychodné od sledované archeologické
lokality, se vyskytuji 1 — 2 m velké bloky bilého arkézového piskovce s CoCkovitymi a
nepravidelnymi valouny kiemene. Pivodné byly arkozové piskovce povazovany za zbytky
spodnodevonskych az stfednédevonskych bazalnich klastik a za ekvivalent arkdézovych
piskovctl od Tasovic (Ctyroky-Batik et al. 1983). V praci Batika a Skoc¢ka (1981) se uvadi,
ze ve srovnani s klastiky rudohnédého zbarveni z Tasovic jsou Sedobézova, misty
kaolinizovan4, klastika od Unanova pouze silngji silicifikovana. Dle vyzkumu Otavy (1997)
zaloZzeném na studiu asociace prasvitnych té¢zkych minerald se vSak ukazalo, Ze je nutné toto
zafazeni piehodnotit. Vyzkum prokazal, ze v jejich t€zké frakei dominuje staurolit, ktery je
typomorfnim mineralem psefiticko-psamitickych sediment starSiho miocénu. Vzhledem
k tomu je nutné arkézové piskovce povazovat za relikt terciérni zvétravaci kiemité kary

(durikrusty).
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Kaolinizace hornin dyjské klenby a kaolinova loZiska

Ptimé dikazy ke stafi kaolinizace v oblasti dyjské klenby nebyly ziskany. S jistotou je
mozné fici, ze je predspodnomiocénni (Krystkova 1971). Lze vSak ptedpokladat, ze k ni
doslo v obdobi mezi mladsim paleozoikem a spodni kiidou (v této dobé€ byly pro kaolinizaci
vhodné¢ klimatické podminky vcelé stiedni Evrop€). V souvislosti s vyskytem
prokiemené¢lého horizontu na lozisku u Tvoftihraze lze uvazovat s doznivanim kaolinizace
v paleogénu (Batik et al. 1979). Vzhledem k tomu, Ze eroze pfed sedimentaci terciéru byla
znacna, zbyly dnes z piivodné souvislé kiiry kaolinického zvétravani jen relikty (Matl 1973).

V ramci sledovaného tzemi jsou vyznamné kaolinizované horniny dyjského masivu
mezi Unanovem a Tvofihrazi a u Unanova objevené pfi geologickém vyzkumu a mapovani v
60.-70.letech. LoZisko mezi Unanovem a TvoFihrdzi se nachazi vzdugnou &arou 3,7 km sz.
od sledované lokality a je vazano na meélkou protdhlou depresi, kterd je tzce spjata
s tektonickou stavbou uzemi. Diky tektonice doslo k uchranéni kaolinové kury pied vlivy
eroze a k prekryti mlad$imi sedimenty. Hloubka kaolinizace se pohybuje od 5 do 13 m a
ubyva ji smérem do hloubky (Gabriel-Seba 1973). Mateénou horninou kaolinu jsou
biotitické granodiority leukokratniho typu (Batik at al.1979). V jejich nadlozi lezi
spodnomiocénni sedimenty (zfejm& eggenburg), dale kvartérni praSové hliny a jemné
prachové a pisCité spraSe. Pii zapadnim okraji byla zjisténa 1,2 m mocna poloha kiemencii
(Gabriel-Seba 1973). Kaolinizované reziduum je dle nerostného sloZeni oznatovano jako
zivco-kiremeno-kaolinitove reziduum. Podle studii jde o surovinu, kterda ma pramyslovy
vyznam a je pouZitelna pro vyrobu sanitni a uzitkové keramiky (Batik et al. 1979).

Ovéiené lofisko kaolinu lezi i zapadné od lokality u Unanova (vzdusnou &arou 5 km).
Stejné jako vyse uvedené lozisko vzniklo na granodioritu dyjského. Kaolinizované horniny
jsou zcasti prekryty spodnomiocénnimi sedimenty (zfejmé eggenburg) a kvartérnimi
sedimenty. Tvar loziska je cockovity, nepravidelné¢ lalo¢naty s maximalni hloubkou
kaolinizace v jizni Casti loziska (Krystkova 1971).

Kromé vyse uvedenych lozisek byla v SirSim okoli lokality objevena loZiska Piimétice,
Hradisté u Znojma a MaSovice, lezici na granodioritu dyjského masivu (Matl 1973) a
loZisko Plenkovice, lezici na biteSské ortorule (Krystkova 1971). Néktera z lozisek jsou

zakreslena v prilozené mapce lozisek kaolinu na Znojemsku (obr. 11).
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Obr. 11  Odkryta geol.mapa oblasti lozisek kaolinu na Znojemsku (Krystkova 1971).
1- neogenni sedimenty, 2- dyjsky masiv, 3- lukovska skupina, 4- biteSska

ortorula, 5- loziska kaolinu, 6- predpokladana poruchova pasma.

* Neogén

Eggenburg-ottnang

Tyto sedimenty jsou od sebe tézko odliSitelné. Z archeologického hlediska jsou
kamennych artefaktt.
Eggenburg

Sedimenty eggenburgu se nachdzeji vzdusnou carou 3,4 km severn¢ od lokality v okoli
Zerotic. Jedna se o moiské az brakické slabé vapnité a nevapnité piscité jily, prachy,tufitické
jily, na bdzi chloritické pisky a §térky. Vzacné se objevuji i polohy uhelnych jili (Ctyroky-
Batik et. al 1983).
Ottnang

Sedimenty ottnangu se vyskytuji vzdusnou Carou asi 0,5 km severné a sv. od lokality.
Lezi na eggenburgskych tufitickych jilech nebo na skalnim podkladu a jsou provazeny
piscito-jilovitym kaolinickym tmelem, ktery se vyplavil z kaolinizovaného podlozi (okoli
Znojma, Té&Setic). Jedna se o limnické a fluvidlni kiemenné Stérky a pisky s polohami
prachovitych jilii , kaolinickych jilui a piskia. Jsou slozeny z dobie zaobleného materialu, ve

kterém dominuje Zilny kiemen, méné hojné jsou rohovce a zivce (Ctyroky-Batik et. al 1983).
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Karpat
Transgresivné ulozené marinni sedimenty karpatu zastupuji vrstevnaté vdpnité jily a

pisky, které byly zastizeny pouze vrtné jv. od lokality (Ctyroky-Batik et. al 1983).

Baden

Sedimenty badenu byly nalezeny na jiznim okraji lesa Purkrabka u silnice Suchohrdly-
TeSetice (vzdusnou Carou zhruba 2,5 km jizné od lokality). Jednd se o moiské piscité,
vapnité jily s polohou monomiktnich kiemennych §térkii. Materidlem $térkt jsou dokonale
zaoblené valouny kfemene a kvarcitu o velikosti 2-3 cm. Zakladni hmota $térkti byla tvotfena
pisCitym jilem. V povrchovém vyskytu u lesa Purkrabka jsou hojné valouny s vapnitou

krustou o velikosti az 10 cm (Ctyroky-Batik et. al 1983).

Nejmladsi miocén- pliocén

Nejmlad$i miocén piedstavuji hrubé zrnité az sttedné zrnité piscité Stérky, ve kterych se
mohou nachazet redeponované vltaviny. Vyskytuji se vzdu$nou ¢arou asi 3,5 km jv. od
lokality v SirSim okoli obce Suchohrdly. Jsou to denudaéni relikty limnofluvialnich ulozenin.
V materialu prevlada dobie opracovany zilny kiemen, méné cCasto se vyskytuji valouny
dyjské zuly, rul, amfibolitu a kvarcitu. Bézné jsou nalezy jiz vySe zminénych vltavind,
kterych bylo v okoli nalezeno jiz pfes tisic kusi. Pomérné Casto je mozné najit i kusy
zkiemenélych diev-xylolitd (Ctyroky-Batik et. al 1983). Nejznaméj§i nalezy vltavint
pochazi z lokalit u Suchohrdel a Kuchatovic.

Mnoh¢é nélezy vitavinovych artefaktli z archeologickych lokalit (Mrazek 1996) svédci o
faktu, Ze pravéci osadnici tuto surovinu znali a ziejmé ji sbirali za ucelem vyroby predméta.
Na sidlisti u TéSetic zatim nebyl zaznamendn nalez vltavinového artefaktu, i kdyz tato

lokalita lezi pomérné blizko vyskytim vltavinonosnych stérkda.

> Kvartér

¢ Pleistocén
Donau

K nejstarsim  kvartérnim sedimentim patii fluvidlni Stérkovité pisky ,,starSiho
Stérkopiskového pokryvu“ (suchohrdelska terasa). Jejich relikty jsou znamy na fece Dyji i na
JeviSovce ve vysce 44-65 m na tokem. Vzdusnou ¢arou se vyskytuji zhruba 2 km vychodné
od lokality. V dob¢ jejich ukladani dochazelo na JeviSovce v okoli Kyjovic k bifurkaci
(Ctyroky-Batik et. al 1983). V poloze téchto §térki jizné od Kyjovic byl zaznamenan vyskyt
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vitavind. Z poli mezi T¢Seticemi a Prosiméticemi, nedaleko sledované lokality uvadi Mrazek

(1976) dva vltavinové nalezy.

Giinz

Je zastoupen pisCitymi $térky a pisky mladsiho Stérkopiskového pokryvu (kyjovicka
terasa). Nachazeji se vzdusnou Carou 1-2 km vychodnim smérem od lokality ve vysce 25-40
m. Stejné jako v obdobi ,,starsSiho Stérkopiskového pokryvu® dochazelo k bifurkaci toku. Na
povrchu se vyskytuji relikty pidy fereto (Cervenohnédy zahlinény fluvialni Stérkopisek).
V bazalni ¢asti $térkt se vétSinou vytvoril karbonatovy horizont. Kromé silicitd a kfemene je

valounovy material téchto $térka silné rozpadavy (Ctyroky-Batik et. al 1983).

Mindel

Ptimo na zkoumané archeologické lokalité byla pii vyzkumu ptikopu rondelu lidu s
MMK objevena fosilni pida. Na povrchu se nachazel slaby humozni horizont. Vzhledem
k tomu, e pod fosilni piidou nebyl zjistén hiat, fadi se do mindelského glacialu (Ctyroky-
Batik et. al 1983).

Relikt fluvidlnich piscitych Stérkit mindelského stafi (Zeroticka terasa) ve vysce 16-22
m byl zjistén v okoli Vyrovic, zhruba 4 km (vzdusnou ¢arou) sz. od lokality. Jedna se o

polozaoblené valouny s maximalni velikosti 20 cm (Ctyroky-Batik et. al 1983).

Riss

(tvotihrazskou terasu) se nachazeji ve vysce 9-15 m. Stérky této terasy jsou zafazeny do R1.
Material tvofi polozaoblené az poloostrohranné valouny o velikosti i kolem 20 cm (Ctyroky-
Batik et. al 1983). Objevuji se vzdusnou ¢arou 3 km severné od lokality.

Jevisovky. Jedna se o Stérkopisky s polozaoblenymi az ostrohrannymi valouny o velikosti 5-
8 cm (max. 12 cm). V materidlu pfevladaji ruly, méné je zastoupen kiemen (Ctyroky-Batik
et. al 1983). Tok teky JeviSovky je vzdalen vzdusnou carou kolem 2,5 km severné od

lokality.

Wiirm
Na sprasich wiirmského staii byla zalozena zkoumana lokalita a tyto spraSe jsou
nejrozsifengj$im sedimentem blizkého i Sir§iho okoli. Casté jsou pokryvy na vychodnich a

jv. svazich. Mocnost az 10 m byla zjisténa jv. od Suchohrdel a sv. od Unanova. V nékterych
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mistech v nich vychazeji na povrch podlozni horniny. Jinde naopak zaplnuji deprese

v pfedmiocénnich sedimentech.

* pleistocén-holocén
Deluvialni sedimenty

Jsou tvoteny piscitohlinitymi sedimenty o mocnosti 3-6 m smiSenymi se sprasovymi
hlinami a ulomky okolnich hornin. Vyskytuji se v blizkém okoli lokality, zhruba 1 km
vzdusnou carou na zapad, kde vypliuji deprese s toky nebo periodicky protékana udoli

v granitech dyjského masivu.

* Holocén
Fluvialni $térkopisky a hlinité pisky niz$iho nivniho stupné
Casto obsahuji antropogenni material. Vyskytuji se pouze v meandru feky Dyije jz. od

lokality a z hlediska sledovaného izemi nejsou dulezité.

Fluvialni piscitohlinité sedimenty vysS§iho nivniho stupné (povodiiové hliny)

Tvoti vyplné dna tidolnich niv tokd (Jevisovky, Unanovky i tokil drobnéjsich). Objevuji
se v blizkém okoli lokality, nebot’ sidlist¢ bylo situovano zhruba 250 m severné¢ od potoka
Unanovka. Rozsahlejsi niva se objevuje predevim ve vychodni ¢asti Unanovky (vzhledem
k lokalit€). V zapadni casti byla vystavéna pfehrada, nachazi se dnes tyto sedimenty na jejim

dné.

Deluviofluvidlni sedimenty

Témito sedimenty jsou vyplnéna dna periodicky protékanych udoli. V oblasti se
sprasovym pokryvem maji charakter pieplavenych sprasi. V mistech, kde vystupuje dyjsky
masiv vykazuji spiSe kamenitohlinity raz. Je pro né typicka pfimés humusu, protoze pfi
jejich vzniku dochazi k erozi A-horizontu ¢ernozemi a hnédozemi. V okoli lokality vétSinou
navazuji na sedimenty vysSiho nivniho stupné. V SirSim okoli se objevuji v zavislosti na

morfologii terénu.

Antropogenni sedimenty

Jedna se o navazky, které se nachazeji v blizkosti kazdé obce v okoli vinnych sklepti a
dale predevsim v historické ¢asti mésta Znojma. NejstarSi znamé anropogenni sedimenty se
nachdzi pfimo na sledované lokalit¢ v podobé€ vyplné ptikopu rondelu lidu s MMK.
Podrobnou analyzu sedimentt rondelu provedli Zeman a Havlicek (1973-1974, 1975-1976,
1988):
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Vlastni prikop je vyhlouben ve sprasovém pokryvu stiedopleistocenniho stati (patrné
mindel-riss). Dolni &dst vyplné piikopu tvoii nejstrasi spodni sidlistni vrstva III. Tato
vrstva byla ziejmé dnem piikopu v dobé jeho udrzby. V jejim nadlozi lezi stFedni sidliStni
vrstva II v podobé mocného kulturniho souvrstvi, které vzniklo rozplavovanim a
rozpadanim objektd po obvodu piikopu. V horni casti ptikopu lezi svrchni sidliStni vrstva I
s komplikovanymi pedologickymi poméry, coz svéd¢i o Castych stavebnich zasazich na
lokalité. O dvou fazich osidleni lokality svédc¢i spodni a stfedni sidlistni vrstvy v dolni casti
ptikopu a svrchni sidlistni vrstva v horni ¢asti.

Zaplnéni piikopu znazorfuje schéma vytvorené Zemanem a Havlickem (1988), které

bylo pro snadné;jsi orientaci zjednoduseno (obr. 12).

1

—3

~4m

Obr. 12 Schéma zaplnéni piikopu z hlediska geologické expertizy (dle Zeman-Havlicek
1988). Upraveno P.Valova.
a - vrstva z doby udrzby piikopu — starSi sidli§tni vrstva (III), b - stfedni
sidlistni vrstva (II), ¢ — poloha siltu, d — vrstvy vzniklé po kratkém preruSeni
vypliiovani pftikopu, g — mladsi sidliStni vrstva (I), h — umély povrch vznikly
skrytim ornice pied vyzkumem, j — spodni hranice A-horizontu ¢ernozemé

(teckovano).
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4. Soucasny stav poznani kamennych surovin

Spolu s rozvijejicim se interdisciplinarnim vyzkumem lokality se ukazal fakt, Ze je tfeba
vénovat se kamennym artefaktim i po strance geologické. A to jak u kamenné Stipané
industrie (SI), kamenné brousené industrie (BI), tak i u ostatni kamenné industrie (OKI).
Z hlediska archeologie jsou dulezitymi informacemi urceni druhu suroviny a jeji

provenience.

4.1. Kamenni $tipana industrie (SI)

Jako prvni se rozborim surovin SI zlokality vénovali Stelcl a Malina (1972), ktei
studovali kolekci kolem 960 kusti riiznych objektt MMK. K poznani SI z této lokality nejvétsi
merou prispél svou praci Pfichystal (1980) ve zpraveé zabyvajici se petrografickym rozborem
1629 kust SI z hliniki MMK a 1099 kusi z ptikopu rondelu a jinych objekti. Zprava byla
zhotovena na zaklad¢ Zzadosti vedouciho vyzkumu v Té&Seticich V. Podborského a jeji Cast
nasledné vysla tiskem jako soucast monografie Kazdové (1984). Do celkového pohledu na
vyvoj star§iho neolitu ve stiedni Evropé je zasazena doktorska prace 1. Mateiciucové (2002),
ve které mimo jiné autorka zpracovala soubor 86 kusti SI z riiznych objektti LnK z TéSetic-
Kyjovic. Soubor 326 kusti SI znékterych objektit MMK (37 objektd) v prostoru mezi
prikopem a vngjsi palisadou na lokalité zpracoval v ramci diplomové prace Kuca (2005).

Dle prvnich rozbori Stelcla a Maliny (1972) byla vétsina surovin SI tvofena afanitickymi

masivnimi silicity. Mikroskopicky definované jako pazourek, radiolarit a rizné druhy rohovct
(oznaceni rizné druhy rohovct bylo uzito vzhledem k tehdejsi neznalosti vyznamnych zdrojt
surovin jz. Moravy-rohovce typu Krumlovsky les, plazma). Vyrazné zastoupeni v surovinové
zakladné mél obsidian (mikrolitické nastroje) a ojedinéle se vyskytoval kiemen a kiistal. Cast
surovin ( pazourek, radiolarit, obsidian) byla na sidli§t¢ importovana.
Prevrat v badani o surovinach kamenné Stipané industrie znamenala prace Prichystala (1984).
Autor v ni vyd¢lil na zakladé kolekce z TéSetic fadu do té doby nedefinovanych druht
surovin, které konfrontoval se situaci zjiSténou pfimo na geologickych zdrojich. Poprvé
v archeologickém kontextu popsal kfemicité zvétraliny hadct (,,plazmy*) a rohovec typu
Krumlovsky les rozd¢lil na dvé zakladni variety. Také jako jeden z prvnich upozornil na
moznost ziskavani ktistalové suroviny pfimo na primarnich vychozech v prostoru
Ceskomoravské vrchoviny.

V nasledujicim ptehledu budou shrnuty hlavni suroviny SI na zékladé prace Prichystala
(1984), kter¢ jsou dopInéné o informace ziskané z novéjsich praci:

a) suroviny zastoupené podstatné :
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ROHOVCE TYPU KRUMLOVSKY LES

zastoupeni v souboru potvrzuje v zavérech své prace i Mateiciucova (2002). Jedna se jak o
variety malo kvalitni (Spatné Stipatelné, hrubozrnéjsi)- typ Krumlovsky les I , tak o variety
jemnozrnéjsi a obtizné odlisitelné od glacidlnich pazourku ¢i silicitd krakovsko-Censtochovské
jury- Krumlovsky les II (Pfichystal 1984). Dnes se tato surovina nachdzi v maximalnich
koncentracich na vychodnich svazich Krumlovského lesa (22-28 km od zajmové lokality)
v tretihornich-ottnangskych sedimentech. Predstavuji relikty jurskych nebo kiidovych
sedimentd pokryvajich ptivodné Cesky masiv, které ziejmé ve starém terciéru prosly
procesem zvétravani v aridnim klimatu (vznik ¢erného ,,poustniho laku®). V ottnangu byly
pak splachnuty do piibfeznich sedimentti (Pfichystal 1984).

Mateiciucova (2001) uvadi, Ze v obdobi star§iho neolitu (LnK) byla upfednostiiovana
hrubozrngj§i varieta KL I, zatim co ve stfednim (VK) a mlad$im neolitu (MMK) pievlada
jemnozrnéjsi varieta KL II. Tento fakt je patrny i z tab.T1 (na konci kap.), ktera mnou byla
sestavena na zakladé praci Stelcla a Maliny (1970), Prichystala (1984), Mateiciucové (2002)
a Kuci (2005). Rohovec typu KL si uchovava svilij vyznam i v eneolitu.

KREMICITE ZVETRALINY HADCU (SILIKOOFITY, ,,PLAZMA")

Pfi rozboru Stipané industrie popsal Prichystal (1984) zajimavy fakt, ze mezi surovinou se
objevuje podstatné zastoupeni barevn¢ napadnych kiemicitych zvétralin hadct. Pouziti tohoto
materialu jako suroviny pro vyrobu SI nebylo doposud v odborné literatuie uvedeno.
V podstat¢ ve stejnou dobu zaznamenal tuto surovinu na dalSich zdpadomoravskych lokalitach
Kovarnik (1977), ale uvadi ji pod nazvem rohovec. Zelen¢ zbarvené variety téchto zvétralin
jsou v mineralogické terminologii nazyvany plazma a vazou se na vyskyty zapadomoravskych
hadcti. Predpoklada se, Ze plazma byla na sidlisté transportovana z okoli JeviSovic (16-20 km
od lokality), odkud byly prokéazany i velké dilny na jeji zpracovavani (Pfichystal 1984).

Ve star§im neolitu se kiemicité zvétraliny hadcli objevuji jen vzacng, ikdyZ jsou jejich
zdroje pomérné blizko. V obdobi VK se tyto suroviny témeéf nevyskytuji a pokud se
v objektech objevi, jedna se pravdépodobné o intruze spojené s MMK (Pfichystal 1986). Vice
se uplatiuji az v obdobi MMK, jak dokladaji pfedeviim vysledky rozboru SI provedené
Ptichystalem (1984). Jejich vyznam zGstava ovSem pouze lokalni (Mateiciucova 2001).
OBSIDIAN

Sopecéné sklo obsidian piedstavuje mezi SI nejéetngjsi importovany material. Na nasem
uzemi nejsou znamy primarni zdroje této suroviny. Nejblizsi oblasti mozného importu jsou sv.
Mad’arsko a jv. Slovensko, vzdalené pies 400 km od lokality (Pfichystal 1984). Pro pfesnéjsi
zjisténi provenience obsidianu bylo 5 kusi star§i faze MMK z lokality Té&Setice-Kyjovice

podrobeno neutronové aktivacni analyze. Vysledky byly porovnany s vysledky analyz vzorkt
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z moznych zdrojovych lokalit (vychodni Slovensko, sv. Mad’arsko, Transylvanie v Rumunsku
a Arménie). Bylo zjiSténo, Ze matetfskou horninou je obsidian pochazejici z oblasti Vinicky-
Kasov na jv. Slovenska (Zeman-Navratil 1987).

Ve star§im (LnK) a ve stfednim neolitu (VK) se obsidian vyskytuje jen vzacné. Dilezitou
surovinou se stava az v mladSim neolitu, zejména v obdobi MMK (Mateiciucova 2001).

b) suroviny zastoupené podiradné:
KREMEN, KRISTAL, ZAHNEDA

Ki'emen je pfitomen v podobé nevyraznych artefaktl, Casto se zbytky valounového
povrchu. Jeho piivod lze hledat v blizkém okoli lokality (napt. z teras feky JeviSovky).
Kiemenné artefakty se na lokalit¢ vyskytuji malo. Nejvétsi zastoupeni se objevilo v Lnk,
v nasledujicich je jen o malo vyssi nez u kiistalu.

K¥istal je bézné doprovazen pegmatitovymi zaéhnédami. Nebyl pravdépodobné ziskavan
pfimo na pegmatitech, ale z deluviofluvialnich sedimentl, ve kterych se nachazi kratce
transportovany. Pravdépodobné pochazi ze zdroji na zapadni Moravé, kde se objevuji
vyskyty ktistalové industrie pfimo na geologickych nalezistich (Pfichystal 1989). Artefaktt
z kiist'alu se na lokalité vyskytlo jen velmi malo po obdobi celého neolitu.

SILICITY Z GLACIGENNICH SEDIMENTU

Vyskyt nedosahuje tak vysokého zastoupeni, jak uvadgji Stelcl a Malina (1974).
Pochazeji z glacigennich sedimentli severni Moravy a Horniho Slezska (vzdalenych 140-150
km od lokality). Zjistény byly svétle Sedé silicity danu s bohatou mechovkovou faunou, které
jsou v glacigennich sedimentech nejrozsitendjsi.

Zastoupeni eratickych silicitl je velmi nizké (Pfichystal 1984). Po cely starSi neolit
zustava jejich vyznam na urovni dopliujiciho zdroje. Jejich zastoupeni je srovnatelné se
zastoupenim kiemene (Mateiciucova 2002). Z tab.T1 je patrné, Ze se ani v nasledujicich
obdobich (VK a MMK) tato surovina na lokalit¢ ve v&tsi mife neobjevuje.

SILICITY KRAKOVSKO-CENSTOCHOVSKE JURY

Mezi SI se objevuji i silicity krakovsko-Genstochovské jury. Patfi k surovindm ze
vzdalen¢jsich zdroji (290 km od lokality). Vyskyt je fadové na stejné trovni jako u silicitl
z glacigennich sedimentii. Zastoupeni ve starSim neolitu je na lokalit¢ mizivé (Mateiciucova
2002) vzhledem k tomu, Ze jz. Morava ma vlastni zdroje kvalitnich surovin (rohovce typu
Krumlovsky les). Proto se polské silicity také v obdobi kultury s MMK objevuji jen v mensim
mnozstvi (Prichystal 1984).

RADIOLARITY

Vyskyt radiolariti neni pfili§ Casty a pasobi spiSe nahodile, nebot’ i pii tak malém

mnozstvi se jedna o razné typy. Z hlediska provenience se ziejmé jednd o importy od

vychodu nebo z jihu alpsko-karpatské soustavy (Prichystal 1984).
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BAVORSKY VRSTEVNATY SILICIT ,,PLATTENSI LEX

Stejné jako u radiolaritu se jedna o surovinu, ktera se ve vétSim mnozZstvi nevyskytuje.
Byl zjistén jediny nalez deskovitého prouzkovaného rohovce svrchnojurského stari, jehoz
zdroje lezi v okoli Kelheimu (Mateiciucova 2001). Jedna se o stejny material jako byl jiz
drive urcen z ptikopu rondelu (7 kusil) a po jednom kuse z objektt 12,43,54,73 (Ptichystal
1980). Jeho pfisun je vazan na kulturu lidu s VK (Pfichystal 1986), kdy je jeho zastoupeni
nejvyraznéjSi. Z tohoto prostiedi pronikd i do I. stupné MMK v mlad$im neolitu
(Mateiciucova 2001).
MORAVSKE JURSKE ROHOVCE

Takto jsou oznaceny jurské rohovce, u kterych nelze jednozna¢né konkretizovat ptivod. V
nékterych piipadech mohou pochézet z primarnich vyskyta jury v okoli Brna (Stranska skala a
dalsi), vétsinou jsou vSak z ficnich teras nebo z ottnangskych §térku (Pfichystal 1984). Pro
nizkou kvalitu jsou v pravéku vétSinou ignorovany. Nejblizsi zdroje se nachazi 4-10 km od
lokality v pleistocénnich sedimentech.
ROHOVEC TYPU OLOMUCANY

Tmave Sedy az Cerny rohovec, ktery je znam z primarniho vyskytu u Olomuc¢an v Morav-
ském krasu, kde tvoii vrstvy v kifemitych vapencich jurského (oxfordského) stafi (Prichystal
1984, 1994). Jeho zdroje byly nové objeveny i na Uherskohradistsku (Skrdla-Pfichystal
2003).
KREMICITA ZVETRALINA TYPU CTIDRUZICE

V ramci zpracovani novych objektl z této lokality byl ziejmé objeven dosud neznamy typ
suroviny. Kuca (2005) takto ve své praci oznacuje chalcedonovou, Casto prisvitnou hmotu
(bez fosilii), ktera se 1isi od klasickych kfemicitych zvétralin hadct. Pivodni povrch je drsné
vostinovy, tvofeny bélavou kiirou (mocnou 1-3 mm). Zdroj této suroviny nebyl dosud

objeven. Mohlo by jit o zvétravaci produkt nebo partie specialnich kfemennych zil.

V nasledujici tab.T1 jsou shrnuty dostupné vysledky studii SI zlokality Té&3etice-
Kyjovice. Aby bylo patrné jak se ménilo v prib&hu neolitu zastoupeni jednotlivych surovin,
jsou zavéry autorii fazeny dle kultur od star§iho po mladsi neolit. Udaje ziskané z praci byly
upraveny, tak aby se tabulka maximalné zjednoduS$ila (nejistd urCeni byla zahrnuta do
neurcenych surovin). Tyto Upravy zdsadné neméni celkovy pohled na zastoupeni surovin

v zadné z kultur.
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Souhrnna tabulka dosavadnich uréeni SI z T&etic-Kyjovic

Matei- | P¥ichy-| Stelcl- | Stelcl- | P¥ichy-| P¥ichy-| Kuéa
ciucova| stal . . stal stal |(2005
2002) | (1986) | Malina | Malina | ;g0 | 1954 009
(1969) | (1970)
Kultura/objekty | Lnk/ VK/ | MMK/ | MMK/ | MMK/ | MMK/ |MMK/
rizné | rizné | razné | rGzné | hliniky | hliniky | rGzné
+ ptikop
Typ suroviny % % % % % % %
Rohovec typu 47 10,5 - - 21,5 | 12-13 | 15,97
Krumlovsky les 1
Rohovec typu 14,5 55,9 - - 43,9 | 50-52 | 55,51
Krumlovsky les 11
Kiemicité zvétraliny 6 2,6 - - 13,1 5-6 12,58
hadci (“plazma*)
Obsidian - 1,3 26,46 | 22,6 8,5 13-14 | 5,83
Silicity 4,8 4,6 6,61 11,2 0,7 0,5 1,84
z glacigennich
sedimentii
Silicity Krakovsko- 2,4 0,7 - - 1,0 ]0,6-0,7| 0,92
Censtochovské jury
Nezarazené hnédé - - - - 1,0 2 -
silicity
Ki'emen 4,8 2,6 0,38 0,5 2,4 0,7 1,53
K#istal-zahnéda - - 0,38 0,4 0,1 0,2 -
Radiolarit - - 0,74 0,6 0,2 0,3 -
Bavorsky vrstevnaty - 5,3 - - 1,0 0,06 -
silicit ,,plattensilex “
Moravské jurské 2,4 1,3 - 9,6 04 |1,3-1,4| 0,92
rohovce
Rohovec typu - - - - 0,1 0,06 | 0,31
Olomucany
Kiemicita zvétralina - - - - - - 0,31
typu CtidruZice
Piepalené suroviny 6 4,6 - 3,6 2,6 16,1-6,6| 3,37
Jaspis Zelezity - - 0,64 - - - -
Limnosilicit 1,27 - - - - - -
Neurcenoysilicit 9,6 9,2 - - 36 |1,8-1,9| 0,93
Celkem (ks) 86 73 801 948 1099 | 1629 | 326

T1. Dle Stelcl-Malina (1969,1970), Piichystal (1980, 1986, 1984), Mateiciucova (2002),

Kuca (2005), upraveno P.Valova.

22




4. 2. Kamenna brousena industrie (BI)

Prvni zakladni rozbor kolekce z Té3etic -Kyjovic provedli Stelcl a Malina (1970, 1972,
1969). V posledni dobé se této industii vénuje Vokac (v tisku). BI z n¢kterych objekti MMK
(ur€enou M.Vokacem) uvadi ve své praci Kuc¢a (2005).

Zatim jediny petrograficky rozbor byl proveden Stelclem a Malinou (1972), proto je
nasledujici pfehled sestaven piedevS§im na zakladé vysledku jejich zavért. Ostatni autofi
studovali suroviny pouze makroskopicky.

AKTINOLITICKE, AMFIBOL-AKTINOLITICKE a7 AKTINOLIT-AMFIBOLICKE
ZELENE BRIDLICE

Nejrozsitenéjsi skupinou surovin TéSetické kolekce jsou krystalické bridlice, mezi nimiz
dominuji metabazity skupiny zelenych bfidlic, reprezentované aktinolitickymi a amfibol-
aktinolitickymi az aktinolit-amfibolickymi bfidlicemi. Ostatni krystalické bridlice (eklogit,
fylit, grafitické bridlice, nefrit, serpentinit) a zastupci vyvielych hornin (porfyrit, spessartit) a
usazenych (peliticka btidlice, vapenec) jsou zastoupeny podradné.

Nejcasteji zastoupené jsou tmavosedé aktinolit-amfibolické btidlice, které jsou Casto
na povrchu svétle patinovany. Pod mikroskopem je patrné stridani poloh, kde se zastupuje
aktinolit a amfibol, s polohami tvofenymi zmy plagioklasu a vzacngji kiemene (Stelcl-
Malina 1972).

Ubyvanim jehlicek amfibolu vznika aktinoliticka bridlice, ktera je zastoupena
v souboru surovin jen vzacné. Pod mikroskopem jsou kromé jehlicek aktinolitu
pozorovatelna zrna plagioklasu a méné kiemene (Stelc-Malina 1972).

Ve srovnani se zelenou biidlici typu ZeleSice vykazuji tyto suroviny nizkou
magnetickou susceptibilitu (Pfichystal 2002). 1 kdyz zatim nejsou piimé dikazy o
provenienci materialu z této lokality, byly na jiznim upati Jizerskych hor objeveny primarni
vyskyty makroskopicky analogickych surovin. Nezavisle na sobé je zde objevili V. Srein
(Srein et al. 2002), v katastru obce Jistebsko (rozséhly t&Zebni areal), a A. Pfichystal
(Prichystal 2002), jednak v naplavech ticky Kamenice, v podobé ovalenych tlomkd, jednak
jako tézebni areal na katastru obce Velké Hamry. Dalsi vyzkumy ukézaly oznaceni zelena
bridlice v tomto konkrétnim piipadé nepftili§ vhodné, proto se v soucasné dobé pouziva bud’
nazev amfibolovy rohovec (Srein et al. 2002) nebo kontaktnd metamorfovana zelena btidlice
(Prichystal v tisku).

AMFIBOLITY

Jsou dalsi dulezitou surovinou studované kolekce. Makroskopicky tmavozelené

amfibolity s vyraznou paralelni strukturou (jemnym paskovanim). Jsou sloZeny ptredevsim

z jehlicek amfibolu a plagioklasii. V menSim mnoZstvi je zastoupen diopsid. Pokud se u

23



artefaktli vyskytuje valounovy povrch, je mozné hledat jejich zdroje ve Stérkovych terasach
potoki a fek v okoli lokality. Mnozstvi vychozli této suroviny se nachdzi v Dolnim
Rakousku.

KONTAKTNI BRIDLICE

Vzacnéji zastoupenou surovinou je tmavoSeda az Cerna kontaktni bfidlice, tvofena
predevsim chloritem a sericitem (Stelcl-Malina 1972).

SERPENTINIT (HADEC)

Serpentinit je zastoupen masivnimi tmavozelenymi artefakty s matnym vylesténym
povrchem. Ve slozeni dominuje antigorit, v némz se misty objevuji relikty pyroxenu a
ziejmé olivinu. Napadnou slozkou jsou vét§i a mensi zrna magnetitu (Stelcl-Malina).
Serpentinit zfejmé pochazi ze zdroji v bliz§im okoli lokality. Jeho vychozy je mozné najit
v krystaliniku moldanubika jz. Moravy.

AKTINOLIT - CHLORITICKE ZELENE BRIDLICE TYPU ,,ZELESICE*

Na lokalité byla zjisténa i zelena btidlice, ktera obsahuje ¢asto jiz makroskopicky patrné
metakrystaly magnetitu (Casto viditelné pouhym okem), proto ma vysoké hodnoty
magnetické susceptibility. Tato surovina byla intenzivné vyuzivana lidem MMK, zejména na
vyrobu sekerek (Prichystal 2002). Také pro piivod této suroviny nejsou zatim piime dikazy.
Piislusnost ke skupiné zelenych bfidlic zokoli ZeleSic se vyvozuje pouze z méfeni

magnetické susceptibility.

4. 3. Ostatni kamenna industrie (OKI)

Suroviny OKI z T¢Setic, které dlouhou dobu staly v pozadi vyzkum, kratce zminuji ve
své praci Stelcl a Malina (1972). Zajem o né vzriista aZ v posledni dob&. Podrobngji se jejich
rozborim vénuje Vokac (v tisku). V ramci diplomové prace zminuje slozeni OKI (uréené
M.Vokacem) nékterych z objekti MMK v prostoru mezi ptikopem a vnéjsi palisadou rondelu
Kuc¢a (2005). V oborové praci vramci studia archeologie se témito surovinami zabyva
autorka.

Stelcl a Malina (1972) vyvozuji, e hlavni surovinou otlouka¢t, drtiét a roztéraét byly
rohovce a kiemeny. Néktera roztéradla a drtidla byla zhotovena z rul podobnym rulam
biteSskym.

Kolekce surovin zpracovanad v ramci oborové prace autorkou byla zatim urcena, stejné
jako soubor zpracovany M.Vokacem, bez petrografického popisu na zakladé¢ vybrusi.
K ptesnéjsim zaveérim bude tfeba zhotoveni vybrusi z artefaktil a jejich srovnani s vybrusy z
vytipovanych vychozi a nasledna korelace s vysledky prace Vokace (v tisku). Proto je nutné

uvést fakt, ze predlozené zaveéry jsou zatim pouze piedbézné.
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Nejpocetnejsi skupinu tvofi graniteidy dyjského masivu. Zatim lze konstatovat, ze jde o
skupinu hornin, kterd zahrnuje granity, aplity a ostatni granitoidy sriznym stupném
mylonitizace. Jsou Castou surovinou zrnotérek a podlozek a objevuji se ve vychozech
v blizkém okoli lokality (napf. lom v Unanové, obr.13 nebo limky v udoli Unanovského
potoka, obr.14). Mezi témito surovinami se objevuji i biteSské ruly pochéazejici z moravika
dyjské klenby. Dalsi hojné zastoupenou surovinou jsou piskovce. Byly pouzivany predevsim
jako brousky, mén¢ jako zrnotérky. Kromé arkézovych piskovet z okoli Tasovic zfejmé
pochazi ze vzdalengjSich zdroji. Mezi drti¢i a otloukaci pfevazuje kiemen, kifemenec a
rohovec typu Krumlovsky les II. Pti prizkumu okoli bylo prokazano, ze nékteré kiemeny
pouzité na drtie se vyskytuji v neogénnich $tércich v blizkém okoli lokality. Vzacné se

objevuji fylity nebo svory ziejmé¢ z moravika dyjské klenby.

M i R
Obr. 13 Lom u Unanova v biotitické Obr. 14 Lumek v granitu dyjského masivu
zbtidli¢natélé zule dyjského v idoli Unanovského potoka v. od
masivu. Foto: P.Valova 2006 lokality. Foto: P.Valova 2006
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4. 4. Prirodni barvivo

Mineralogické slozeni vzorka ¢erveného a zlutého barviva zpracoval Drazd’ak (1973-

1974) pomoci modernich metod mineralogické analyzy.

4. 4. 1. Cervené barvivo a Zluté barvivo
Rentgenometrické analyzy vzorkli ¢erveného barviva prokazaly kromé predpokladaného
obsahu kiemene, ze barvici slozkou Cerveného pigmentu je hematit. Tento fakt potvrdilo
n¢kolik riznych analyz (Drazd’ak 1973-1974).
V piipadé Zlutého pigmentu je kromé kiemene druhou hlavni komponentou jarosit

(Drazd’ak 1973-1974).

4. 4. 2. Mozné barevné zmény zakladnich barev a zdroje barviv

Pii rozkladu Cervené barvici slozky muze dochazet k barevnym zménam (Drazd’ak
1973-1974). Za dlouhodobého plisobeni vody mize dojit ke zmén¢ barvy na hnédocervenou
az rezavé hnédou. Stejné tak plsobeni vody na zluté barvivo tonuje jeho barvu na tmavé
zlutohnédou az hnédozlutou barvu (Drazd’ak 1973-1974). Pti pohledu na vyslednou barvu
stiepu je proto nutné brat v ivahu moznost vzniku vyse uvedenych sekundarnich zmeén.

Pfimo na lokalité nebyla doloZena surovinova zakladna pro tyto pigmenty. Drazd’ak
(1984) uvadi, ze prizkumem (vedenym A.Zemanem) v okoli 10 km od lokality bylo zjisténo
8 nalezist’ se zlutymi a hnédoucimi pigmenty a 2 lokality s Cervenym pigmentem (Konice a

Suchohrdly).
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5. Metodika

Vramci terénnich praci byly v ndvaznosti na védeckovyzkumny zamér
MSM0021622427 ,Interdisciplinarni centrum vyzkumul socidlnich struktur pravéku az
vrcholného stfedovéku v okoli lokality 26.7.2006 uskuteénény vrty do kvartérnich
sedimentii. Vrtné prace byly provedeny pracovniky Ceské geologické sluzby Janem Koldou
a Vlastimilem Kosmakem, pod dohledem vedouciho Miloslava Novéka, vrtnou soupravou
Lumesa SIG-Mounty 2000/93H. Vrtd se Tucastnili A. Pfichystal, I. Mateiciucova
a N. Dolakova, ktera odebrala vzorky na palynologicky rozbor. Prvotni popis vyvrtaného
materialu probéhl piimo v terénu (kap. 6.1.1.). Byla provedena zkouska vépnitosti 5% HCI,
popsana barva sedimentd pomoci Munsellovy barevné skaly (Rock-Color Chart 1995),
proveden zakladni popis vyvrtanych sedimentd a do igelitovych sackli odebrany vzorky
k naslednym analyzam.

Laboratorni prace probéhly v laboratoii UGV PiF MU v Brné. V prvni etapé
vyzkumu bylo provedeno sitovani vzorkd. Pifed samotnym procesem sitovani byly vzorky
ulozeny do susicky, aby se zbavily vlhkosti. Ususené vzorky byly zvazeny na digitalni vaze
s pfesnosti na 0,1 grami. Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o sedimenty s pfevahou
jemnozrnné frakce muselo byt sitovani provedeno tzv. na mokro. Proto byly ususené vzorky
nejprve zality vodou a nasledné prositovany na soustavé normalizovanych sit (4 mm - 0,63
um), pomoci vibra¢niho pfistroje Retsch AS200. Jednotlivé frakce pak byly znovu ususeny a
nasledné zvazeny. Podil prachu a jilu ve frakci pod 0,63 um neni mozné pomoci vyse
uvedené metody rozliSit, proto byla provedena laserova granulometrie na pfistroji Cilas
1064. Jejim vysledkem byla kumula¢ni kiivka, ze které byl odecten podil prachu a jilu
z analyzované prachovito-jilovité frakce. Nasledné¢ bylo vypocteno kolik procent tvori
jednotlivé frakce a stanoveny nazvy sediment dle jejich procentuadlniho zastoupeni dle

Konty (1973).
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6. Kvartérné-geologicky vyzkum

6. 1. Vrty do kvartérnich sedimentii -TeSetice 2006

Celkem bylo provedeno pét vrti (zpusob provedeni v kap. 5), znichz Ctyfi byly
umistény v bezprosttedni blizkosti archeologického naleziste (obr. 15). Prvni z vrt (T1/06 -
obr.16) byl situovan na sprasovém navrsi, zapadné od plochy, kde probihd vyzkum.
Nésledujici tii (T2/06 — obr. 17, T3/06 — obr. 18-20 a T3B/06 — obr. 20 - 21) na jiznim svahu
tohoto navrsi, jizné€ od plochy soucasnych vyzkumnych praci. Vrt T3/06 musel byt pfedcasné
ukoncen, kdyZ vrtn4 souprava zhruba v hloubce 0,6 m pod povrchem i po né¢kolika pokusech
narazila zfejmé na vétsi blok kamene nebo zde jiz zastihla tvrdé podlozi. Misto néj byl
zalozen novy vrt (T3B/06), ktery byl proveden severnéji smérem do svahu. Posledni z vrth

(T4/06) byl umistén v udoli potoka Unanovka, zhruba 1 km jv. od lokality.

Obr. 15 Letecky pohled na lokalitu (http://www.mapy.cz). Mista provedenych

vrtll jsou oznacena kiizkem. Upraveno P.Valova.
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6. 1. 1. Terénni popis vrti

Zakladni charakteristika vyvrtaného materialu je pro lepsi piehlednost uvedena

v tabulce pfimo vedle profilu. Profily vrtl ve vztahu k nadmotské vysce terénu jsou uvedeny

v ptiloze II.

* T1/06
Néazev vrtu T1/06
Nadmoi'ska vyska vrtu 272,34

Souradnice v S-JTSK (y/x)

-6364403,91/-1189791,605

Pozice Sprasové navrsi u sociokultovniho aredlu-rondelu.
Hloubka (m): IPopis :
_,‘;__:', ~_— - _10,00-0,80Hnedy (10YR 4/2) pisc€ito-jilovity prach, siln¢ vapnity, ojedinéle
- - alomky nebo zaoblené valounky kfemene, hornin dyjského masivu a
- - = = - drobné cicvary, méfeno kapametrem (0,27-0,32)(10'3 SI).
Z T T "2 0,80-2,05 ilovito-piscity prach zeleného odstinu (5Y6/4), valounky kiemene,
LT silng vapnity.
— Ll -— O e & .-.1
2,05-4,50 Zlutozelena (10YR 6/6 az 5Y 7/6) spra, silné vapnita, bez cicvard,
méFeno kapametrem (0,14-0,17x107 SI).
4,50 |Vrt ukoncen - ziejmé tvrdé podlozi.
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* T2/06

INazev vrtu

T2/06

Nadmoi'ské vyska vrtu

260,64

Souiadnice v S-JTSK (y/x)

-636315,237/-1189870,808

Pozice Jizni svah spraSového navrsi., na jih od mist, kde probihaji vyzkumy.

Hloubka (m): Popis :

R -ﬂ0,0-1,20 Svétle hnédy (I0YR 6/6 az 5Y 6/4) jilovito-pis¢ity prach, silng|
S oo Ivapnity, s kfemennymi valounky, cicvary, velmi podobny sprasi.

L e

L * T T *]1,20-1,50 |[Hnédorezavy piséito-jilovity prach (10YR 5/4 az 10R 4/6), siln¢

vapnity, kiemenné valounky, uhliky.

s> N N ~ 11,50-1,70 [Tmave zlutozelend (10YR 6/6 az 5Y 7/6) spras, kiemenné valounky.
1,70-3,60 | Zlutozelena (10YR 6/6 az 5Y 7/6) spras.
—————— —113,60-6,80 [Tmaveé hnédy jilovity prach (10YR 4/2), slab&ji vapnity nez spras,
. lkulickovité rozpadavy. V poslednich 10 cm se barva méni na svétle
e hnédou (10 YR 6/2).
R
— -]

od 6,90

|Vrt ukoncen - ziejmé tvrdé podlozi.

Obr. 17

oto: P.Valova 200
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* T3B/06

INazev vrtu

T3B/06

Nadmoiska vySka

vrtu

261,53

Souradnice v S-JTSK (y/x)

-636272,551/-1189881,292

IPozice

Jizni svah sprasového navrsi, na jih mist, kde probiha vyzkum.

Hloubka (m):

Popis :

0,0-1,10

Svétle hnédy (10YR 5/4) az tmavé hnédy (10YR 4/2) jilovito-
piscity prach, siln¢ vapnity, drobné kiemenné valounky, cicvary.

1,10-1,90

IHorizont bohaty na vysrazeny CaCQ;, extrémni nabohaceni 1,70-
1,90 m.

1,90-3,20

Zlutozelend (10YR 6/6 az 5Y 7/6) spras.

3,20-3,90

Svétle hnédy (10YR 5/4) piséito-jilovity prach, kulickovitg
rozpadavy, siln€ vapnity.

3,90-4,90

Obr. 18

Svétle hnédy (10YR 5/4) jilovity prach, hrudkovité rozpadavy.
Silné vapnity. Poslednich 10 cm kuli¢kovity rozpad, barva uvniti
kulicek svétle hnéda (10YR 5/4), ale na povrchu povlak
Sedozelené barvy (5Y5/2).

od 5,00

[Vrt ukonéen- ziejmé tvrdé podlozi.

Foto: P.Valova 2006

Obr. 19 Foto: P.Valova 2006

VT13B/06

Foto:P.Valova 26
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* T3/06

INazev vrtu

T3/06

Nadmoi'ska vyska vrtu

255,96

Souiadnice v S-JTSK (y/x)

-636275,498/-1189906,683

Pozice Jizni svah spraSového navrsi.
Hloubka (m): PPopis :
0,0-0,60 Prachovity sediment blizky sprasim (10YR 5/4), silné vapnity.
0,60 'Vrt ukoncen.
* T4/06
Néazev vrtu T4/06
Nadmoi'ska vyska vrtu 236,07
Souradnice v S-JTSK (y/x)  |-635479/226/-1190396,402
Pozice [Udoli potoka Unanovka, asi 1 km vychodné od lokality
Hloubka (m): PPopis :
ST &7 = —]0,0-0,50 [Hneda piscita pida (10YR 4/2), nevapnita.
0,50-2,6 [Sedozeleny (10Y6/2) jil, nevapnity. Vzorky na palinologii odebrany
predevsim z této polohy.
— 0o— o0 [P.6-3,6 [Sedozeleny (10Y6/2) jilovity §téréik, nevapnity.
o — o0 —
-— 0O — O
o — O —
od 3,6 IVrt ukonéen.

VAL

Obr. 21 Foto: P.Valova 2006
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6. 2. Zrnitostni analyza

Zrnitostni analyza byla provedena z materidlu tfi vrtd (T1/06, T2/06 a T3B/06),
pochazejicich ze sprasového navrsi s archeologickym nalezistém. Pfesitovano a analyze na
laserovém granulometru bylo podrobeno 11 vzorkd. Horizont sprase se vyskytoval ve vSech
ttech vrtech, proto byl analyzovan pouze jeden vzorek z nejhlubsiho vrtu T2/06.

P#i vyhodnoceni a nasledném pojmenovani sedimentd byla pouzita metodika
Bezvodové et al. (1985) a kvantitativni systém Konty (1973). V novéjsi anglické literatute
(Glasser-Hubbard 2005) je uvadéna hranice prach/jil az pii velikosti zrna pod 2 um. Bézné je
uvadéna hranice 4 pm (Bezvodova 1985, Konta 1973). Vzhledem ktomu, Ze pro
pojmenovani sedimentd byly pouzity klasifika¢ni diagramy Konty (1973), byla respektovana
jim uvedena hranice prach/jil 4 um.

Vysledky zrnitostni analyzy, véetné vysledkl laserové granulometrie, jsou uvedeny
formou tabulek v piiloze 111, spolu s pojmenovanim sedimentll. Ve vSech vzorcich dominuje
prachova frakce, kterou dopliuji rizné poméry frakce piscCité a jilovité. Vzhledem k tomu, Ze
zastoupeni prachu se pohybuje okolo 70 %, byl urCen podil hrubozrnné a jemnozrnné
prachové frakce dle Konty (1973). Bylo zjisténo, ze ve vétSing piipadi nepatrné prevlada

frakce hrubozrnna.

6. 3. Pylova analyza

Vzorky na pylovou analyzu byly odebrany z vybranych horizontti vSech provedenych
vrtl. Vysledky palinologického rozboru jsou zatim znamy pouze z vrtu T4/06, ktery se jevil
jako nejvhodnéjsi k obéru vzorkii k témto ucelim, nebot byl situovan v nivé potoka
Unanovka.

V materialu vrtu T4/06 bylo zjisténo mnozstvi pyli dfevin a pfedevs§im bylin. Z pyli
drevin (AP) prevazuje Alnus (olse), Corylus (liska), Pinus silvestris (borovice lesni) a Salix
(vrba). Z pylu bylin (NAP) se ve vétsSim mnozstvi vyskytuji Astraceae (hvézdnicovité),
Brassicaceae (brukvovité), Chenopodiaceae (merlikovité), Poaceae (lipnicovité¢) a Rosaceae
(rtzovité). Zajimavym faktem je, Ze ve vSech zkoumanych hloubkach pfevazuji byliny nad
dfevinami, coz svéd¢i o tom, Ze se jednalo o otevienou, nepfili§ zalesnénou krajinu s
pfevazujicim travnim spoleCenstvem nad lesnim. Vyskyt pylt obili (Cerealia) a polniho
plevele (Polygonum aviculare) svéd¢i o ¢asteCném zkulturnéni a zeméd€lském vyuzivani
krajiny ¢lovékem béhem ukladani sedimentti celého vrtu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
jedny z prvnich pylovych analyz provedenych na této lokalité neni zatim z archeologického
hlediska mozné urcit piesnou stratigrafickou pozici odebranych pylovych vzork a korelovat

jednotliva palynospektra s archeologickymi nalezy (Rozskova, Dolakova — tstni sdéleni).
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7. Zavér

Cilem této prace bylo shrnuti dosavadniho geologického poznani o neolitickém sidlisti u
Té&setic-Kyjovic, véetné poznatkill o §tipané, brousené a ostatni kamenné industrii. Vzhledem
k tomu, Ze z archeologického hlediska jsou dilezité pfedevSim kvartérni sedimenty, byla
vyzkumna ¢ast této prace zaméiena predevS§im na né. Hlavni ukol spocival v popisu a
vyhodnoceni vrti provedenych pfimo na lokalité.

Material tfech ze Ctyfech provedenych vrti byl podroben zrnitostni analyze, ktera
prokézala, ze kromé sprase byl vrtnymi pracemi zastizen predevsim piscCito-jilovity prach,
mén¢ se objevuje jilovito-pis€ity nebo jilovity prach. V prachové frakci byla zjisténa mirna
prevaha hrubozrnného prachu.

V hornich partiich vrtu T1/06 byl zastizen tmavsi pisCito-jilovity prach, pod nimz
nasledovala poloha svétlejsiho jilovito-pis¢itého prachu s kfemennymi valounky a tlomky
hornin dyjského masivu, jevici se jako piechod do sprase. Vzhledem k pfitomnosti
kfemennych valounkti a ulomkt hornin by se mohlo jednat o spras kontaminovanou splachy.
Pod timto horizontem nasleduje spras. V horni ¢asti vrtu T2/06 byl zastizen jilovito-pisCity
prach, makroskopicky podobny sprasi, pod nimz se objevuje tmavsi piscito-jilovity prach
s valounky kiemene a uhliky. Nasledujici poloha jilovito-pis€itého prachu s kfemennymi
valounky se jevi jako pozvolny pfechod do spraSe (opét by mohlo jit o spras
kontaminovanou splachy). Vrt T3/06 musel byt i po n¢kolika pokusech predCasné ukoncen.
Je mozné, ze vrtna souprava narazila na vétsi blok horniny nebo zde jiz bylo zastiZzeno
podlozi tvofené dyjskym masivem nebo vétsi blok horniny. V nové zaloZzeném vrtu T3B/06
byl zachycen jilovito-pis€ity prach, pod nimZ se objevuje horizont bohaty na vysrazeny
CaCO; a nasledn¢ spras, pod kterou byl zachycen piscito-jilovity prach pirechazejici
v dolnich partiich vrtu do jilovitého prachu. V poslednim vrtu T4/06, ktery byl jako jediny
umistén ve vétsi vzdalenosti od samotné archeologické polohy, byl pod vrstvou hnédé piscité
pudy zastizen nevapnity jil, jenZ v dolnich partiich pfechazi do polohy jilovitého Stérciku.
Palinologicky rozbor materidlu prokazal nepfili§ zalesnénou, travnatou krajinu,
pravdépodobné jiz ¢astecné zkulturnénou cClovékem. Zatim ovSem neni mozné blizsi
stratigrafické zatazeni.

Vzhledem ktomu, ze vSechny tii vrty byly situovany pod misty, kde v minulosti
probihaly vyzkumné odkryvné prace, je mozné, Ze nékteré horizonty jsou kontaminovany
vykopanym a nasledné splachnutym materialem pochazejicim z vyzkumu (napt. horni partie
T2/06 - vrt byl situovan pod misty, kde probihal vyzkum praveékého sociokultovniho arealu-
rondelu). Je zde ovSem i moznost, ze by mohlo jit o material starSi (napf. z doby, kdy byla

lokalita osidlena neolitickymi zemédélci). Proto by mél byt budouci vyzkum zaméfen na
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situaci v mistech, kde zatim neprobéhl terénni odkryv. Provedeni novych vrtli nebo ruénich
sond by mohlo piinést zajimavé vysledky, které by bylo mozné korelovat s vy$e uvedenou

situaci.
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