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Obsahové náležitosti

1) Téma a název práce

Název práce je nelogický, neodpovídá hlavním výzkumným otázkám. Téma není patřičně zúženo, aby odpovídalo studovanému oboru, například ve smyslu, jak mohou prvky daltonského plánu podpořit sociálně znevýhodněné žáky. 
2) Cíl práce

Pro teoretickou část práce nebyly stanoveny cíle, pro část praktickou  „1. zjistit jaké jsou největší mýty a předsudky o alternativních školách potažmo o daltonu 2. zjistit, jaká témata dnešní společnost nejvíce na alternativním stylu vzdělávání pálí a proč“ (str. 39).

3) Struktura práce

Studentka ne vždy vhodně a logicky strukturuje text. Na začátku odstavců chybí odskoky tabulátorem. V textu se objevuje několik logických nepřesností na úrovni větných celků, nevhodně zvolená interpunkce nepomáhá čtenáři porozumět textu (například str. 11, ř. 18, 19). Poznámky pod čarou nejsou často uvedeny na adekvátní straně (například str. 10, 11) 
4) Metodologie závěrečné práce

Jako hlavní metodu zvolila studentka skupinový rozhovor, prokázala dovednost vytvořit zkoumaný soubor a popsat jej. O uskutečněném výzkumu však studentka uvádí tyto informace: „Kvalitativní výzkum jsem realizovala v období říjen 2010 až březen 2011. Výzkum je založen na skupinovém rozhovoru, který jsem pořídila také v tomto období …celý rozhovor trval cca 150 minut včetně počátečního seznamování“ (str. 40).  Na straně 34 se dozvídáme, „pro svůj výzkum a bližší seznámení se s problematikou jsem si vybrala Základní školu Brno Horácké náměstí 13 sídlící v Brně – Sečkovicích.“ Není tedy jasné, kdy došlo ke skutečné realizaci výzkumu, či jestli byla součástí výzkumu ještě jiná metoda. 

Analýza skupinového rozhovoru probíhala formou otevřeného kódování, kategorie studentka vytváří z útržků rozhovorů, přílohová část s přepisy rozhovorů totiž není součástí bakalářské práce. Studentka se pokouší i o axiální a selektivní kódování nad rámec požadavků pro bakalářské práce. 
5) Odborné obsahové hodnocení práce

Studentka neprokázala znalost adekvátních teoretických zdrojů, co se týče daltonského vzdělávání, je příliš závislá na jednom zdroji, a to Dalton International Magazine. Text je plný řečnických otázek, které postrádají smysl - „Jak by měla vypadat daltonská škola? Nebo jak by měla vypadat škola?“ (str. 17) nebo „Jak to vidím já?“ (str. 23). 
S textem v odborné práci není možné pracovat tímto způsobem:„Co je tedy Dalton? Dalton International Magazine (2010) Helen Parkhurstová by řekla, že ,, Dalton není ani metoda ani sytém. Dalton je vliv." Já bych odpověděla, že je to alternativní metoda vyučování a výchovy, založená na svobodě, samostatnosti a spolupráci. Co by ale odpověděla veřejnost?“ (str. 12)

V části praktické v rámci otevřeného kódování studentka alespoň zčásti prokázala schopnost pracovat s vybraným metodologickým nástrojem. 
6) Naplnění cílů práce

Naplnění cílů práce není možné hodnotit. Odkryté kategorie jen v malé míře korespondují s výzkumnými otázkami, přepisy ze skupinového rozhovoru nejsou k dispozice. 
7) Hodnocení originality práce Není možné vzhledem k slabé úrovni práce stanovit.
Formální a stylistické náležitost
8) Jazyková úroveň a stylistika

Text je z větší části přehledný, ale stylistická úroveň je velice nízká, v části teoretické se jedná o kombinací citací a „vět“ studentky, která jimi text propojuje, aby dávaly smysl. Práce obsahuje gramatické chyby.
9) Korektnost citací a práce se zdroji

Studentka ne vždy správně cituje, většinou chybí uvozovky, na zdroj ne vždy odkazuje vhodným způsobem (například str. 13). 
10) Rozsah práce

Práce odpovídá danému rozsahu pro bakalářské práce, součástí práce nejsou přílohy, chybí přepisy rozhovorů. 
Návrh otázek k obhajobě:
Které prvky daltonské výuky byste doporučila sociálním pedagogům používat v praxi?
Závěrečný výrok. Studentka prokázala naplnění cílů, které jsou na ni kladeny charakterem studovaného oboru a projektem závěrečné práce. Bakalářská práce splňuje po stránce obsahové i formální dané požadavky, a proto ji doporučuji k obhajobě.
Návrh hodnocení na základě posouzení práce: E
Datum, podpis: 13.června 2011     Mgr. Dana Dražilová Fialová
