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Náročnost tématu práce
Hodnotí se především originalita zvoleného tématu, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, a dále přínos pro dané právní odvětví.

Zvolené téma je vhodné pro zpracování daného typu kvalifikační práce, a i navzdory skutečnosti, že dnes je již slušně ošetřeno jak na úrovni odborného literárního zázemí, tak i soudních rozhodnutí, zde zbývá pro autora prostor pro identifikaci problémových bodů a návrhů jejich řešení.  Autor k této výzvě přistoupil svědomitě, i když zde jisté rezervy, a to především v argumentačním dotažení některých návrhů, spatřovat lze. 

Splnění cílů práce
Hodnotí se splnění zadání diplomové práce na základě zadaných a definovaných cílů práce, které by měly být součástí úvodu práce.

K naplnění cílů nemám větší výhrady (viz. níže).
Teoretická a obsahová část práce
Hodnotí se především skutečnost, zda student prokázal znalosti a orientaci v dané problematice, jakož i schopnost tvůrčím a vhodným způsobem zvládnutou materii prezentovat do podoby uceleného odborného textu. Při hodnocení se bere v úvahu taktéž náročnost získávání informací a případný navázaný kontakt s praxí.

Autor vstup do problematiky pojal poměrně obsáhle a na prvních 23 stranách textu se věnuje teoretickým souvislostem spojených se správním procesem ( jde ovšem i dále a vysvětluje i pojmy jako správní právo, což se mi opravdu již jeví jako zbytečné). Je tedy logické, že tato část je velice povrchní, popisná, a nic nového nepřináší. Problematice správního rozhodnutí, které naopak s tématem úzce souvisí, se věnuje minimalisticky (strana 28). Dále se zabývá zvlášť dotčenými orgány a závaznými stanovisky. Vzhledem k zadání práce by bylo přece jenom vhodné se více věnovat problematice stanovisek,  autor sice uvádí rozdíly, ty ovšem formuluje  velice krátce na straně 43 a pro jistotu od tématu vzápětí utíká, takže vlastně čtenáře nechává v nejistotě, jaký je podstatný rozdíl, když text končí konstatováním, že „stanovisko je pro tento typ procesů závazné“. 
Autor textu se v návrhových částech k jednotlivým bodům bezpečně chytá požadavku úpravy lhůt. Autor dále mohl věnovat více pozornosti problematice přezkumu závazných stanovisek, kapitola 5.1. je velice popisná a z textu není vůbec patrný širší teoretický záběr směrem k problematice nápravy vad, a už vůbec ne názor autora, zda z jeho úhlu pohledu je právní úprava v pořádku. Následující část věnovaná soudnímu přezkumu je založena především na citaci judikatury a následném přitakání autora s těmito rozhodnutími. Poslední část práce se zabývá zákonem EIA, a to opět poměrně rozsáhle. 

Celkově, i přes výše uvedené, práci hodnotím kladně, z textu je patrné, že autor problematice rozumí (i když některé části jsou nevyvážené), snaží se identifikovat možné problémy jak z hlediska právní úpravy, tak i praxe, a formulovat řešení ( i když argumentačně by přece jenom na tom mohly být lépe). 

Formální úroveň práce
Hodnotí se celková úroveň vyjadřování, úprava práce, přehlednost jejího členění, množství gramatických chyb a jazykových nesprávností, a dále taktéž splnění formálních požadavků kladených na diplomové práce Směrnicí děkana č. 7/2012, o studiu v bakalářských a magisterských studijních programech a Směrnicí děkana č. 4/2013, o citacích dokumentů užívaných v pracích podávaných na Právnické fakultě Masarykovy univerzity. Součástí hodnocení je vyjádření se ke schopnosti studenta vyhledat stávající odborné literární zázemí a práce s ním (zde se hodnotí taktéž úroveň citací).

Text je formulován solidně, autor používá odpovídající terminologii, výhrady mám však k jazykové úpravě, kdy text vykazuje řadu jazykových nesprávností, které autor mohl odstranit v rámci závěrečné korektury.  K rozsahu odborného literárního zázemí, které autor využil, včetně soudních rozhodnutí, výhrady nemám, stejný závěr lze vztáhnout k práci s těmito prameny. 
Návrh klasifikace diplomové práce
Oponent diplomové práce navrhne její ohodnocení, které odpovídá určené kvalifikační stupnici.

Vzhledem k výše uvedenému navrhuji práci hodnotit stupněm B/velmi dobře. Bude již na autorovi, aby komisi přesvědčil o navrženém stupni či hodnocení příznivějším.
	Stupeň
	označení
	hodnota

	Výborně
	A
	1

	Velmi dobře
	B
	1,5

	Dobře
	C
	2

	Uspokojivě
	D
	2,5

	Vyhovující
	E
	3

	Nevyhovující
	F
	4


Doporučení pro rozpravu
Oponent diplomové práce navrhne okruh možných diskusních otázek pro ústní rozpravu, a to tak, aby byly otázky jasně formulovány a v posudku přehledně uvedeny.

Jak se autor staví k možnostem obrany žadatele proti závaznému stanovisku? Svoje  závěry zdůvodní. 
V Brně dne 19.4.2016
oponent diplomové práce
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V odpovědi prosím uvádějte naše číslo jednací.
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