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Posudek na diserta¢ni praci Dominika Melichara Samizdat praZské Hanspaulky

Predkladand prace kolegy Dominika Melichara zajimavé mapuje literarné-hudebni hnuti
kolem prazské Hanspaulky, zejména v letech 1969 az 1983. Ma to svou logiku (v druhé
poloving osmdesatych let se scéna viceméné stava profesionalni a celek kon¢i néim, co sim
autor nazyva ,,hanspaulskou turistikou*), ale asi bych na jeho misté udé¢lal i dopliujici
kapitolu o boomu Hanspaulky v devadesatych letech a neustalé ptipominéni jejiho fenoménu
(mj. kolem vydavani archivnich nahravek, serial Bigbit, piisobeni riznych lidi z Hanspaulky
Vv riznych periodikach, almanasich typu Hans Paul City z roku 1997... az tieba po propojeni
s tvorbou ,,dejvi¢aka® Petra Sabacha a zfilmovani Sakalich let, kde se objevuje Ivan Hlas...)
Nehled¢ na to, ze by mu obraz dokreslily i vznikajici vzpominky od ucastniki, kam bychom
mohli zahrnout nejen bratry Tesatiky, ale tfeba 1 Zdenka Viest'dla (kniha Ne, nerez nerezne,
2009), az po bibliofilské vydani basni Jaroslava Miillera Bluesy z bliizy v roce 2025. Nebal
bych se na autorové misté téZ pouzivat i jinou literaturu, napiiklad Kniha o Praze 6 (ed.
Pavel Augusta, 2002, zde Miillerova kapitola ,,Hans Paul City* na s. 77-84).

V tomto uvazovani bych také na autorové misté zkusil zachytit v n¢jakém kratSim
ptehledu i hudebni aktivity mista — myslim, ze by se tim dost v praci pojmenovanych a
tvrzenych véci jeste vic potvrdilo. Jako typ za vSechny Ize pfipomenout hudebnika Jana
Kalouska, ¢lena Navi Papaya, ktery v roce 1983 emigruje do Kanady — idealn¢ by to totiz
zapadlo do konce toho, o ¢em Dominik Melichar mluvi a piSe. Stejné tak by se tim nékteré
véci podepiely jesté vic (jako tieba zhudebnény pokus o emigraci Petara Introvice ve skladbé
., Tragicka dovolend Emana Ventyla“, hrana na 9. Prazskych jazzovych dnech). Nebal bych
se potom ani Sir§iho hudebné-kulturniho kontextu — kdyz kolega Melichar napise, ze ,,13. 4.
zvitezili Bluesberry na zahajovac: prehlidce Porty v Malostranskeé besedé a postoupily do
zaverecnych kol souteze™ — asi bych v poznamce zminil, Ze se finale konalo v Olomouci a
ze tam Bluesberry nepostoupili? Stejné tak bych se v piipadé bluesové charakteristiky vydal
dal, neZ co nabizi kniha Briana Dorseye (od Roberta Palmera a jeho v ¢eStin€ vydané knihy
Opravdové blues mizeme sdhnout tfeba po Chartersové The Poetry of the Blues, 2019).
Nehled¢ na bluesovou tradici tdhnouci se v Ceské kultuie od Skupiny 42, ktera by si asi taky
zaslouZila odstavec...

V celku se prace snazi pouzivat (a nezneuzivat) teorii, aniz by to n¢kdy bylo nutné —

nevim, zda letmé obcovani s kognitivni naratologii (s. 48) stejn¢ jako ptikladat na insitni



poezii tézky kalibr barthesovského badani (s. 98) ma n¢jaky jiny smysl nez Ze se autor snazi
podepfit své badani né¢im védecky vypadajicim. Ono to mozné vypada védecky, ale je to
spi§ jako jit s velkou munici na motyly. Navic to pak také dost brzdi a znesnadiiuje
Melichartv styl, takze se nékdy balancuje na utesu nesrozumitelnosti, anebo se v ném ve
vinkach blizi dost nebezpetné patos (,,Tato prace mela neprimo vyjdadreny, ale ziejmy cil,
ktery stdl nad vsemi dosud zminenymi — jednoduse receno /byt to mozna zni trochu odvdazne/
vytvorit tomuto hnut/ pomnik.©) Kdyz se jesté zastavime u jazykové podoby prace a jeji
plynulosti: trochu vidim problém i v jeji roztfiSténosti a chybéjici vEétsi snaze sceleni riznych
podob pfistupu. Vedle dobrych analytickych a prehledovych kapitol se mnohdy uhne do
nepfili§ jasnych vod. Tam, kde se vénuje historickému popisu samotného hnuti, kde nabizi
své Cteni a predstaveni jednotlivych problémd, je jeho prace daleko jistéjsi — a také Ctivejsi.
SpiSe bych na jeho misté vydrzel u lotmanovskych a macurovskych zkoumani, zlstal bych
asi u soucasného badani ohledné dnesnich ptistupti ke komunitam (at’ je to vyzkum fanzinti
nebo DIY kultury) nebo v odkazu na McLuhana ¢i asi i Fiskeho. Nehledé€ na to, Ze by se asi
nabizel i n¢jaky lehky vylet do sociologie skupin a spolecenstvi. Leckdy bych se na autorove
misté snazil drzet termini uz diive pouZivanych a nezavadél bych nové — ,,protiveiejnost
(,,counterpublics®) s pouzitim u Nancy Fraserové bych vidél spiSe ve smyslu ,,subalterni
protipublika“ (,,subaltern counterpublics®), jak uz je n¢kolikrat v ptedeslé literature pouzito.
Turinv pojem ,,participativni performance* (,,participatory performance) bych drzel asi ve
smyslu ,,participac¢ni/ucastnickda hudebni produkce“ (jak se k tomu stavi napf. ¢lanky v
Narodopisné revui), v piipadé Riffaterreho pojmu bych spise nez ,.kernel word“ pouzival
»kernel sentence® (tedy termin v matematické lingvistice vyuZivanéjsi a zde asi presnéjsi),
anebo bych se spis drzel Riffaterreho pojmu ,,matrix*, ktery se z autorovy sémiotiky pouziva
V daném smyslu Castéji a vhodnéji. ..

Né&kdy bych na autorové misté zptehlednil jako snahu pfechylovat a nepfechylovat: i
kdyz si uvédomujeme, ze je leckdy zradné aplikovat prechylovani celoplosné, je vysledek
Vv praci dvojaky: ,,podle Astrid Erllové* / ,,Zitzewitz pr/imo navazuje na rozsahlé...* Podobné
bych si hlidal sklofiovani jmen (Donalda Barthelmeho a ne zde uvedeno Barthelma;
»preveden: bluesove klasiky od Leadbelly* — opravil bych na Leadbellyho, jak je to v praci i
pozdé&ji). Stejné tak bych na nékterych mistech vice pracoval pouzivani zanrovych oznaceni
nebo pojmul celkové — pokud kolega Melichar napiSe, ze v jednom z Casopisii vychazel
,»roman na pokracovani J. Sedlacka Lehkd dama & detektiv Styblik™ a my zjistime, ze vysel
jen ve 4 c¢islech Casopisu a Ze ,,roman‘ je Zanrova charakteristika trochu pfestielend, bylo by

tteba to vice ukotvit a piedstavit. Stejné jako lehkonohé pouziti termint jako ,,ready made



obalka“ (s. 31) — tady si myslim udrzme Man Rayuv koncept — nebo sd¢€leni jako: ,,komunit
kolem bdsnikii tzv. kytarové poezie® — tady si trochu nedovedu ptedstavit, co to vlastné
znamena.

U nékterych tvrzeni by pak bylo dobré je spise jesté¢ vice promyslet nez je tvrdit:
,,Nenajdeme tu typickou samizdatovou aktivitu opisovani zakazanych publikaci (nevim, zda
se to da takhle zuzit), ,,Spojovat samizdat s kulturou DIY nebyva v nasich badatelskych
kruzich prilis obvyklé (asi bych ptipomnél aktivity kolegyné Loucové) nebo ,,Zde vsak na
scenu prichdzi novy prvek — pravidelné vychdzejici komunitn: periodikum (s. 65 — pokud se
o par tadku dal zminuje dada, nemizeme hovofit o ,,novém prvku®, vSechny Casopisy
soustfedéné od aktivit Cabaretu Voltaire az po efemeridy jako Casopisy Baaderovy byly
pokazdé¢ jako evidentni komunitni periodikum, ve kterém se objevuji narazky na ucastniky
dada hnuti).

Jisté problémy bych vidél ve srovnani s undergroundem: ,,Tato kapitola se bude
zabyvat kontakty hanspaulského hnut: s jedinym srovnatelnym hnutim téze doby, tedy
undergroundem® — asi bych byl mirngjsi v tom ,jedinym srovnatelnym hnutim®, kdyz
muzeme vytdhnout okruh kolem Vlasty Marka a J. J. Neduhy, vydavajici sva periodika,
stejné jako folkové a trampské publikum (zahrnujici v to i jejich Casopisy a bulletiny).
Nehled¢ na sci-fi fanziny typu Interkom, ktery okruh pod vedenim Zdeiika Rampase vychazi
nepretrzit¢ od roku 1984 do dnes. OvSem pokud chce kolega Melichar zlstat u
undergroundu, bylo by asi zajimavé a pro celek prace podstatné vtdhnout i do hanspaulského
okruhu autorl politiku, kterd by v néfem piiblizila pravé underground se sledovanou
komunitou: provokativni otdzka srovnani by pak neznéla rozhodné ne, ale spi§ mozna.
Souvislosti, které by §lo pojmenovat, 1ze vztahnout napiiklad na politiku — staci vzpomenout
angazma Ondieje Hejmy coby spolupracovnika StB, ale i to, Ze fada lidi z HPC pochazelo z
rodin vojakli z povolani (bratfi Tesatikové), nebo pracovnikli ministerstva zahranici (Ivan
Hlas), nehled¢ na odchody do emigrace. Do ur€ité chvile v prvni poloviné sedmdesatych let
jsou podobnosti mezi undergroundem a Hanspaulkou i ve snaze ,,normaln¢®, tj. oficialné
publikovat: lidé z okruhu Hanspaulky byli jasnou soucésti Sedé¢ zony a Cast prispevatelil
strojopisnych Casopisii publikovala bézné v normaliza¢nim tisku. Totéz ale plati do roku
1976 1 o nékterych lidech z undergroundu (Jifi Kostur vydava oficialné sbirku bésni),
podobn¢ jako vidim jistou podobnost ve zvolené poetice autorti z Hanspaulky a v odkazu
feknéme bondyovsko-vodsed’dlkovském. Zde by se tedy nabizela otazka, aby kolega

Melichar srovnal insitnost Hanspaulského okruhu s trapnou, resp. totalni poezii a jejimi



nasledovniky: nakolik 1ze pozorovat jejich pfibuznost a nakolik ne? Je feknéme poetika
Egona Bondyho ¢i Fandy Panka ve své zvolené primitivnosti (insitnosti) v né¢em ptibuzna?

Dale bych na autorové misté v celé praci doplnil nékteré chybégjici prvky, které by
dobie pomohly porozumét celku. At se tyka feknéme ,,sv€tového* kontextu — ,,s mistnimi
hudebniky zde jamoval nemecky bluesman Stefan Diestelmann® (zdaraznil bych, ze
Diestelmann byl az do roku 1984 vychodonémcky bluesovy hudebnik, coz pro dobovy
kontext je dilezité) — tak i jemnéjsich kontextl lokalnich. Pokud Dominik Melichar zmini,
ze v Casopisech bylo publikovano ,,dokonce i jedno drama jistého Martina Marika*, asi by
se melo doplnit, ze Matik se narodil v roce 1961, v osmdesatych letech maloval, poté
absolvoval Vysokou skolu zemédé€lskou a ptsobil jako novinaf v denicich (MF Dnes,
Hospodaiské noviny) i tydenicich (Ekonom). Kratsi texty mu vySly v mj. v Tvaru nebo
Revolver Revui, v roce 2023 mu vysla v nakladatelstvi Dauphin kniha Olympos Mons.
Podobné bych na jeho misté s blahosklonnosti nedehonestoval n¢které zucastnéné — Karel
Wagner je tu charakterizovan tim, Ze publikoval ,také v Literdrnim mésicniku nebo
Dikobrazu®, coz v dobovém kontextu sedmdesatych let neni ta nejlepsi vizitka. U Wagnera
jsou ale daleko castgjsi jeho fejetony a dalsi ptispévky v Prdci, Mladé fronté, Svétu prace a
V Zemédelskych novindach, coz ukazuje zejména v Sedozonnim svété autorovu daleko
feknéme ,,ptiznivéj$i podobu. Stejné tak bych asi v piipadée recese pocital a zapojil i cely
okruh fimsologil (s odkazem na prace Lenky Potizkové, zejména na publikaci Protialkoholni
spolecnost doktora Rimsy, 2013) a zejména pak prace Vladimira Boreckého se vztazenim k
celému okruhu kolem néj.

Vedle toho by se nabizelo opravit 1 jisté omyly — Regula Pragensis vydava Casopis
Lazensky host nikoliv do roku 2010, jak piSe kolega Melichar, ale do soucasnosti, od roku
2010 jsou k dispozici jesté dvé, posledni dokonce s vro¢enim 2025. V podobném duchu by
se daly dopliiovat a opravovat dali véci jako tfeba to, Ze potad manzelti Cernych ,,Dvanact
na houpacce* se uz od roku 1966 jmenoval ,, T¥inact na houpacce®; rubrika v ¢asopisu Vlasta
,,Mas-li smutek na dusi / svér se teté Milusi*, slouzici jako Ctenaiska poradna, se jmenovala
,»Misto pro mne* a zminéné dvojversi tam bylo jen jako podtitul v letech 1969-1970. Az po
opravdové drobnosti jako to, Ze anglickd skupina Slade se piSe bez The, nebo Ze skupina
Klihets nejsou zahrani¢ni skupina (jak se uvadi na s. 42). S tim se vaze 1 jisté sjednoceni
zépisu (Stara fara je zde jako Stara Fara 1 jako Stara fara), podobné¢ jako opravy a tUpravy
nekterych nazvi — pisen Jaroslava Hutky ,,Vole, vole, kravo* se jmenuje ,,Socialni balada“.

Vedle jiz vySe zminéné otazky tykajici se mozné tvahy o jisté ptibuznosti Bondyho a

Vodsed’alkovy trapné poezie s insitnosti hanspaulského okruhu bych se rad otazal kolegy



Melichara jesté na jednu véc, vyplyvajici z celku a tykajici se spiSe né¢jakého presnéjsiho
pojmenovani véci: jak a co je tedy ,,fanzin* podle ného v sedmdesatych a osmdesatych letech
v naSem prostiedi? Po zodpovézeni otazek a nésledné diskusi k celku, stejné jako vyfeseni
drobnych uprav mohu prohlasit, Ze studujici prokazal tvir¢i schopnosti v dané oblasti

vyzkumu a jeho praci navrhuji k obhajeni.

V Praze dne 16. tnora 2026

Mgr. Michal Jares, Ph.D
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