1. Uvod.

Co se vétsiné lidi vybavi, kdyz se pouzije slovo deviace, deviantni jednani, deviant?
V lepsim piipadé pouze n€kdo, kdo to ,nema v hlavé v poradku®, cely svij zivot travi
v pfitmi svého prazdného bytu nebo, byla-li jeho deviace odhalena, tiSe hledi ven pres
zamiizovana okna psychiatrické 1écebny, houpe se na zidli a mluvi si sam pro sebe. V horsim
pfipadé, a troufam si tvrdit, ze tento nazor bude Castéj$i, je deviant synonymem pro
,kriminalnika“ nebo ,uchyla“. Deviant je tak v pfedstavach mnoha lidi néjaky temny zivel
travici svlj zivot prepadavanim, znasiliovanim a vrazdénim bezbrannych Zzen nebo
rozdavanim ,,bonbont* détem pied Skolou, aby s nimi nasledné zamiril do nedalekého parku
¢i ktovi...

Na takovyto pfevladajici nazor maji v souCasné dob€ nejvetsi vliv sdélovaci
prostiedky, ve kterych se titulky ¢ zpravy typu: ,,Deviant znovu zautocil!* €as od Casu
objevuji a vzdy vyvolaji velky ohlas vetejnosti.

Ve skuteCnosti vSak je problém socidlnich deviaci mnohem slozitéjsi. Ne kazda
deviace automaticky musi znamenat protipravni jednani. Existuji dokonce i deviace
v pozitivnim slova smyslu, které jsou sice odchylkou normy, ale tim ,lep§im“ smérem.
Protipravni jednani predstavuje pouze malou podskupinu socialné deviantniho jednani a
trestné Ciny, tedy spoleCensky nejnebezpecnéj§i druh protipravniho jednani, jsou ve
skutecnosti jen zlomkem z veskerého jednani, které se jakymkoliv zpisobem odchyluje od
urcitych pravidel spolecnosti.

V souladu se zadanim diplomové prace se proto zaméfim na rozdily mezi socialné
deviantnim jednanim a jednanim protipravnim. Nejdfive je nutné vymezit si teoreticky a
pojmovy ramec celého problému. Na uvod proto bude vénovana pozornost socialnim
deviacim. Bude vymezen samotny pojem deviace, dale pak druhy socialnich deviaci a
jednotlivé historické pfistupy ke zkoumani socidlnich deviaci (tzv. teorie socialnich deviacti).
Nasledné¢ se budu vénovat protipravnimu jednani jako podmnoziné€ jednani socialné
deviantniho.

V druhé ¢asti prace se zaméfim na vztah socialnich deviaci a protipravniho jednani.
Nejprve stanovim hlavni rozdily mezi témito dvéma pojmy. Pro vétS$i nazornost se pak
zamefim pouze na jeden druh socialnich deviaci a to sexuélni deviace. Na téchto konkrétnich
ptipadech jednotlivych typu sexualné deviantniho bude mozné poukazat pravé na to, ze

protipravni jednani je skute¢n€ jen podskupinou jednani deviantniho, protoze prestoze se



nékdo chova odchylné od zavedenych norem sexualniho chovani, neznamena to, ze je nutné

jej stihat ¢i snad dokonce zavfit do vézeni.



2. Socialni deviace - zakladni pojmy.

2.1 Co je to deviace?

Deviace obecné je chapana jako jakakoliv odchylka od normalni struktury ¢i funkce a
muze se vyskytovat u kteréhokoliv jevu v pfirodé ¢i ve spolecnosti. VSechny pfirodni ¢i
spoleCenské jevy v sobé obsahuji dispozici k deviacim, a to vzdy, pokud se vyznacuji aspon
malym stupném variability. Pak kazda odchylka od normalniho stavu daného jevu nabyva
deviantni charakter. S nartstajici slozitosti jevu nartista jeho variabilita a tim i jeho dispozice
k deviacim. Deviace v obecném pojeti se mohou vyskytovat na urovni nezivych predméta,
rostlin, zivo€icht, ¢loveka a vSech socialnich jednotek.

Pojem deviace je charakterizovan vysokym stupném obecnosti a abstraktnosti. Napftiklad
zaméfime-li se na deviace u lidi, mizeme sem zahrnout tak rtznorodé stavy jako télesné
nemoci, smyslové a fyzické defekty, duSevni poruchy, sebevrazdy, nékteré sexualni projevy,
alkoholismus, drogova zavislost, kriminalita, delikvence a mnohé jiné. Pojem deviace tak
v sobé spojuje mnoho riznych stavii a podminek znacné variabilni kvality a intenzity a je tak
proto znacné obtizné postihnout jej vSeobecné platnou teorii. Deviace na obecné urovni tak
musi byt chapana jako mnozina stavd, jevi ¢i forem, které se vyznacuji urCitou spolecnou
vlastnosti, kterou se 1i§i od nedeviaci. Specifické deviantni formy pak mohou mit kromeé
vlastnosti spoleCnych s ostatnimi specifickymi formami 1 fadu vlastnosti odliSnych.
Teoreticky pfistup k deviaci jako obecnému konceptu mize vychazet pouze z vlastnosti
spole¢nych vSem specifickym formam.

Lze sice fici a podle mnoha autord tomu tak skutecné je, ze pojem deviace je hodnotové a
emocionalné neutralni, ale je jisté, ze v praxi neni vyrazu deviace prakticky nikdy uzivano
k oznaceni pozitivnich vlastnosti a k pochvale. Naopak témér vzdy je vyraz deviace spojovan
s negativnimi vlastnostmi a odsuzujicimi reakcemi vic¢i osobam, jimz jsou takové vlastnosti
pfipisovany. Termin deviace tak sice muze byt neutralni svou sémantickou konstrukci, ale ve

védomi lidi vyvolava negativni hodnoceni, predstavy a stereotypy.'

! Viz Hr¢ka, M. Socialni deviace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 15 - 17.
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2.2 Socialni deviace.

Z celkového poctu deviaci predstavuji socidlni deviace pouhou Cast. Deviace tedy 1ze délit na
socialni a nesocialni. Nesocidlni deviace jsou deviacemi, které nemaji vyznam v socialnich
interakcich a vztazich. Nesocialni povahu maji vS§echny deviace u nesocialnich objektd, tj. u
takovych objektli, které nevytvareji organizovana spoleCenstvi a mezi nimiz neexistuji
socialni interakce a vztahy. Nesocialni deviace se vSak mohou vyskytovat 1 u socidlnich
aktéra, tedy u lidi. Do této skupiny patii predevsim tzv. skryté deviace, tedy deviace, které
nejsou okolim rozpoznany nebo jsou rozpoznany, ale nejsou okolim za deviace povazovany.
Skryté deviace tak jsou sice deviacemi, ale ne deviacemi socialnimi, protoze neovliviiuji
socialni interakce, vztahy.

,Socidlni deviace jsou ty deviace, které maji vyznam v socidlnich interakcich a
vztazich. “ ? Vyskytuji se v lidskych spoledenstvich, tedy viude tam, kde existuji urité formy
socialniho zivota, socialnich interakci a vztahd. Do oblasti lidskych socialnich deviaci
muzeme podle Hrcky (2001) radit tyto Ctyfi skupiny stavi:

I. deviantni chovani - rozpoznané a oznackované
II. poruchy psychickych funkci €lovéka - vétSinou se projevuji ve formé deviantniho
chovani, takze je zarazujeme do skupiny I.
III. deviantni fyzické charakteristiky - napf. t€lesné nemoci, fyzické malformace

IV. deviantni socialni charakteristiky - napf. rozvedena Zena, byvaly vézen’

Deviace tedy nelze ztotozfiovat se sociadlnimi deviacemi a socialni deviace nelze
omezovat pouze na deviantni chovani. Z tohoto hlediska by se podle Hrcky (2001) jevilo
vhodnéjsim pouzit pojem socialné deviantni projevy, které by se dale Clenily na behavioralni

(deviantni chovani) a nonbehavioralni (fyzické, socialni a psychologické charakteristiky).*

Nejcastéjsi definice socialni deviace, ktera se vyskytuje v fadé slovniki a i v dilech
nékterych autori je pon€kud zjednodusena a jak si vysvétlime dale, nepokryva plné cely

problém. , Socidlni deviace je tak mnohdy oznaCovéana jako odchylka od ocekdavaného,

* Hréka, M. Socialni deviace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 15.
? Blize: Hréka, M. Socialni deviace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 16.
* Blize: Hréka, M. Socialni deviace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 17.
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standardizovaného a institucionalizovaného chovani, jei predepisuje urcita socidlni
norma.®
Dle Dobrovicové (in Hungr a kol., 1993) tedy lze deviace charakterizovat jako pojem:
I. Siroky - neuvadi konkrétni normu, od které se chovani odlisuje
II. neutralni - nevypovida o tom, zda jde o odchylku pozitivni ¢i negativni

III. emocionalné indiferentni - nehovofi o tom, zda jde o chovani dobré nebo $patné

Existuje tak mnoho forem socialni deviace. Riiznorodost socialnich deviaci pievysuje
raznorodost spoleCenskych norem, protoze deviace se mohou projevovat ve vicerych
smérech. Kromé toho se jednotlivé normativni systémy Casto prekryvaji, takze tentyz druh
chovani je kryty riznymi normativnimi systémy. Z toho vyplyva, Ze jeden typ deviacniho
chovani mize znamenat poruseni nékolika norem soucasné. Navic deviace se neomezuje na

. e . , , x: o 6
jeden Cin, ale jde o cely systém ¢ind.

2.3 Socialni norma.

Zakladnim regulativem, ktery umoziiuje socialnim GtvarGm od primarnich skupin az
po slozité socialni celky prezit a dale se rozvijet, je normativni fad, tedy zavazny systém
socialnich norem, ktery modeluje chovani Clovéka a zaroven stanovi ocCekavani tohoto
chovani. Normativni fady reguluji celou sféru naseho jednani od kazdodennich intimnich
vztahi az po slozité spoleCenské ritualy, které urCuji chovani jednotlived a skupin pfi
vzajemné interakci. Jadrem normativnich fada jsou socialni normy, tedy pravidla, ktera jsou
produktem procesu socialni interakce a socialni komunikace Clenii pfislusného socialniho
utvaru. Socialni normy tedy nejsou pouhym vytvorem jedinci, ale prochazi procesem
objektivizace, diky kterému socialni normy vystupuji jako ,,objektivni“ danost nezavisla na
individualni vali subjektt socialnich vztahli. Socialni normy tak maji nadindividualni
charakter, jsou tedy vztazeny nikoliv ke konkrétnimu pfislusniku skupiny ¢i socialniho
utvaru, ale obecné ke v§em Clenim.

Normativni fad ve spoleCnosti neni jeden, ale je to komplex dil¢ich normativnich
systému, které za pomoci socialnich norem budou regulovat rizné sféry socialniho Zivota.

Jednim ze zakladnich klasifikacnich kritérii normativnich fadu, a tim i socialnich norem, je

> Geist, B. Sociologicky slovnik. Praha: Victoria Publishing, 1992, s. 61.
®K tomu: Dobrovi¢ova, G. In Hungr a kolektiv. Sociologie prava. Brno: Masarykova univerzita v B¢, 1993,
S. 66 - 67.



jejich déleni v zavislosti na oblasti spolecCenského zivota, které jsou témito normami dotceny.
Mezi nejdilezit€jsi normativni systémy tak patii systémy moralnich norem, obycejovych
norem, nabozenskych norem a pravnich norem, méné vyznamnymi systémy pak jsou normy
jazykové, logické, estetické, ekonomické ¢i politické povahy.

Moralni normy jsou nejbliz§i pravnim normadm a casto se vzajemné piekryvaji.
Moréalni normy hodnoti lidské chovani na zékladé bipolarity: moralni — nemoralni,
spravedlivé — nespravedlivé, Cestné — neCestné, dobré — Spatné, spravné — nespravné a
podobné. Na rozdil od prava vsak nejsou moralni normy vét§inou vyjadieny formaln€, nejsou
tedy pisemné publikovany, jsou zpravidla méné urcité a kjejich zachovavani stat
nepropujcuje mocenské donuceni. Podle toho, na jakém stupni moralky se jednotlivec ocita,
lze vysledovat jeho vztah ke konformité€, k poruSeni norem, k odpovédnosti nést negativni
nasledky vlastniho jednani a podobné€. Hranice systému moralnich a pravnich norem jsou
prostupné, a proto i mravni pravidla a ptikazy jsou Casto 1 normami prava. Naproti tomu vSak
mulzeme nalézt pravni normy, které jsou moralné indiferentni, stejné tak jako moralni normy,
které jsou indiferentni z hlediska prava.

Obyceje, zvyky a tradice fixuji historicky vzniklé, ustalené a lidskou zkuSenosti
ovefené vzorce chovani, regulujici pfedev§im pravidla vzajemného souziti lidi a prislu§nych
socialnich skupin. Jejich zdrojem tak jsou tradice a institucionalizované ritualizované
chovani. Na rozdil od moralnich norem mohou byt obyceje a zvyky pfesné a jednoznacné
popsany. Pro normativni regulaci jsou zvlasté dulezité pravni obyceje, které jsou povazovany
za pramen prava nepsaného.

Nabozenské normy tvoii jeden z nejstarSich normativnich systému, ktery vychazi
z viry v bohy, v magii, v nadpfirozené sily. V disledku toho se chovani rozdéluje na zbozné a
hfisné. Z puivodné nabozenskych norem, které zaroven byly i ptrikazy moralnimi a pravnimi,
se spostupujici sekularizaci vyvinuly dneSni pravni normy. S rozpadem velkych
nabozenskych systému a se vznikem moderni spolecnosti a racionalizaci prava se vSak sepéti
nabozenskych norem s pravnim systémem oslabuje. NaboZzenské normy ztrdci svou
univerzalitu, a tim 1 podil na donucovaci moci. Pak pouze tam, kde je pravni systém uzce
propojen nebo zcela ztotoznén se systémem nabozenskych norem, jako naptiklad v islamském
pravu, se lze setkat stim, ze prekroCeni nabozenskych norem je sankcionovano svétskou
autoritou.

Pravni normy zaujimaji v podminkdch moderni spole¢nosti zcela specifické a
prioritni postaveni. Jsou formou socidlnich norem, jejich ucelem je usporadat spoleCenské

vztahy, a proto jako takové se primarn€ zaméfuji na vypracovani postupti a modeld chovani
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v urCitych socialnich situacich a na stanoveni procedur feSeni konflikt vznikajicich pfi
realizaci tohoto chovani. Stejné jako 1 jiné socialni normy plni pravni normy zejména funkci
socialni kontroly tim, ze redukuji pluralitu mozného chovani. Z mnozstvi alternativ chovani
stanovi zadouci ¢i nezadouci formy chovani a zaroven i zavazné zpusoby jejich hodnoceni,
sankcionovani. Podobné jako i nékteré jiné socialni normy maji pravni normy obecné zavazny
charakter. Pravni normy jsou vSak zvla§tni normou socialnich norem. Pravni tad totiz
predstavuje jakési formalni zavrSeni vSech ostatnich normativnich fadi. ZavrSeni s nejvetsi
mirou racionalizace, formalizace, strukturovanosti sankci a presnéjSim ohrani€enim zivota
jednotlivce, které je zajistovano zvlastnim aparatem donuceni. Pravem tedy neni to, co je za
pravo ve spole€nosti uznano, ale to, co je v ni jako pravo donucovacim aparatem zajisténo.
Zakladnim diferenciacnim znakem prava proto je moznost vynuceni pozadovaného chovani, a
to i proti viili subjektu, pfi¢emz tato moznost vynuceni je svéfena vyluéné mocenské autorité.”
Vice o pravnich normach a o pravu jako normativnim systému bude feceno dale, v kapitole

vénované protipravnimu jednani.

2.4 Normalita.

Jak uvadi Urbanova (1998), zadnad norma nebo skupina norem vSak neni nikdy
dodrzovana zcela presné. Z tohoto diivodu musi nutné v kazdé spoleCnosti existovat nepsany
tolerancni limit, ktery mtize byt v riznych kulturach nebo skupinach riizny. Rozsah socialniho
chovani, které jesté spada do toleran¢niho limitu, 1ze oznacit pojmem normalita.

Latinské slovo normalis, znéhoz pojem normalita vychazi, znamena pravidelny,
vymeéteny. V sociologii vystupuje normalita zejména jako protiklad anomie, to znamena jako
stav, kdy jednotlivci, skupiny ¢i cela spolecnost pfiméfené respektuje dané systémy hodnot a
norem. I kdyz se riizné kultury ve svém pojeti toho, co je normalni, li§i, zddna z nich nebyva
ochotna tolerovat vyraznéjsi odchylky od svého vlastniho standardu. Optimalni miru
normality 1ze umistit do prostoru mezi stavem anomickym na jedné strané a stavem totalitni
socialni kontroly na strané druhé.

Normalita byva vymezovana podle:

I. normy idealni: - historicky nejstarsi vymezeni

" Blize: Komenda, A. SOCIALNI DEVIACE. Historicka vychodiska a zékladni teoretické ptistupy. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 1999, s. 13 - 26.

-11 -



- ideédlni norma ptedstavuje vzor, dokonaly stav, kterého je
zadouci dosdhnout a ¢im vice se néjaky pfipad blizi tomuto
idealu, tim je normalngjsi

II. normy statistické: - normalnost ztotoziuji s ¢etnosti vyskytu pozorovanych jevi
- pokud se jisté vady vyskytuji ve spoleCnosti dost Casto, jsou
normalni

III. funkcionalni normy: - normalni je takové chovani, které odpovida cilim a potfebam
daného individua
- zde existuje riziko pfehnaného prava na sebeurcenti

IV. subjektivni normy pozorovatele: - pozorovatel stanovi jisté vztazné body neutralni

hodnoty, vzhledem knimz jsou nékteré jevy

hodnoceny jako odli§né

Definice a interpretace pojmu ,,normalni je velmi ovlivnéna statni moci a to zejména
v oblasti protipravniho jednani. Nositelem definice a interpretace je systém organu a instituci,

tzv. statni aparat.®

¥ Srovnej: Urbanova, M. Socialni kontrola a pravo. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1998, s. 74 - 77.
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3. Definice socialnich deviaci dle jednotlivych pFistupu.

Socialni deviace nebyla dosud, jak uz bylo feceno, uspokojivé definovana. Definice
vychazeji zruznych koncepci a strategii, zdlraznuji rdzné definujici vlastnosti nebo
kombinaci téchto vlastnosti. Pro lepsi pochopeni toho, co vSe lze rozumét pod pojmem
socialni deviace, se blize zaméfime na definice socialnich deviaci jak z hlediska tradi€niho

chapani, tak z hlediska soucasnych pfistupt.

3.1 Tradi¢ni pFistupy.

Urceni, zda to ¢i ono chovani je deviantni, je a vzdy bylo pfevazné problémem jeho
hodnoceni ve spoleCnosti. Pfi posuzovani a klasifikovani urcitého socialniho jednani tak
sehravali rozhodujici ulohu socialni ¢initelé, ktefi svymi hodnoticimi soudy v ramci urcitého
socialniho utvaru vytvareli predstavy o konformnim ¢i deviantnim chovani (takovymi
socialnimi €initeli v minulosti byli Samani, magové, knézi nebo pravnici, v soucasnosti jsou to
napt. politici, ekonomové apod.). Hodnotici stereotypy vSak v minulosti pronikly 1 do
bézného védomi lidi a vytvofily se tak tradini pfistupy k chapéani a interpretaci socialnich
deviaci. Socialni deviace lze dle Komendy (1999) chapat z pohledu absolutistického,

moralniho, pravniho, medicinského a statistického pohledu.

Absolutisticky pohled

Toto chapani socialnich deviaci je historicky nejstarsi. Jeho zédkladem je predstava, ze
ve spolecnosti existuji jasna socialni pravidla, ktera jsou pro vSechny zfejma, srozumitelna a
zavazna. Jiné chovani je tak nepfipustné, deviantni. To, co je deviaci neni definovano
pravnimi normami, zvyky ¢i jinymi spoleCenskymi pravidly, ale skutecnosti, ze néco je
spravné a néco ne, tedy takovym vys$sim principem. Odpovéd na otazku, co je deviantni a co
ne, urCuje Buh, lidska ptirozenost nebo n€jaky dalsi absolutni Cinitel. Protoze je zcela presné
vymezeno pravidlo spravného chovani, tak je jednozna¢né urfeno i to chovani, které je
nekonformni, a to bez ohledu na socialni prostfedi v némz s odehrava. Jevy jako prostituce,
homosexualita, uzivani drog, kradeze ¢i vrazdy jsou tak z absolutistické perspektivy deviantni

ve vSech dobach a kulturach.

-13 -



Moralni pohled

Z moralniho pohledu je deviace nemoralni, asocialni a obecné Skodliva. Urcité jednani
je tak hodnoceno jako deviantni ve vSech spoleCnostech, protoze znamena poruseni obecné
platnych moralnich norem. Toto tvrzeni je vSak jesté nutno doplnit pfedpokladem, ze deviace
je, jak z hlediska individualniho, tak socialniho, Spatna, zIa. Ti, ktefi se chovaji deviantné jsou
zakonit€¢ nemravni a zli a svym jednanim Skodi sob& ¢i svému okoli. Podobné jako
absolutisté, 1 zastanci moralni teorie predpokladaji, ze ve spoleCnosti existuji pouze dva typy
lidi - moralni nedevianti a nemoralni devianti. Definice deviace na moralnim zakladé je tak

stejné pochybna jako jeji vymezeni v ramci absolutistické teorie.

Pravni pohled

Podle pravni definice je deviaci kazdé jednani, které porusSuje pravni normy.
Deviantem je tak kazdy, jehoz jednani je v rozporu s pravem.

Prestoze pravo je systém, ktery nejvyraznéji pomaha hodnotit limity pfipustného (a z
hlediska spolecnosti Skodlivého) jednani, tak ne kazdé poruseni prava je deviaci z hlediska
posuzovani jednani a ne kazdé deviantni jednani je zaroven poruSenim pravnich norem. Pro
préavo je rozhodujici nejen skutek sam, ale zejména to, zda fakticka skutkova podstata daného
jednani je zaroven skutkovou podstatou zakonnou, tedy zda urcité jednani lze subsumovat
pod pravni normu. Urcité chovani se tak podlé této teorie stane deviantnim az v okamziku,

kdy ho zédkonodarce za deviantni, tedy nedovolené oznaci, at nas pohorsuje sebevice.

Medicinsky pohled

Medicinsky pohled je jednim z dalSich pfistupt, ktery si své vyznamné misto nasel
v sociologii v ramci tzv. socialni patologie. Deviantni jednani bylo oznaceno za esencialné
patologické, za pfiznak spolecenské nemoci. Mezi lidskym a spoleCenskym organismem je
tak vedena analogie. Deviace je povazovana za nemoc a za produkt nesouladu mezi
jednotlivymi ¢astmi systému. Stejné tak jako funguje zdravy ¢lovék mize fungovat i samotna
spole¢nost. Pokud tomu tak neni, je organismus postizen na zdravi a nemize bezchybné
fungovat. Rozsifeni urcitych jevt, jako napfiklad prostituce, homosexualita, zneuzivani déti,

kradeze, signalizuje, Ze spolecnost je nemocna a je tfeba ji 1éCit.

Statisticky pohled
Deviace je chapana jako urCité jednani, které je atypické, které kolisa kolem priméru

nebo modu. Deviaci se tak dle tohoto sméru rozumi to, co je vzacné, neobvyklé, mimoradné
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nebo to, co se vymyka ze statistické normy, co se Casto nevyskytuje. Naopak to, co je Casté,
obycejné, deviantnim jednanim neni. Pokud se tak kazda odchylka od statistické normy bude
povazovat za deviaci, pak v urCitém ohledu muze byt za devianta povazovan kazdy ¢lovek.

K tomu, aby néjaké jednani meélo rysy socialni deviace vSak pouze neobvyklost
jednani dostacovat nebude, 1 kdyz neobvyklost a deviace spolu velice Casto koreluji.
Statisticky pohled je tak sice prost omyld absolutistického zobecnéni, pfesto je chybny, a to
tim, Ze nebere v uvahu schopnost lidi vybirat si své vlastni jednani a ignoruje socialni kontext

v v . . ;79
v némz k deviaci dochazi.

3.2 Soucasné koncepce.

Po upusténi od tradicnich pristupt ke zkoumani a definovani socialnich deviaci prosla
oblast obecné teorie socialni deviace slozitym vyvojem. Na jeho zéklade se postupné vydélily
tyto zakladni koncepce socialni deviace: koncepce normativni, reaktivni a kontrolni - napft.
Komenda (1999), Hrcka (2001). N&kdy byva do této skupiny fazena i koncepce statisticka,
my jsme si ji vSak jiz vysvétlili vySe, v ramci tradi¢nich pristupti. Pomineme-li tak koncepci
kontrolni, ktera definuje deviaci pomoci aplikované negativni sankce, trestu a kterd je tak
v podstaté variantou koncepce reaktivni, prevladal v soucCasné teorii spor mezi koncepci
normativni a reaktivni. Mezi zastanci obou téchto pfistupti byly vedeny ostré polemiky jak na
urovni obecné teorie socialni deviace, tak na urovni specifickych forem. Tyto diskuse
vyznamné obohatily obecnou teorii a metodologii socidlnich deviaci a postupné ukazaly, ze
vztah mezi obéma koncepcemi neni antagonisticky, ale komplementarni. Normativni a
reaktivni koncepce akcentuji rizné slozky problému a spiSe se navzajem dopliiuji nez

vylucuji.

Normativni koncepce

Podle normativni koncepce je socidlni deviace projev ¢i chovani odchylné od
socidlnich norem. Socidlni deviaci neni znormativniho pohledu poruSeni né&jakych
abstraktnich norem nebo podminek, ale konkrétni poruSeni norem dané kultury nebo
subkultury pfisluSnym aktérem. Na zékladé znalosti normativni definice tak lze pfedem

odhadnout, jaké jednani nebude odpovidat danym zvyklostem a kdy dojde k prekroceni

? Viz: Komenda, A. SOCIALNI DEVIACE. Historicka vychodiska a zékladni teoretické ptistupy. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 1999, s. 31 - 37.
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hranice, odd¢€lujici jesté tolerované jednani od deviace. Deviace proto neni v normativni
interpretaci ni¢im jinym nez formalnim porusenim urcitych norem.

Normativni definice ma vzdy relativni zaklad. UrCité jednani mize byt v urCité dobe¢,
na urCitém misté a za urcité situace konformni s pfislusnou normou, zatimco jindy muze
socialni normu porusSovat. Zastanci normativniho pfistupu fikaji, ze neni slozité urcit normy,
které v dané spoleCnosti plati a protoze tyto normy zname nebo muzeme znat, je i mozné
dopfedu urcit pripady mozné deviace. Abychom poznali, co je deviace nemusi tak viibec dojit
k poruSeni normy, staci, aby ptislusna norma existovala.

Z hlediska tohoto pfistupu tedy neni rozhodujici, zda doslo ¢i nedoSlo ke konkrétni
deviaci, dulezité je, ze poruseni je mozné. Deviace je tak deviaci i v utajené, skryté podobé
kdy je znama pouze tomu, kdo prekracuje prislu§né normy. Stejné tak je deviaci jednani, které
sice poru$i normu, ale ze strany spole¢nosti se nesetka s zadnou odezvou.

Tato teorie je vSak v né€kolika bodech problematickd. Prvni vyhrada sméfuje proti
tomu, ze normativni pfistup podceriuje roli vyjimek, nahodilych udalosti ¢i polehcujicich
okolnosti. Tyto skute¢nosti mohou totiz posouzeni daného jednani ovlivnit.

Problematické je ze strany normativniho pfistupu 1 hodnoceni intenzity porusSeni
norem a stupné jeji Skodlivosti. Tento problém vyplyva ztoho, ze pro normativisty neni
rozhodujici reakce vefejnosti, ale realita, tedy to, zda napfiklad dosSlo k naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu nebo ne.

Mezi dalsi problémy patii ignorace nejasného konceptualniho vymezeni socidlnich

norem, jejich relativnost a problemati¢nost a dale vyznam reakci okoli na naru$eni norem.

Reaktivni koncepce

Zakladem tohoto pojeti deviace je socialni reakce, tedy zpusob, jakym vefejnost
zujima stanovisko k odchylnému jednani. Zakladni charakteristiku deviantniho jednani lze
odvodit z aktualnich, konkrétnich pfipadli negativni reakce na urcité jednani. Aby bylo mozné
dané jednani kvalifikovat jako deviantni, musi byt proto pozorovatelné. Deviantnim jednanim
je jednani, které je jako deviantni doty¢né osobé pripsano. Pii posouzeni deviantnosti jednani
zalezi na reakci okoli, nikoliv na samotném jednani.

Z toho, co jsme jiz fekli vyplyva, Ze deviace musi vejit ve znamost a tedy nic takového
jako tajna, skryta deviace dle této koncepce neexistuje.

Klicovym kritériem pii urCeni deviace je socialni nesouhlas s ur€itym clovékem nebo

urCitym druhem lidského jednani. Pokud dany skutek nebo jednani nevyvold odsuzujici
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reakci, pak neni deviantni. Neexistuje tak nic, co by mohlo byt posouzeno jako deviantni
jednani dopfedu, ¢i obecné, narozdil od normativistického pojeti.

Také tato koncepce vSak ma sva slaba mista. Zakladni z nich je namitka, ze tato
koncepce zcela ignoruje jednani, které by bylo deviantnim v ptipade€, ze by veslo ve znamost,
ale protoze je utajené, deviantni reakci nevyvola. Pfijeti této argumentace by znamenalo
viibec se nezabyvat jednanim a okolnostmi, které mohou vést k negativni a odsuzujici reakci a
tim vlastné 1 rezignovat na veskera preventivni opatfeni.

Dal§im problémem je ignorace vefejné¢ neprojeveného jednani, které je vSak za
deviantni povazovano 1 samotnymi aktéry tohoto jednani. VétSina téch, ktefi jednaji
nedovolenym zpusobem, si dobfe uvédomuje, jakou reakci mize jejich jednani vyvolat a
tomu prizpisobuji i své jednani - usilovné se snazi, aby jejich ,uchylka“ nevysla najevo.
V tomto ptipadé se tedy jedna o skrytou deviaci, o které vsak stoupenci této teorie tvrdi, ze
neexistuje.

Dale je reaktivni koncepci vycitana nemoznost urCeni, zda se jisté jednani mize stat
predmétem deviace ¢i nikoliv a také nedocenéni faktoru viktimizace.

Pres uvedené vyhrady reaktivni koncepce dopliluje a obohacuje normativni pohled na
deviantni chovani. Jejim pfinosem je zejména to, ze chape deviaci jako kolektivni jednani,
tedy nikoli jako chovani izolovaného jedince, ale jako chovani probihajici vzdy v urcitém
socialnim prosttedi a ovlivnéné spoleCenskymi podminkami a druhymi lidmi. Dale
zduraznuje interak¢ni kontext, neboli podminénost socialnich deviaci socialnimi interakcemi
a vztahy. Zadna teorie socialni deviace nemdize byt totiz upln4, nebere-li v uvahu procesy

socialnich interakci a societalnich reakci.

Pokud se tedy pokusime spojit obé vySe uvedené koncepce a zkombinujeme tak
definici socialni deviace na zakladé normativniho pfistupu a na zakladé reaktivni koncepce,
pak muzeme socialni deviaci velmi obecné a Siroce vymezit jako jednani, které porusuje
socialni normy urcité spolecnosti a zaroven v daném socialnim a kulturnim Kkontextu

ro_r . , . v . - 10
vyvolava negativni reakci ze strany verejnosti.

1% Srov.: Komenda, A. SOCIALNI DEVIACE. Historicka vychodiska a zakladni teoretické ptistupy. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 1999, s. 39 - 45.
Hrcka, M. Socidlni deviace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 23 - 62.
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4. Klasifikace socialnich deviaci.

Deviace Ize délit na pozitivni a negativni, toto déleni se vyskytuje zejména v zapadni
sociologii. Ugelem tohoto déleni je poukéazat na to, e kazda odchylka od socialni normy je
deviaci, at uz jde o jeji poruseni, nedodrzeni, ¢i naopak o jeji pfehnané dodrzovani, az
dovadéni do krajnosti.

Dale se deviace dé€li na primarni a sekunddrni. Primarni deviaci je poruSeni normy na
zakladé pavodniho impulsu, sekundarni deviace je pak reakce jedince na oznaceni jeho
chovani jako deviantniho.

Mezi nejrozsifenejsi déleni patfi dé€leni deviaci podle #ypu porusené normy. Socialni
deviaci tak mohou byt poruSovany normy pravni, nabozenské, etické, moralni.

Podle subjektu chovani rozlisujeme deviace na deviace jednotlivcti nebo skupin, at’ uz
formalnich ¢i neformalnich.

Podle objektu se deviace déli na deviace vztahujici se na ruzné sféry spoleCenského
zivota, napt. ekonomika, politika nebo na rizné oblasti socialni orientace.

Podle cilové orientace l1ze deviace rozdélit na zistné, agresivni a pasivni. Zistné
deviace jsou spojené se snahou ziskat urCité materidlni vyhody, agresivni deviace jsou
nejcastéji vyvolané motivem nepfatelstvi, nenavisti nebo neucty k ¢lov€ku a kone¢né deviace
pasivniho typu se projevuji jako lhostejnost k plnéni povinnosti nebo nedostatek smyslu pro

: 11
povinnost.

'K tomu: Vegeta, M. Urbanova, M. Zaklady sociologie prava. Bro : Doplnék, 1996, s. 109.
Hungr a kolektiv. Sociologie prava. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 1993, s. 67 - 68.
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S. Prehled teorii socialnich deviaci.

Prestoze problematika teorii socialnich deviaci nespada zcela do tématu této prace, je
na tomto misté vhodné zminit se alespoil o zakladnich teoriich a nastinit jejich stru¢ny
prehled. Pochopeni jednotlivych pfistupt ke zkoumani socialnich deviaci v historii i dnes nam
pomuze lépe pochopit, co lze rozumét pod pojmem socialni deviace a jak se toto jednani
odliSuje od jednani protipravniho.

V soucasné dobé existuje velké mnozstvi riznych teorii, které se zabyvaji socialnimi
deviacemi a spolu s analyzou socialnich norem se pokouSeji vysvétlit pro¢ k socialnim
deviacim dochazi, jaké sily zpusobily, Ze se jedinec dopustil deviantniho jednani. Podle
obvykle uzivaného tfidéni pak mizeme vydélit tfi zakladni teoretické proudy, a to biologicky,
psychologicky a sociologicky. Biologické teorie se snazi dokazat, ze €lovek a jeho jednani je
primarné determinovano piedev§im biologicky, pficemz zaklad této konstituce je formovan
v procesu evolu¢niho vyvoje a ur€en dédicné. Psychologické teorie povazuji podobné jako
biologické deviaci za uchylku a devianty za nositele jisté abnormality, avSak za rozhodujici
faktor povazuji lidskou psychiku. Sociologické zkoumdni deviantniho jednani vychazi ze
zakladniho predpokladu, ze rozhodujici ulohu pfi definovani socialné deviantniho jednani

sehrava spolecnost.

5.1 Biologické teorie socialnich deviaci.

Jak uvadi Komenda (1999), patii k nejstar§im teoriim deviace. Svou pozornost
zaméfuji pfedevS§im na studium kriminalniho chovani a analyzu zlocinu, ktery je podle jejich
minéni pachan biologicky determinovanymi jedinci.

Proti predstavé klasické skoly, ktera deviantni jednani povazuje za projev svobodné
vile a racionalni volby, je postupné upfednostiiovan nazor, ze za vznikem zlo¢inného jednani
spiSe nez faktory svobodné lidské vule stoji biologicky determinismus, ktery umoZziiuje
rozli§it normalniho jedince od patologického individua. Clovék je definovan nejenom svou
socialni, ale 1 biologickou a psychologickou povahou. A pravé na jeho biologickou podstatu
se soustfed’uje pozornost mnoha badateli, ktefi se snazi dokazat, Ze Clovék je bytost, ktera je
primarné determinovana piedev§im biologicky, pfi¢emz vlastni konstituce je formovana
v procesu evolucniho vyvoje a urCena dédicné€. Deviace je tak duasledkem biologické
determinace, ktera zpusobuje, Ze osoby, kupf. surcitou fyzickou konstituci, chybnym

genetickym zapisem ¢i diky pfitomnosti nebo absenci urcitych chemickych latek v organismu,
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se primarné budou chovat odli$n€ od normalniho zdravého okoli. Klasickym piipadem
biologickych teorii jsou jednofaktorové teorie, které rozhodujici faktor vedouci k deviaci
spatfuji v existenci urCité biologické abnormality (naptf. tvar lebky, télesna konstituce,
chybéjici chromozom, poskozeni mozku apod.). Multifaktorové teorie pak nespatiuji pri¢inu
deviace v pusobeni jednoho rozhodujiciho faktoru, ale v komplementarité fady faktort
biologického piivodu.'?

Biologické teorie nepfinesly jednoznacné vysvétleni vétSiny socialnich deviaci, ale
nelze je podle Hrcky (2001) zcela odmitat. Vztah biologickych faktorti k riznym typim
deviantniho chovani je vSak slozity a mnohdy nepfimy a tyto faktory zpravidla neplsobi
samostatng, ale spole¢né s jinymi vlivy. VSechny tyto teorie vysvétluji deviantni chovani
biologickymi dispozicemi ¢i defekty deviantnich aktéri a vychazeji z predstavy, ze porucha
v jedné oblasti (biologické) vede k porusSe v jiné oblasti (socidlni). Nefesi pfitom interakéni
povahu deviace a chapou deviantni fenomény staticky. Biologické teorie tak sice mohou
vysvétlit, pro¢ néktefi jedinci vykonavaji akty, které spoleCnost povazuje za deviantni,

. . v o P . o , v J 13
nikoliv vSak rliznou miru deviace v riznych spolecnostech a kulturach.

5.2 Psychologické teorie socialnich deviaci.

Psychologické teorie socidlnich deviaci vykazuji jisté shodné rysy s teoriemi
biologickymi. Podobné jako ony povazuji deviace za uchylku, devianty za nositele jisté
abnormality, ktera je odliSuje od normalnich Clen spoleCnosti a abnormalitu samotnou za
rozhodujici faktor, jenz vyvolava deviaci. Rozdil vSak je ten, ze psychologické teorie spatiuji
pivod abnormality nikoli v biologické determinaci, ale v psychice Clovéka a duSevnich
pochodech, které spiSe nez z biologické konstituce jsou zjistitelné zanalyzy biografie
jednotlivce. Deviace tak Ize povazovat za stav organismu, ktery jedince ,,vede* k urcitému
jednani.

Psychologické teorie vychéazeji bud® z psychiatrie nebo z psychoanalytické a
behavioristické tradice, pifipadné¢ =z pristupt, které puvod deviantniho jednani vidi
v iracionalnich, védeckému pozorovani a védomé kontrole té€zko piistupnych pfic¢inach.

I kdyz psychologové vesmes uznavaji, ze biologické a socidlni prostredi determinuje

dusevni vyvoj ¢lovéka, prioritni diraz kladou na psychologickou stranku vytvareni osobnosti.

2 Viz: Komenda, A. SOCIALNI DEVIACE. Historicka vychodiska a zakladni teoretické piistupy. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 1999, s. 79.
13 Vice: Hr¢ka, M. Socialni deviace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 161.
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Osobnost je jimi popisovana a analyzovana na zakladé urcitych charakteristik, které mohou
mit stranku vnitini (psychika a jeji rysy) a vnéjsi (projevy osobnosti navenek).

Pii vysvétlovani pficin vzniku deviantniho jednani zamétuji psychologové svou
pozornost zejména na studium poruch v emocionalni sféfe jednotlivce, nedostate¢nou
socializaci, deprivaci, slabé vyvinuté moralni hodnoty ¢i agresivitu. Pozornost vSak vénuji i
prostiedi a situacim, zabyvaji se otazkou vlivu osobnostnich faktorti a zkoumaji vztah mezi

o ;. v , N o . 14
raznymi druhy duSevnich poruch a deviaci ¢i kriminalitou.

5.3 Sociologické teorie socialni deviace.

Biologické 1 psychologické teorie deviantniho chovéani, kterym byla vénovana
pozornost vyse, sice mohou pfinést fadu pozoruhodnych vysledku, ale uspokojivé vysvétleni
podstaty deviace nelze dosahnout bez spojeni se sociologickym chovanim. To vSak mize byt
hodnotné pouze tehdy, kdyz se oprosti od absolutistického pfistupu a konformitu, deviaci,
socialni normy a hodnoty bude vnimat jako proménlivé faktory, které mohou v rizném
socialnim kontextu nabyvat riizného vyznamu.

Zatimco biologické a psychologické teorie deviace vychazely z analyzy individua,
sociologicky pristup zdaraziuje rozhodujici vliv spolecnosti. Nesociologické teorie poskytuji
obraz patologického devianta, ktery je suzovan biologickymi anomaliemi, ¢i zmitan
perverznimi pudy, ale jiz nic nevypovidaji o mozné hrozbé deviace pro spolecnost jako celek.
Problém biologicky determinovaného anebo psychicky naru§eného individua je sice smutnou
udalosti, ale je problémem ,,pouze” jednotlivce, zatimco deviace z pohledu sociologického
Casto predstavuje hrozbu celé spole¢nosti. Nekonformni chovani, které je v rozporu stémi
pravidly, jez uznéava vétSina, predstavuje hrozbu socialniho fadu, a tim 1 nebezpeci pro
socialni stabilitu celku. Poruseni socialnich norem je deviace, ktera v konecném duasledku
muZe rozlozit dany socialni fad a zpUsobit destrukci celé spoleénosti."

Mezi zakladni sociologické ptistupy patii podle Veceti a Urbanové (1996) strukturalni

a funkcionalni teorie deviace, konfliktni teorie deviace a interpretativni teorie deviace.'

! Blize: Komenda, A. SOCIALNI DEVIACE. Historicka vychodiska a zakladni teoretické piistupy. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 1999, s. 111 - 145.
!> Srovnej: Komenda, A. SOCIALNI DEVIACE. Historick vychodiska a zdkladni teoretické pistupy.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 1999, s. 148.
1% Vegeta, M. Urbanova, M. Zaklady sociologie prava. Bmo : Doplnék, 1996, s. 112.
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5.3.1 Strukturalni a funkcionalni teorie.
Tyto teorie jsou zna¢n€ poznamenany piedstavou, ze podobné jako existuji zdravi a
nemocni lidé, tak existuji zdravé a nemocné spolecnosti. ZloCin a zlo€innost je povazovan za

nevyhnutelny aspekt socialniho Zivota. Pfi¢inou choroby spole¢nosti je anomie. '’

Teorie anomie Emila Durkheima

Nejvyznamnéj§i francouzsky sociolog Emile Durkheim zavedl do sociologie, jak
uvadi Munkova (2001), pojem anomie jako zdroje deviantniho chovani. Pfedmétem
Durkheimova zajmu byla situace socialni zmény, analyzoval tedy spoleCenské mechanismy,
diky nimz je spole¢nost schopna udrzovat svoji integritu, a nutné tady rozebira situace, za
nichz je tato integrita ohrozena. Takovou situaci je stav anomie. Tyto jeho tvahy ovSem
vychazi z predpokladu, ze spolecnosti jsou zalozeny na univerzalné platném normativnim
fadu prostupujicim celou spole¢nosti. Naopak v situaci, kdy tyto hodnoty a normy nejsou
jednozna¢né stanoveny, nastava stav anomie. Lidé maji pocit, ze jejich chovani neni
regulovano ze strany spolecnosti, a to je vede k tomu, ze davaji pfednost vlastnim sobeckym
cilim.

Zdrojem anomie v modernich spole¢nostech — prelom 19. a 20. stoleti byl prudky
rozvoj ekonomiky. Jestlize v tradiCnich spole¢nostech je ekonomika omezena nabozenskym
kodexem, jehoz dodrzovani se striktné pozaduje, pak v modernich spole¢nostech, kde rozvoj
ekonomiky neni doprovazen odpovidajicim rozvojem, instituci moralné regulujicich chovani
lidi, se v duasledku toho rozviji stav anomie. Anomie znamena stav beznormnosti,
bezzakonnosti, zejména ve smyslu moralni regulace. Dusledkem anomie pak je, ze lidé, ktefi
se neciti byt vazani jasnymi moralnimi pravidly, chovaji se sobecky a snazi se realizovat
pouze sviij ekonomicky sebezajem.

Durkheim nicméné pripousti, ze odchylné jednani muze byt nékdy symptomem toho,
ze socialni normy uz zastaraly, a mize se tak stat zdrojem jejich postupné zmény.

Durkheimova teorie anomie méla velky vliv na dal$i sociologick4 zkoumani socialnich
deviaci a inspirovala mnoho autorti k analyzam anomie ve spolecnosti. Naopak bylo autorovi
vytykano, ze jeho Uivahy jsou nedostatecné empiricky podlozené a ze jeho védeckd metoda

neni nic jiného nez ,aplikace zdravého rozumu*.'®

7K tomu: Veéeta, M. Urbanova, M. Zaklady sociologie prava. Brno : Masarykova univerzita, 1994, s. 120.
'® Viz: Munkova, G. SOCIALNI DEVIACE. Piehled sociologickych teorii. Praha: Karolinum, 2001, s. 31 - 36.
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Teorie anomie Roberta Kinga Mertona

Vyznamny americky sociolog R. K. Merton rozpracoval teorii anomie v kontextu
americké spoleCnosti a podafilo se mu otevfit fadu dalSich zajimavych otazek, které jsou stale
aktualni.

Zdrojem anomie je podle Mertona nedostatek symetrie mezi kulturni a socialni
strukturou spole€nosti. Zatimco kulturni struktura velmi jednoznacné vymezuje zakladni
hodnotu jako ,,aspéch® (nejvyssi mozna hodnota, kulturni cil), pak existujici socialni struktura
neumoznuje jeho vieobecné dosazeni a dokonce ani jednoznacné nedefinuje prostredky k jeho
dosazeni.

Socialni struktura tedy neposkytuje vSem Clenim spole¢nosti rovnou miru moznosti
dosahnout obecné uznavanych hodnot. To vede k napéti mezi kulturni a socialni strukturou a
k vytvoreni téchto zakladnich typa individualnich reakci:

I. Konformita — souhlas jak s cili, tak s institucionalnimi prostredky

I1. Inovace — souhlas s cili, ignorovani prostredki
III. Ritualismus — uznani institucionalnich prostredkt bez sledovani kulturnich cila
IV. Apatie — odmitani kulturnich cill i institucionalnich prostfedkt

V. Rebelie — nikoliv pouhé odmitani cilli a prostfedku, ale i snaha o jejich nahrazeni

Prestoze Merton nebyl sociologem deviaci a zabyval se celou fadou jinych probléma,
jeho teorie anomie bylo pro studium socialnich deviaci velmi vyznamna.

Teorie anomie byla také podrobovana kritice, ptipadné slouzila jako odrazovy mustek
pro jeji domysleni a zapracovani chybé&jicich dimenzi. Jeji existence se stala zakladem pro

v v v o . ’ ;19
dalsi sméry uvazovani o deviantnim chovani.

5.3.2 Konfliktové teorie.

V ramci strukturace sociologickych teorii je Casté - napt. Komenda (1999), Hrcka
(2001) - déleni jednotlivych smérti v zavislosti na paradigmatu souhlasu a konfliktu, tedy na
tom, zda za zaklad socialni struktury lze povazovat socialni souhlas ¢i spiSe socialni konflikt.

Konsensualni pfistupy pfi analyze vztahu deviace a moci vychazi ze zakladni socialni
kvality, kterou je obecna shoda a domluva na zékladnich spole¢enskych hodnotach. Deviace

je proto takové jednani, které se od sdilenych hodnot odchyluje.

19 Blize: Munkova, G. SOCIALNI DEVIACE. Pichled sociologickych teorii. Praha: Karolinum, 2001, s. 37 - 45.
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Naproti tomu zastanci teorie konfliktu nepfisuzuji uloze socialniho konsensu a vife
v harmonii a soudruznost socialniho systému velky vliv. Za rozhodujici a nezastupitelny
prvek spolecCenské stability naopak povazuji konflikt. V této interpretaci skupiny vyzaduji
harmonii stejné€ jako disharmonii, kooperaci stejné jako opozici, a proto konflikty nemaji
pouze negativni funkci, ale mohou byt 1 vysoce pozitivnim faktorem formovani skupin 1
samotné spolec¢nosti. V centru pozornosti teorie konfliktu tak stoji skupiny se soupeficimi
zajmy a hodnotami a boj mezi skupinami, kategoriemi, tfidami ¢i ¢astmi spolecnosti, ktery
z tohoto stretu zakonité vyplyva.

Stoupenci teorie konfliktu zdUraziuji, ze neexistuje spolecny zaklad, ktery by mohl
definovat, co pro spolecnost jako celek je dobré ¢i Spatné, zadouci ¢i nezadouci. Existuji
pouze zajmy jednotlivych skupin, které se v daném ramci snazi prosadit svou vuli. Dokonce i
stabilita a soudruznost spoleCnosti mtize byt represivni, protoze zdanlivé harmonie muze byt
dosazeno pouze za cenu potlaceni konflikth a téch sil, které prispivaji ke zméné socialni
struktury a k znovurozdéleni ptislusnych zdroja.

Co se tyce pricin deviantniho, zvla§té pak kriminalniho jednani, tak odpovéd na tuto
otazku je tfeba hledat v zékladu samotné spolecnosti, v jejim rozdéleni na jednotlivé vrstvy a
tfidy. Zdroj se nachazi v socialni, ekonomické a mocenské nerovnosti, kterd tim, ze jedny
zvyhodiiuje a druhé diskriminuje, produkuje kriminalni jednani. Zastanci teorie konfliktu
dospivaji k zavéru, ze chovani chudych a bezmocnych je Castéji definovano jako zlo€inné nez
chovani bohatych a mocnych. Nasilny a dravy zpusob zivota nizsi tfidy, ktery prameni
z jejiho socialniho postaveni, zpisobuje, ze takovéto jednani bude kriminalizovano a trestano
spise, skodlivé, neetické ¢i nebezpecné jednani prislusnikt vyssich vrstev, které za kriminalni
neni povazovano vibec a pokud ano, tak vétSinou neni trestano vézenim, ale jen pokutou
nebo podminecnym odsouzenim. Intuitivné pak teorie konfliktu dospiva k piesvédceni, ze zit
na dné vyrazné ekonomicky stratifikované spole¢nosti je nejlepsi cestou k tomu, jak se stat

zlo¢incem.

Ve vyvoji jednotlivych proudu teorie konfliktu lze zfetelné rozlisit dvé hlavni linie:
marxistickou, inspirovanou praci Karla Marxe a jeho nasledovniki a nemarxistickou,

. w ’ 20
ovlivnénou dilem Maxe Webera.

K tomu vice: Komenda, A. SOCIALNI DEVIACE. Historicka vychodiska a zakladni teoretické piistupy.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 1999, s. 220 - 225, s. 220 - 225.
Hrcka, M. Socidlni deviace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 198.
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5.3.3 Interpretativni teorie.

Teorie kulturniho prenosu

Jedny z klasickych teorii interpretativniho studia deviace jsou dle Vecefi a Urbanové
(1994) takzvané subkulturni deviace. Mezi né patfi 1 teorie kulturniho pfenosu, ktera vychazi
z predstavy, ze deviace je soucasti subkulturnich vzorci, jez jsou novym clenim predany
v procesu jejich zacletiovani do skupiny. NejvyznamnéjSim predstavitelem teorie kulturniho
prenosu je Edwin H. Sutherland, ktery je povazovan za autora nejsystematictéjsi teorie
kriminalniho jednani, vychazejici z kulturniho pfenosu a procesu uceni se deviantnimu
jednani. Zlocin a delikvenci spojuje Sutherland stim, co nazyva ,diferencialni asociace®.
Vychazi z predstavy, ze kriminalni jednani neni zdédéné ani vyrobené samotnym aktérem, ale
je naucené v procesu komunikace sdruhymi osobami, pfedevSim v malych, intimnich
skupinach.*!

Jak uvadi Komenda (1999), existuji podle zastancu teorie diferencialni asociace ve
spole¢nosti ur€ita socialni prostiedi, ktera vytvaii prostor pro nelegalni aktivity, zatimco jina
nikoliv. Jednotlivci se pak stavaji zloCinci a delikventy skrze asociovani s témi, ktefi jiz jsou
nositeli kriminalniho jednani. Osoba se muze delikventni stat tehdy, kdyz ,prospésné“
poruseni pravnich predpisi prevazi nad ,neprospé€Snym®. Teorie diferencialni asociace se
podobné jako psychologické teorie zabyva psychikou a duSevnimi procesy individua, které
vedou k pachani trestné ¢innosti. Na rozdil od téchto koncepci v§ak Sutherland nepovazuje
devianta za duSevné chorého, psychicky vySinutého, ¢i od druhych osob jinak odlisného
cloveka, ale delikventni jednani povazuje za takové jednani, kterému se 1ze naucit podobnym

o . , IR TR VR v , ; ; 22
zpusobem, jakym se druzi lidé u¢i dodrzovat pravni normy a respektovat zakony.

Etiketizacni teorie (teorie znackovaci, labelling)
Nejvyznamnéjsi z interpretativnich teorii je etiketizacni teorie, ktera se soustfed'uje na
e, 7 N . 7 . ’ 7 s I 0 v
proces urcitého chovani za deviantni, a na to, jak takovym ,nalepkovanim“ muzeme
ovliviiovat lidské chovani.
Dle Munkové (2001) je mozno v nejobecnéj§im slova smyslu, ze labelling Cerpa
z teze, ze lidska identita se utvari v procesu interakce jedince s ostatnimi lidmi ve spole¢nosti.

Zpusob, jakym jedname, je ovlivnén do velké miry nasim subjektivnim odhadem, jak nas

! Vegeta, M. Urbanova, M. Zaklady sociologie prava. Bro : Masarykova univerzita, 1994, s. 122.
** Komenda, A. SOCIALNI DEVIACE. Historicka vychodiska a zakladni teoretické piistupy. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 1999, s. 181.
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ostatni vidi a ocCekavaji, ze budeme jednat. Protoze ¢lovék se vidi jako v zrcadle jen v jiném
cloveku, stava se osobnosti tim, ze postupné prejima postoje ostatnich. Zalezi pfitom velmi na
tom, jak je témito ostatnimi jedinec vniman a akceptovan. Lidské chovani je tedy spise
konstruovano ze subjektivnich definic situace a sdilenych vyznami nez determinovano
podminkami prostfedi, ve kterém zijeme.

Z toho tedy vyplyva, ze pro teoretiky labellingu deviace neni objektivni
charakteristikou lidského jednani, ale je to vlastnost, kterou tomuto chovani udéluje vetejnost,
ktera je pfimo nebo nepfimo potvrzuje. Deviace pak neni kvalita spachaného cinu, ale
souvislosti spojené s aplikaci ,nalepky“. Deviant je ten, komu byla , nalepka“ Uspésné

e . ; ;o . ; > ve1. 23
ptidelena, deviantni chovani pak je to, které vetejnost takto oznacila.

» Munkové, G. SOCIALNI DEVIACE. Pichled sociologickych teorii. Praha: Karolinum, 2001, s. 66 - 87.
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6. Protipravni jednani

6.1 Co je pravo? (Pravo jako normativni systém.)

Otazka ,Co je pravo?“ byla v dé€jinach lidského mySleni polozena mnohokrat a
mnohokrat na ni byla dana odpovéd. Proto také existuje bezpocet definic pojmu pravo,
navzajem velmi odliSnych, jednoduchych 1 slozitych, a vybrat jednu znich jako obecné
platnou, je znacné obtizné, takika nemozné. Jak uvadi Knapp (1995), nejasnosti pfi
definovani prava souvisi jednak s abstraktnosti pojmu pravo a jednak s tim, ze pojem pravo je
polysém, ma tedy mnoho vyznami. Pravo znamena zejména jak pravo subjektivni, tak pravo
objektivni. Subjektivnim pravem rozumime souhrn moznosti chovat se urCitym, pravni
normou vymezenym zpusobem. V odpoveédi na otazku ,,Co je pravo?* vsak jde zpravidla o
pravo objektivni.** I nas v nasledujicim vykladu bude zajimat pravo objektivni, tedy pravo
jako specificky socialni systém, ktery ve spolecnosti plati a ptisobi.

Odpovéd na vyse polozenou otazku nam davéa zkoumani prava jako objektivniho jevu.
Pravem v objektivnim smyslu rozumime ,systém zdvaznych pravidel chovdni (norem)
vydavanych, respektive akceptovanych statnimi organy ve zvlasmi formé a vynucovanych (v
pripadé potieby) statnémocenskymi prostiedky“.” Z vyse uvedené definice vyplyva nékolik
znaku prava, které jej odliSuji od jinych nepravnich normativnich systému, kterymi jsou napf.
moralka, nabozenstvi, politika, zvyky. Témito znaky dle Hungra (in Harvanek a kol., 2002)

jsou:

* obecna zavaznost - tento pojmovy znak vyjadiuje skutec¢nost, ze pravidlo chovani
se vztahuje na neurcity pocet subjektti a pripada téhoz druhu

* zvlastni forma - vyjadifuje zasadu dodrzeni a uplatnéni normotvorné procedury
stanovené Ustavou, zakony a jinymi pravnimi akty
- koncovym projevem stanovené normy je publikace, ktera je
vyusténim realizace vSech podminek, které jsou nezbytné pro vznik a
zanik norem objektivniho prava

* vynutitelnost - rozumi se ji uplatnéni statniho donuceni i proti vili osob, které se

danou normou nechtéji fidit

> Srovnej: Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 41.
> Harvanek J. a kol. Teorie prava. Bro: Masarykova univerzita v Brng, 2002, s.13.
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- statni donuceni vytvati predpoklady pro to, aby kazda nesplnéna ¢i
porusena pravni povinnost byla vynucovana ¢i sankcionovana statnim
aparatem

- od jinych forem socialniho donuceni uplatiiovanych napf. v oblasti
moralky se odliSuje tim, ze je materidln€, institucionalné 1 pravné

rv v ) 26
zajisténa statem.

Z vyse uvedeného lze vyvodit zavér, ze pravem je pouze ten systém pravidel, ktera
maji obecnou zavaznost, urcitou statem stanovenou formu a jsou také statni moci vynutitelna.
K témto obecné uvadénym znakim vSak jesté dle nékterych autort, napf. Knapp

(1995), ptistupuji dalsi defini¢ni znaky, kterymi mohou byt:

*  tzv. ,méti“ (z némeckého Sollen) - pravo je spolecenskym systémem jehoz
potadacim principem je nikoli to, co je (byti), ale
naopak to, co byti ma, tzn. zZe povazuji pravo za
systém spoleCenskych zakazi, prikaza a dovoleni

* GcCel a zajem - tento znak pfifazuji k definiénim znakiim prava sociologické teorie

- pravni norma je tedy vydavana vzdy k dosazeni néjakého tcelu a

el v ; / s 27
v ur¢itém spoleCenském (obecném) zajmu.

Odpovédi na uvodem polozenou otazku ,Co je pravo?“ tedy na zakladé vSech
uvedenych skuteCnosti pak muze byt tato definice: Pravo je spolecensky systém obecné
zavaznych pravidel chovani (zakazi, prikazu a dovoleni) existujicich v urcité formé,
ktery je vytvafen a uznavan stitem k dosazeni urcitych spolecenskych ucelu a
k prosazeni a ochrané urcitych spolecenskych zajmu a jehoz normy jsou vynutitelné

» , - 28
statni moci.

*° Viz: Hungr, P. In Harvanek J. a kol. Teorie prava. Brno: Masarykova univerzita v Brg, 2002, s. 13 - 14.

¥ Blize: Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 46.

*% Srov.: Harvanek J. a kol. Teorie prava. Brno: Masarykova univerzita v Bré, 2002, s. 13 - 14.
Varvaiovsky, P. ZAKLADY PRAVA.O pravu, staté a moci. Praha: ASPI Publishing, s.r.o., 2004
Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 41 - 46.
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6.2 Pravni védomi jako idea prava.

Vyse jsme si vymezili, co rozumime pod pojmem pravo. Lidské chovani se v§ak nefidi
jen pravem. Divodem je zejména to, Ze lidé Casto pravo v objektivnim smyslu neznaji. Pak se
tedy fidi svym pravnim védomim. V civilizované spoleCnosti neexistuje Cloveék, ktery by
nemél alesponl n€jaké pravni védomi.

Jak uvadi Knapp (1995), zakladem pravniho védomi je idea prava, coz je teoreticky na
platném pravu nezavisla a od ného odlisna, 1 kdyz tfeba obsahové stejna, predstava o tom, co
je v souladu s pravem, co je po pravu.

Pravni védomi lze povazovat za empiricky vzniklé v€domi toho, ze ve spoleCnosti
existuje pravo. Je to predevS§im védomi existence prava, aniz by ovSem muselo nutné jit o
znalost prava. Z toho vyplyva, ze pravni védomi je na platném pravu nezavisly systém nazora
0 tom, co je opravnéno a co je pravem zakazano, systém hodnotovych soudi o lidském
chovani, ktery toto chovani mize z hlediska opravnénosti ¢i neopravnénosti hodnotit stejné
jako platné pravo, ale naopak i naprosto odchylné.

Rozdil mezi pravem jako normativnim systémem a pravnim védomim lze spatfovat 1 v
tom, ze pravo je ve spoleCnosti zpravidla jedno, kdezto systémi pravnich védomi mize byt v
téze spoleCnosti vic. Dokonce existuje 1 pravni védomi skupinové a vlastn€ 1 pravni védomi

kazdého jednotlivce.”

6.3 Pojem pravni normy.

Jestlize jsme si pravo definovali jako systém urcitych pravidel chovani, pak si musime
blize charakterizovat také tato pravidla chovani, jinak fe¢eno pravni normy.

Norma je v nejSirsim slova smyslu pravidlo vyjadfujici to, co byti ma. Totéz plati i pro
normu pravni. Déle se tedy pokusime vymezit rozdily mezi normou pravni a jinymi pravidly
lidského chovani.

Aby dané pravidlo bylo normou pravni, ne pravidlem jiného systému, musi spliiovat
urcité znaky. Tyto znaky Ize dle pfevazujici teorie délit na formalni a materialni - napf. Knapp

(1995).

** Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 82.
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I. Formalni znaky pravni normy
a) puvod pravni normy - pravni norma musi byt vydana opravnénym subjektem, toto
opravnéni k vydavani pravnich norem je stanoveno ustavou
b) nalezita, zakonem predepsana publikace.
II. Materidlni znaky pravni normy
a) regulativnost - nékdy téz oznacovana jako normativnost
- pravni norma je vydavana s cilem néco ve spole¢nosti regulovat
b) pravni zavaznost - zavaznost pravni normy vyplyva pfimo zjeji spolecenskeé
podstaty
- zavaznost vznika z ptfimého vztahu adresata prava a statu jako
obecného subjektu normotvorného
c) obecnost - zavaznost pravni normy musi byt obecna, pravni norma musi byt
nejen zavazna, ale obecné zavazna
- obecnost znamena jednak obecnost co do pfedmétu upravy (neurcity
pocet pripadi téhoz druhu), jednak obecnost co do subjektu (neurCity
pocet subjektd)

d) vynutitelnost - moznost uplatnéni statniho donuceni.*

Shrneme-li vSechny tyto znaky, 1ze pak pravni normu zavérem definovat jako statem
vydavané obecné zavazné pravidlo chovani, které uklada ucastnikim spolecenskych
vztahu urcitého druhu jista prava a povinnosti, je vyjadiené ve zvlastni stanovené nebo

uznané formé a jeho zachovani je vynutitelné statni moci.

6.4 Pravni norma a lidské chovani.

Podle Varvarovského (2004) smyslem prava je, aby bylo subjekty prava realizovano,
aby se jim fidily vztahy mezi témito subjekty. Konkrétni prava a povinnosti vSak ke svému
vzniku, resp. zaniku potfebuji né€jaky podnét. Nékdy je timto podnétem piimo zdkon sam,
pravni nasledky pak vznikaji pfimo ze zakona, ex lege. VétSinou vSak pravo, aby mohlo
lidské wvztahy regulovat, predpoklada né&jakou pravné vyznamnou skutecnost, pravni

M 31
skuteCnost.

%% Kupt.: Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 148.
3! Varvaiovsky, P. ZAKLADY PRAVA.O pravu, staté a moci. Praha: ASPI Publishing, s.r.0., 2004, s. 38.
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Pravni skute¢nosti mizeme rozdélit na dvé kategorie, a to pravni skutecnosti nezavislé
na wvuli, tzv. pravni skuteCnosti objektivni a pravni skutecnosti subjektivni, volni.
K objektivnim pravnim skuteCnostem patfi pravni udalosti a protipravni stavy.
Nejvyznamngjsi skupinu pravnich skute¢nosti vSak tvoii volni jednani, lidské chovani. Toto
lidské chovani pak lze z hlediska jeho vztahu k pravni normé klasifikovat jako chovani

, ; o s ; ;32
v souladu s pravem, tedy dovolené nebo chovani protipravni, nedovolené.

Na tomto misté by bylo vhodné poznamenat, jaky je vlastné rozdil mezi jednanim a
chovanim, prestoze v mnoha textech a to i odbornych, byva téchto pojmi uzivano jako
naprostych synonym. Tato souznaCnost obou slov je patrnd zejména pii uzivani urcitych
zab&hnutych frazi. Tak napiiklad, jak bude 1 déale v textu zifejmé, pro jednani v souladu
s pravem se uziva pojmu ,,chovani podle prava“ a naopak pro jednani pravem nedovolené se
uziva pojmu , protipravni jednani.

Rozdil mezi témito dvéma pojmy vSak vystihuje tato definice: ,Jedndani Ize
charakterizovat jako informaci wurcené, zamérné (volni) chovani wurcitého subjektu

22
€D

(Jednajiciho, nositele jedndni). “°> Ne kazdé chovani subjektu je tak jednanim. Napftiklad dle
Weinbergera (1995) pti klopytnuti ¢lovék provadi urcité pohyby télem. Tyto pohyby vSak
nejsou zamérné. Zamérnost, umyslné sledovani uceld, je tak podstatnym znakem jednani.

. N v e O v O SR ;34
Jinak lze fici, ze jednani je chténé, na poznani zavislé chovani.

6.4.1 Chovani podle prava.

Chovani podle prava neboli pravni jednani je takovou pravni skutecnosti, ktera
spoc¢iva v chovani v souladu s pravni normou. Chovani v souladu s pravni normou je
zpravidla projevem vile jednajiciho, at’ uz se projevi Cinnosti ¢i necinnosti. Pravni jednani
muZze mit nejriznéjsi povahu, jednajici je k nému zpravidla veden nejriiznéjSimi pohnutkami,
motivy a cili.

Ne kazdé jednani v souladu s pravem ma vSak pravni nasledky. Tak dodrzovani
pravidel slusnosti predstavuje z hlediska pravnich nasledkt indiferentni chovani. Zakonodarce

pak vydeéluje jen urcité pfipady jednani a jen s nimi spojuje pravni nasledky.

3 Harvanek J. a kol. Teorie prava. Bro: Masarykova univerzita v Brg, 2002, s.193 - 194.

33 Weinberger, O. Norma a instituce (Uvod do teorie prava). Pielozil Pavel Hungr. Brno: Masarykova univerzita

v Brné - Pravnicka fakulta, 1995, s. 8.

3 K tomu: Weinberger, O. Norma a instituce (Uvod do teorie prava). Pielozil Pavel Hungr. Brno: Masarykova
univerzita v Brné€ - Pravnicka fakulta, 1995, s. 8.
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6.4.2 PoruSeni prava - protipravni jednani.

Protipravni jednani je takové jednani subjektu prava, které porusuje povinnost
stanovenou pravni normou. Muize spocivat v ¢innosti i v neCinnosti subjektu. Protipravni
jednani mize byt bud’ zavinéné nebo nezavinéné.

Zavinénim se rozumi vnitini psychicky vztah jednajiciho k vlastnimu jednéani. Dle
napt. Varvarovského (2004) existuji dve nasledujici formy zavinéni:

I.  amysl (dolus)
a) primy - jednajici v€dél, ze miZe zpusobit urcity nasledek a také ho zptsobit chtél
b) nepfimy- jednajici védél, ze mize zpusobit urCity nasledek a pro pfipad, ze tento
nasledek nastane s tim byl srozumén
II. nedbalost (culpa)
a) védoma- jednajici védél, ze muze zpusobit urCity nasledek, avSak bez primérenych
divodu se spoléha na to, ze nasledek nenastane
b) nevédoma - jednajici nevéd€l, ze mize nastat urCity pravni nasledek, a¢ to védét mohl

a mél®

Jak uvadi Harvanek (in Harvanek a kol., 2002), lze v zasadé rozliSovat tyto typy

protipravniho jednani (delikt():
I. vefejnopravni delikty

a) trestné Ciny - zavinéné protipravni jednani jehoz znaky jsou uvedeny trestnim zakoné

b) spravni delikty - Skodlivé jednani, za néhoz jsou ukladany sankce spravnimi organy
II. soukromopravni delikty

a) poruseni povinnosti stanovenych soukromopravnimi normami

b) karné (disciplinarni) prestupky

IIL delikty s prvky vefejnopravni i soukromopravni povahy.*®

Jestlize nékdo jednad v rozporu s pravem, musi pocitat stim, ze bude nucen snaset
nasledky, které pravo pro takové piipady stanovi. Jak uz bylo vySe feCeno, ma-li byt pravo
pravem a plnit svou funkci ve spoleCnosti, musi existovat zpusob, jak dodrzovani stanovenych
pravidel vynutit. Za poruseni pravnich povinnosti, za urcité protipravni jednani, je porusujici

subjekt nucen nést pravni odpovédnost.

35 Blize: Varvatovsky, P. ZAKLADY PRAVA.O pravu, stité a moci. Praha: ASPI Publishing, s.r.0., 2004, s. 43.
*® Viz: Harvanek J. a kol. Teorie prava. Brno: Masarykova univerzita v Bmé, 2002, s. 238.
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LPravini  odpovédnosti se rozumi uplatnéni nepriznivych prdvnich ndsledkii

, L oy .. .. L . 3
stanovenych pravni normou vici tomu, kdo porusil urcitou prdvni povinnost.*

Zahrnuje
v sobé jak prvek nepfiznivych nasledku, tak prvek statniho donuceni. Zakladnimi funkcemi
pravni odpovédnosti jsou dle Houbové (in Harvanek a kol., 2002):

I. funkce reparacni - u€elem odpoveédnosti je odCinit Skodlivy nasledek

II. funkce satisfakéni - je zvlastnim druhem funkce kompenzaéni

III. funkce represivni - spo¢iva v postihu porusitele uréitou ujmou

. ’ vy e v , ; v S / 38
IV. funkce preventivni - sméfuje k predchazeni porusovani prava.

Existence institutu pravni odpovédnosti je tak jednim z hlavnich znakd, kterymi se
odliSuje protipravni jednani, jako jednani porusSujici pravni normy, od jednani porusujiciho

jiné socialni normy.

> Houbova, D. In Harvanek J. a kol. Teorie prava. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2002, s. 234.
¥ Viz.: Houbova, D. In Harvanek J. a kol. Teorie prava. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2002, s. 237.
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7. Vztah socialnich deviaci a protipravniho jednani

7.1 Specifické postaveni protipravniho jednani v ramci socialnich deviaci.

Zivot kazdého znas zavisi na naSem jednani a vzdy mame pravo volby. Bud se
podfidime normam anebo je porusime, ¢i nedodrzime. Lze tak odlisit dva zplsoby jednani:
konformni k normam a odchylné od norem, nekonformni. Existuje cela Skala odchylného

chovani, které mizeme pro lepsi pochopeni graficky znazornit:

1. nonkonformni socialni chovani =—)» 2. napadné, provokujici socialni chovani —)
3. disocialni chovani ) 4. asocialni chovani —> 5. antisocialni chovani —)

6. delikventni chovani ©=—> 7. kriminalni chovani *°

Nonkonformné a napadné se v zivoté zajisté choval kazdy znas a pfitom jeSte
neporusSoval socialni normy. Disocialni chovani je nepfiméfené a soucasné jiz deviantni.
Pohybuje se na hranici normy, byva odstranitelné pedagogickymi prostfedky. Mezi disocialni
chovani mazeme radit détsky vzdor, nekazen, poruchy afektu, Spatné navyky, ale také drobné
prestupky proti spoleCenskym normam. Chovame-li se asocialn€, poruSujeme nejcasteji
moralni normy, ale nepfekracujeme normy pravni. Do této oblasti fadime zaSkolactvi nebo
sebeposkozovani. Antisocialni chovani je takové chovani, kdy jedinec jiz porusuje zakony,
¢imz poskozuje jak sebe, tak spole¢nost a jeji hodnoty. Delikventné se chova ten, kdo
porusuje zakonné i jiné normy chovani a zpusobuje spolecnosti ujmu. Toto chovani vsSak
nedosahuje stupné spoleCenské nebezpecnosti trestného ¢inu, nebo je to chovani osob, které
nejsou vzhledem ke svému véku jesté plné odpovédné. Pokud se protispolecenské chovani
vzhledem ke své nebezpecCnosti povazuje jiz za trestny Cin, pak se osoba chova kriminalné.
Sem lze zatadit naptiklad zabiti, kradez, vytrznictvi, sexualni trestné Ciny a jiné.

Mezi socialné deviantni chovani bychom zatadili z vySe uvedeného schématu cisla 3
az 7, protipravni pak je pouze chovani 6 a 7.

Protipravni jednani je tak vlastné podmnozinou jednani socialn€ deviantniho. Jak tedy
odlisit, kdy uz se jedna o protipravni jednani a kdy ,,pouze” o socidlni deviaci? Jako odpovéd
na uvedenou otazku si vymezime nékolik zakladnich rozdili mezi protipravnim jednanim a

jednanim socialné deviantnim:

** Srovnej: Urbanova, M. Kriminalita jako fenomén moderni doby. Pfedneseno na Pravnické fakulté
Masarykovy Univerzity dne 20.11.2001.
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I. Rozdilnost poruSovanych norem.

V predchozim vykladu bylo jiz specifikovano, co rozumime pod pojmem socialni normy a co
pod pojmem pravni normy. Pfi protipravnim jednani porusujeme pouze jednu ze skupin
socialnich norem, a to normy pravni. Naproti tomu socialné deviantni jednani je odchylka od
jakékoliv socialni normy, tedy 1 od normy moralni, nabozenské, etické a podobné.

IL. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole vénujici se socialnim deviacim, socialni deviace je pojem
neutralni. To znamena, Zze deviace jako odchylka od socialni normy muze byt jak
v pozitivnim, tak v negativnim slova smyslu. Naproti tomu protipravni jednani neni pojem
neutralni, ale naopak jde o odchylku pouze v negativnim slova smyslu.

II1. Socialni deviace ve svém obecném vyznamu nezahrnuji jen socialné deviantni jednani. Je
to jakéakoliv odchylka od socialni normy, kterd vSak nemusi mit pouze dynamicky charakter.
Deviaci tak muze byt i psychologicka charakteristika, fyzicka charakteristika nebo socialni
charakteristika. Naproti tomu protipravni jednani je pouze, jak jiz napovida sdm pojem,
,Jednani“ a spoc¢iva vzdy v zamérné Cinnosti subjektu.

IV. Nejvyznamnéj§im rozdilem vsak jsou nasledky, které nastanou v pfipadé€ poruseni urcité
normy. Témito nasledky jsou sankce.

Jak uvadi Komenda (1999), z hlediska sociologie je pojem sankce chapan v SirSim slova
smyslu, nez v jakém vystupuje v pravu, kde je akcentovan jeji pfevazné negativni charakter,
tzn. pojeti sankce jako trestu. Sankci jsou tak minény postupy, které vedou k posileni a
potvrzeni socialnich norem, pfiCemz motivaci muze byt nejen trest, ale i odména. V této
souvislosti hovofime zejména o déleni sankci na sankce pozitivni, kdy vysledkem postupu je
odmeéna, a sankce negativni, kdy vysledkem je trest jako postih za poruseni socialni normy.
Z hlediska psychologické motivace ma pozitivni stimulace — odména €asto u€innéjsi vliv na
chovani nez hrozba trestu. S negativni sankci — trestem ¢asto souvisi rozliSovani sankci na
psychické, jejichz zakladem je psychicky natlak, ktery skupina vykonava na jedince, fyzické,
které spocivaji bud’ v pfimém fyzickém donuceni nebo v omezeni osobni svobody a
ekonomické ¢i politické, vyuzivajici hospodaiskych a mocenskych natlaki na jedince. Podle
jinych kritérii se sankce klasifikuji podle miry formalnosti, kdy se rozliSuji sankce formalni,
které jsou spojeny s piesné stanovenymi postupy jejich udileni a jejichz vykonavani je
v moderni spolecnosti svéfeno specialnim institucim, a sankce neformalni, které nejsou
vazany na pfesné vymezeny postup a jsou provadény spontanné. Zatimco s nedovolenym
chovanim je sankce bezprostfedné spojena, odmeéna za chovani, které je normou predepsané,
se ud€luje jen vyjimecné. Sankce tak plni vyraznou socialni funkci, protoze je nastrojem

socialni integrace a potvrzenim platnosti norem a hodnot, které prislusnici ur¢itého socialniho
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utvaru povazuji za zakladni. Sankce se odliSuji 1 v zavislosti na normativnim fadu, ktery je
porusovan. Dodrzovani moralnich norem je tak sankcionovano vlastnim svédomim a
vefejnym minénim, které vSak nevylucuje 1 zakonnou sankci v pfipad¢€, ze se jedna o moralni
normy, které jsou souc€asn€ normami pravnimi. Oproti pravu vSak moralka daleko vice
vyuziva Siroké skaly pozitivnich sankci jdoucich od pocitu vlastniho sebeuspokojeni az po
vefejné ocenéni zasluh formou odmény a podobné. Naproti tomu strach z vefejného
odsouzeni mize byt daleko siln€jSim Cinitelem socialni konformity nez strach z trestajici
statni autority. Provinéni proti nabozenskym normam ma zcela zasadni povahu, je zloCinem,
ktery je namifen proti samotnym zakladiim dané komunity. Mife provinéni proto odpovidaji i
sankce jdouci od ocistné modlitby, pokani, az po exkomunikaci z daného spoleCenstvi.
Regula¢ni mechanismus nabozenskych norem tak psobi pfimo na city véficich, ale zaroven
muze disponovat i vn&j§im donucovacim systémem.*

Poruseni pravnich norem je spojeno s institutem pravni odpovédnosti, jak jiz bylo
uvedeno vyse. Pravni odpovédnosti se rozumi uplatnéni nepfiznivych pravnich nasledka
stanovenych pravni normou vici tomu, kdo porusil pravni povinnost. Sankce je vzdy
negativni a jeji hranice jsou stanoveny platnym pravem. Institut pravni odpovédnosti v sobé
tak zahrnuje jak prvek nepfiznivych nasledkq, tak prvek statniho donuceni. Sankce jsou vzdy
formalni a jsou spojeny se stanovenymi postupy udileni. Realizace sankci je pak svéfena

specialnim institucim, jako jsou naptiklad vézeni nebo psychiatrické 1écebny.

7.2 Sexualni deviace jako zvlastni forma socialnich deviaci

VySe jsme si obecné vymezili rozdily mezi protipravnim jednanim a jednanim
socialn€ deviantnim. Pro pochopeni problematiky je nutné tyto rozdily ukazat na konkrétnich
ptipadech urcitého jednani a stanovit tak, kdy je jednani socialné¢ deviantni a kdy uz
protipravni.

Do okruhu socialnich deviaci byvaji nej€astéji zahrnovany tyto odchylky:

» drogy a drogové zavislosti
* patologické hracstvi

* sekty

* kriminalita

* prostituce

0 Komenda, A. SOCIALNI DEVIACE. Historicka vychodiska a zakladni teoretické piistupy. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 1999, s. 14 - 21.
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= gsexualni deviace.

Protoze v soucasnosti je diky sdélovacim prostiedkim, zejména diky bulvarnimu
tisku, téma sexualnich deviaci na vefejnosti probirdno stale Cast&ji, vybrala jsem si pro
konkrétni porovnani vztahu socialnich deviaci a protipravniho jednani praveé tento okruh
odchylek. Zmé&fim se tak na jednani sexualné deviantni a vjeho ramci odliSim jednani

sexualné€ delikventni, jako to, které je v rozporu s pravnimi normami.

7.2.1 Normalita ve vztahu k sexualnimu chovani.

Nezbytnym predpokladem pro urCeni toho, co oznaCujeme za deviantni chovani
v sexualni oblasti, je stanoveni ur¢itého ramce, v jehoz mezich je chovani jesté oznaCovano za
normalni. Zakladnim vychodiskem pro definici sexualnich deviaci je tak pfesn€jsi vymezeni
takového sexualniho chovani, které lze oznacovat za normalni. Deviantni pak bude chovani,
které bude vybocovat z takto ur€enych hranic.

Normalitu sexualniho chovéani lze, jak uvadi Weiss (2002), posuzovat z mnoha
hledisek, nejCastéji vSak byva pouzita norma kulturni, statisticka, biologicka, méné Casto pak

subjektivni ¢i idealni norma.

Kulturni norma

Za sexualné deviantni jednani je podle této normy povazovano takové jednani, které je
v rozporu s normou aplikovanou danou spoleCnosti. Je vSak tfeba mit na zfeteli, ze normy,
stanovujici, co je v dané spoleCnosti v sexualni oblasti normalni a co nikoliv, se neustéle
vyvijeji. Z hlediska historického vyvoje a z hlediska transkulturalniho srovnani je tak
spolecenskd a dobova podminénost definice normalniho a nenormalniho (deviantniho)
jednani nespornd. Z hlediska historického lze zmény sexualnich norem dobfe ilustrovat na
ptikladu kriminalizace homosexualniho chovani, jak bude uvedeno dale. Jako ptiklad rozdila
transkulturalnich dobfe poslouzi srovnani minimalni vékové hranice pro pfipustnost
sexualniho styku. Pokud si vezmeme napfiklad Evropu, variuje zde minimalni vékova hranice
od 12 (Malta) do 17 let (Severni Irsko). VétSinou je hranici v€k 14, 15 ¢1 16 let. Uvedené
ptipady tak svéd¢i o oSidnosti definice normality sexualniho chovani na zakladé kulturnich
norem. Sexualni chovani, které je v urcité dobé tvrdé sankcionovano, maze byt v jiné dobé ¢i

spole¢enském kontextu povazovano za neskodné, mnohdy i pln€ normalni. Z toho vyplyva, ze
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uvazujeme-li o sexualnich deviacich, musime uvazovat vzdy ve spojeni s urcitym

spoleCenskym systémem, ktery danou normu vymezil.

Statisticka norma

Podle této normy je normalni to chovani, které se nejCastéji vyskytuje v dané
spoleCnosti. Automaticky tak vyvstava otazka, od jaké Cetnosti vyskytu se stavaji jednotlivé
formy sexualniho chovani deviantnimi. Podle Weisse za nenormalni sexualni chovani lze
povazovat chovani s Cetnosti vyskytu méné nez 5 %, tedy 2,5 % na kazdé strané normalniho
rozlozeni. Nutnym predpokladem pro urceni statistické normy jsou S$iroké vyzkumy
reprezentativnich souborti obecné populace. Klasickym piipadem nedostatecnosti statistické
normy je pfipad onanie, kterd byla po dlouhd staleti povazovana za Skodlivou, mluvilo se
dokonce o samostatné uchylce. V prubéhu 20. stoleti vSak bylo prokazano, Ze onanie je
v podstaté univerzalni jev a doslo tak postupné k uznani onanie za jev neskodny a v mnoha

ptipadech dokonce prospesny a pfinosny.

Biologicka norma

Podstatou biologické normy je predpoklad, ze normalni sexualni chovani je takové
chovani, které alespori potenciondlné¢ vede k reprodukci. OvSem dovedeno do krajnosti,
nenormalnim by z tohoto hlediska byl jak styk se zenou, ktera uziva antikoncepci, nema
plodné dny ¢i je po menopauze, tak jakakoliv forma sexualniho chovani, kterd nezahrnuje
klasickou souloz. Biologicka norma tak predstavuje predevSim argument proti normalité

homosexualni orientace.

Subjektivni norma

Subjektivni norma vysvétluje normalitu sexualniho chovani z hlediska deviantniho
subjektu. V oblasti sexualnich deviaci je vyuzivana pouze okrajove, a to zejména pii terapii
sexualnich deviantl. Cilem terapeutického uziti takové normy je snizeni distresu a zvySeni

spokojenosti a §testi klienta.

Idealni norma

Ideédlni norma je pfedstava, ze normalni je takové chovani, které se co nejvice blizi
néjakému idealu. Kdyz pomineme problémy pii definovani toho, co je idealni, musime mit na
zieteli, ze lidé by k takovému idedlu vzdy pouze smétovali, nikdy by ho nedosahli a nemohli

by tak realné kritéria takovéto normy naplnit.
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Jak uz bylo fefeno v kapitole vénované socidlnim deviacim, je normalita vzdy
relativnim pojmem a jakykoliv jednostranny pohled méa v této oblasti vzdy jen relativni
platnost. Ale nekteré formy sexualniho chovani vybocuji 1 z takovych hranic normality, které
jsou definované za pouziti vSech norem a tedy co nejsirsi. Mezi tyto neakceptovatelné formy
chovani lze tak v na§em historickém a socialnim kontextu zaradit:

* sexualni chovani spojené s fyzickou agresi nebo s potiebou poskodit ¢i usmrtit objekt
erotického zaymu
» sexualni styk s osobou pokrevné spfiznénou

» sexualni styk s osobou vékové adekvatné nezralou.

Na zakladé uvedenych druhti chovani, které neni v nasi spoleCnosti pfijatelné pak Ize,
jak ucinil Weiss (2002), definovat normalni sexudlni chovani jako takové sexualni
chovani, které se odehraje mezi dostate¢né zralymi, v primé linii pokrevné
nespriznénymi a souhlasicimi osobami a které nevede k psychickému nebo télesnému

poskozeni zadného z partneru.

Je ovSem jasné, ze uvedena definice neni absolutné a trvale platna. V dnesni dobé¢, kdy
se zvySuje informovanost o sexualnich otazkach, urychluje se sexualni zrani mladeze a
dochazi ¢im dal tim vice k liberalizaci dosud odsuzovanych sexualnich praktik, neni mozné,
aby byla vymezena jednoznacné platna norma stanovujici, co je v sexualni oblasti normalni a
co je povazovano za deviantni. Vzdy bude zalezet na hodnotach a postojich kazdého
jednotlivce. Ale pres veskerou skepticitu v otazce vymezeni sexualni normality je mozné
oznaCit ne€které druhy chovani za nepfijatelné v jakékoliv dobé a v jakémkoliv socialné-
kulturnim kontextu. Mezi takové chovani patii naptiklad brutalni agrese vici starym lidem

nebo détem, ktera by byla jist& vzdy odsouzena.*!

7.2.2 Sexualné deviantni jednani.

Budeme-li vySe naznacené pojeti normality povazovat za né&jaky standard“
sexualniho chovani, lze pak za sexualné deviantni jednani dle Skoblika oznacit takové
jednani, které:

* je vrozporu se standardnim (,,normalnim®) sexualnim chovanim

4 Srovnej: Weiss, P. Sexualni deviace. Klasifikace, diagnostika a 1écba. Praha: Portal, s.r.0., 2002, s. 19 - 30.
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IL.

* ma preferenci pred standardnim sexualnim chovanim
»  pretrvava nejméne pul roku

. 1N L 42
* je socialn€ vyznamné.

Jak uvadi Weiss (2002), ,,deviantni sexudlni jednani predstavuje celou Skalu aktivit,

>

od chovani neskodného, pres spolecensky obtiiné, aZ po jedndni protiprdavni, zahrnujici

nejnebezpendjsi trestné iny proti Zivotu a lidské diistojnosti“

Jestlize jsme normalni sexualni chovani vymezili jako takovou aktivitu, ktera je
souhlasna a nezpusobuje aktérim zadné psychické Ci fyzické poSkozeni a odehraje se mezi
objekty vékoveé adekvatné zralymi a pokrevné nespfiznénymi, lze potom, jak uvadi Weiss
(2002), sexualné deviantni jednani rozdélit do dvou kategorii, a to na deviace v aktivité a
deviace v objektu.**

Deviace v aktivité¢ predstavuji takové chovani, pfi kterém neni naplnéna bud’ podminka
souhlasu nebo které zplisobuje nékterému z GiCastniki nepfiméfené psychické Ci fyzické
poskozeni. Lze sem tadit naptiklad jakoukoliv formu nasilného sexualniho chovani nebo
exhibicionismus.

Deviace v objektu se od normalniho sexualniho chovani odlisuji pravé svym zaméfenim na
odliSny objekt. Normalni sexualni chovani pfedpoklada sexualni aktivity s objektem, ktery
je v€kove zraly a pokrevné nesptiznény. Z definice samoziejme vyplyva, Ze timto objektem
bude jina lidska bytost. V pomérné nedavné minulosti byla do této kategorie zahrnovana
homosexualita, ktera se vSak dnes jiz za deviaci nepovazuje. V soucasnosti tak mezi tyto
deviace lze fadit zejména sexualni jednani zaméfené na nepfimérené mlady sexualni objekt

- pedofilii ¢i jednani zaméfené na néjaky nezivy objekt nebo Cast téla - fetiSismus.

2 Viz: Skoblik, J. Sexualita a jeji deviace na kiestanském pozadi [citovano 15.3.2006]. Dostupny z:
http://ktf.cuni.cz/~skoblik/sexualita.htm

43 Weiss, P. Sexualni deviace. Klasifikace, diagnostika a 1é¢ba. Praha: Portdl, s.r.0., 2002, s. 32.

4 Srovnej: Weiss, P. Sexualni deviace. Klasifikace, diagnostika a 1é¢ba. Praha: Portal, s.r.0., 2002, s. 33.
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7.3 Jednotlivé typy sexuilné deviantniho jednani a jejich pravni aspekty.

7.3.1 Nasilné sexualni chovani

oD 24

jednani. Jak uvadi Chmelik (Chmelik a kol. 2003), nasili 1ze definovat jako pouziti fyzické
sily k piekonani nebo zamezeni kladeného nebo oéekavaného odporu.*

Jakékoliv sexualni nasili bude ve vétsiné€ pripadi povazovano rovnéz za protipravni,
bude totiz Casto napliovat skutkovou podstatu n¢kterého z trestnych Cint.

Pouze deviantni, nikoliv vSak protipravni muize byt jen takovy typ nasilnych
sexualnich praktik, které jsou jejich aktéry pfedem domluvené a dobrovolné. V dnesni dobé
jiz existuji sadomasochistické kluby, jejichz ¢lenové se schazeji k planovanym setkanim a kde
jsou stabilné naaranzovany urcité situace a rekvizity. V téchto klubech jsou ur€ena i pravidla
chovani, ktera je nutno dodrzovat. Ve skupinach navstévnika se pak nevyskytuji lidé trpici
néjakou psychickou poruchou, ale spise lidé, ktefi si chtéji né¢jakym zplisobem zpestfit svii]
sexualni zivot. Pokud tedy jde o souhlasné partnerské aktivity, pti kterych nasili neptekracuje
unosnou mez, neni divod pro zadnou vnéjs$i (ani zakonnou) intervenci.

Naproti tomu jakékoliv nasilné chovani, které je spojeno s nesouhlasem jednoho
z aktéri bude povazovano za protipravni.

Mezi trestné Ciny, jejichz skutkova podstata mize byt sexualné nasilnym Cinem

naplnéna fadime zejména znasilnéni a sexualni vrazdy.

Znasilnéni
Trestny Cin znasilnéni, jako jeden z nejtypictéjSich sexualnich trestnych cint, je
definovan v ustanoveni § 241 trestniho zakona:
. $241
Znasilnéni
(1)  Kdo ndasilim nebo pohriizkou bezprostredniho ndsili donuti jiného k souloZi nebo k jinému obdobnému
pohlavnimu styku nebo kdo k takovému cinu zneuZije bezbrannosti jiného,bude potrestan odnétim svobody
na dvé léta az osm let.
(2)  Odnétim svobody na tri léta aZ deset let bude pachatel potrestan, spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na
osobé mladsi nez osmnact let.
(3)  Odnétim svobody na pét aZ dvandct let bude pachatel potrestdn,

a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 téZkou vujmu na zdravi, nebo

*Viz:  Chmelik, J. In Chmelik, J. a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: Portal s.r.o.,
2003, s. 77.
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b) spacha-li takovy ¢in na osobé mladsi neZ patndct let.

(4)  Odnétim svobody na deset az patndct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1
«d6

smrt.

Znéni tohoto ustanoveni je pomérné€ nove, bylo zavedeno az zdkonem ¢. 144/2001 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpis, a zakon €.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé€jSich predpisi. Do té
doby bylo znasilnéni definovano pouze jako provedeni souloze. Novela zavedla do skutkové
podstaty trestného €inu znasilnéni 1 jiné formy pohlavniho styku. Jak uvadi Chmelik (in
Chmelik a kol., 2003), souloz je definovana fadou vykladovych pravidel a judikatd jako
spojeni pohlavnich organti muze a zeny, pfitom staci spojeni Castecné, ne vSak pouhy dotyk.
Naproti tomu za pohlavni styk je povazovano ukajeni sexudlniho pudu na téle jiné osoby.
Pohlavni styk je tak pojem Sirs§i nez pojem souloz a zahrnuje kromé klasické souloze 1 dalsi
aktivity, jako jsou oralni styk, analni styk, pohlavni ukajeni Gsty, sani prsnich bradavek, rizné
formy erotickych masazi vetné vibratori a dalSich pomticek. Donuceni k témto aktivitam se
pted zminénou novelou dalo klasifikovat pouze jako omezovani osobni svobody podle ust. §
231 trestniho zakona s trestni sazbou do dvou let."’

Dal$i zménou, kterou uvedena novela zavedla je rozsifeni mozného okruhu obéti. Podle
pivodniho znéni trestniho zakona mohla byt obéti trestného Cinu znasilnéni pouze Zena,
zatimco podle soucasného znéni je to jak zena tak muz, bez ohledu na jejich v&€k. Pokud se
obéti stane osoba mlad$i osmnacti nebo dokonce patnacti let, jde o naplnéni kvalifikované
skutkové podstaty, za kterou pachateli nalezi vyssi trestni sazba.

Stupen nebezpecCnosti se rovné€z zvysuje, zpusobi-li pachatel svym ¢inem tézkou Gjmu
na zdravi nebo smrt.

Nasili ve smyslu ust. § 241 trestniho zdkona znamena pouziti fyzické sily k pfekonani
nebo zamezeni kladeného nebo oc¢ekavaného odporu obéti. Trestny €in je spachan nasilim 1
tehdy, pokud je spachan na osobé, kterou pachatel uvedl Isti do stavu bezbrannosti.

Znasilnéni formou vynucené souloze se mize dopustit muz na zen¢, ale také zena nebo

vice Zen vici muzi, 1 kdyz tato forma je méné obvykla.

¢ Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich predpisi.
47 Srovnej: Chmelik, J. In Chmelik, J. a kol. Mravnost, pornografiec a mravnostni kriminalita. Praha: Portal s.1.0.,
2003, 5.79 - 82.
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Sexualni vrazdy

Sexualni vrazda, jako samostatna skutkova podstata trestného ¢inu v naSem pravnim
fadu neexistuje. Pokud pfi sexualnim nasili dojde k usmrceni obéti, lze jednani kvalifikovat
jako vrazdu podle ust. § 219 trestniho zékona, ale pachateli musi byt prokazan imysl obét
zabit. Pokud mu tento umysl prokazan neni, 1ze pouzit jiné skutkové podstaty, jako napriklad
ust. § 224 trestniho zakona, ublizeni na zdravi s nasledkem smrti z nedbalosti.

Vrazi, ktefi vrazdi ,,z pouhé rozkose“, jsou vefejnym minénim nejvice odsuzovani. V
téchto okamzicich vzdy zesili hlasy, které volaji po trestu smrti, vefejnost zada pomstu.
Prestoze pravé sadistické vrazdy jsou vzacné, sdélovaci prostfedky Casto vytvareji opacny
dojem. Kazdy podobny ¢in totiz vyvola zajem vefejnosti.

K usmrceni obéti mize dojit pred vlastni soulozi, b€hem ni ¢i po soulozi. Nékdy je
vSak zabiti nadhrazkou jakéhokoliv sexualniho kontaktu. Pokud dojde k usmrceni obéti pred
vlastnim sexualnim aktem, jde vétSinou o pfedem naplanovany ¢in. Obét’ je usmrcena proto,
aby mohla byt znasilnéna, zejména pokud je to pro pachatele jedind moznost, jak se k branici
se obéti dostat. Také se vSak muze jednat o Cin agresivniho sadisty, pfipadné nekrofilniho
sadisty, ktery potfebuje pro dosazeni vzru§eni obét pred stykem nebo béhem styku znehybnit.
Do této kategorie také spada vétSina sériovych sexualnich vrahli. Ani t€émto osobam vsak
primarné nejde o zabiti obéti, potiebuji s ni jen libovolné manipulovat.

Pokud dojde k zabiti obéti béhem souloze, mize se jednat bud’ o nedopatieni, nebo
sadistické vyvrcholeni sexualniho aktu. Nejcast&jSim piipadem neumyslného zabiti pii soulozi
byva zardouseni. Obcas se stane, Ze jeden z partnert rdouseni prezene. V nékterych pripadech
muze i pfi pouhych naznacich Skrceni dojit k reflexni smrti ¢i k zastavé srdce. U vlastni
sexualni vrazdy je usmrceni obéti vyvrcholenim sexualniho aktu pro pachatele. V. mnoha
ptipadech vsak paradoxné vibec nedojde ke koitu, protoze usmrceni obéti zde funguje jako
nahrazka za pohlavni styk, to chovani je Casté predevsim u pravych sadisti. Pachatelé, kteti
vrazdi pro ukojeni svého pohlavniho pudu, nachazeji sexuélni uspokojeni ve vlastnim aktu
usmrceni - tento akt jim nahrazuje pohlavni styk. VétSinou ani netouzi po hriize samé, kterou
pii svém C¢inu vyvolavaji, jde jim "jen" o totalni podrobeni obéti.

Jak uvadi Weiss (2001), Ize rozliSovat dva zakladni druhy sexualnich vrazd. Pri
prvnim je obét prudkym utokem skolena nebo pfimo usmrcena a pak je sni sexudlné
manipulovano, pfi¢emz téchto vrazd se dopoustéji hlavné patologicti sexualni agresofi, resp.
jejich podskupina agresivni sadisté. Pfi druhém je obét napadena, zastrasena, tyrana, pachatel
casto odklada dosazeni orgasmu pravé proto, aby mohl sledovat utrpeni obéti, a teprve

nakonec je obét’ usmrcena.
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Po soulozi byva casto spachana tzv. kryci vrazda. Pachatel usmrti svou obét kvili
zahlazeni stop. Z tohoto diivodu se zenam jednozna¢né nedoporucuje vyhrozovat pripadnému

toénikovi jeho naslednym prozrazenim & dokonce udanim na policii. **

Mezi dal$i trestné Ciny, které souvisi se sexualné nasilnym chovanim lze zatfadit
trestny ¢in omezovani osobni svobody podle ust. § 231 trestniho zakona a zbaveni osobni
svobody podle ust. § 232. V souvislosti se sexualnim nasilim byva také naplnéna také
skutkova podstata trestného Cinu ubliZzeni na zdravi, at’ uz umyslného nebo nedbalostniho,
podle ust. § 221 - 224 trestniho zékona.

S vétsinou sexualné deviantniho chovani muize byt spojen trestny ¢in vydirani podle

ust. § 235 trestniho zdkona nebo utisku podle ust. § 237 trestniho zakona.

7.3.2 Exhibicionismus

Pti exhibicionistickém chovani dochazi k takovému deviantnimu jednéni, kdy pachatel
odhaluje genital pred neznamymi zenami ¢i divkami. Toto odhaleni mize byt spojeno s erekci
a masturbaci, neni to vSak pravidlem. Exhibicionismus patii k nejCastéji se vyskytujicim
typam sexualn& deviantniho jednani.*

Exhibicionismus, pokud je odhalen a oznamen, muze byt kvalifikovan jako trestny Cin
vytrznictvi podle ust. § 202 trestniho zakona a pachatel mize byt potrestan trestem odnéti
svobody az na dveé léta nebo penézitym trestem. Vzhledem k nevelké spoleCenské
nebezpecnosti se vSak tyto Ciny fesi spiSe v ramci piestupkového fizeni, jako prestupek proti
verejnému poradku podle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist. Pachateli prestupku tak miZze byt ulozena pokuta az do vySe
1000,- K&.

Velmi mnoho exhibicionistickych deliktd nebyva hlaseno, coz ma za nasledek
vysokou latentnost u tohoto typu deviantniho jednani. Podle Weisse (2002) je oznamovano
pouze 17% exhibic.”

Exhibicionistické chovani patfi k sexualnim deviacim s malou spolecenskou

nebezpecnosti. Pfi posuzovani toho, zda v urCitém ptipade jde o spachani prestupku nebo zda

*® Viz:  Weiss, P. Sexualni vrazi [citovano 21.3.2006]. Dostupny z:
http://obchod.studovna.cz/scripts/detail. asp?id=481
Weiss, P. Sexualni agrese - ob¢ti a pachatelé [citovano 21.3.2006]. Dostupny z:
http://www.mvcr.cz/casopisy/kriminalistika/2001/01_01/weiss.html.

4 Viz: Weiss, P. Sexualni deviace. Klasifikace, diagnostika a 1écba. Praha: Portdl, s.r.0., 2002, s. 37 - 45.

0 Srovnej: Weiss, P. Sexualni deviace. Klasifikace, diagnostika a 1é¢ba. Praha: Portal, s.r.0., 2002, s. 38.
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je naplnéna skutkovd podstata nékterého trestného Cinu bude vzdy nutno pfihlizet ke
konkrétnim okolnostem Cinu a k mife jeho spoleCenské nebezpecnosti pro spolecnost. Obecné

je exhibicionismus povazovan za chovani spise spoleCensky obtizné, nez protipravni.

7.3.3 Homosexualita

Je vice nez jasné, ze vycet chovani, které je v soucasné spolecnosti povazovano za
sexualn€ deviantni, neni kone¢ny a neménny. Nebot, jak uz bylo naznafeno, pfedstavy o tom,
co je v sexu spoleCensky pfijatelné, normalni, se neustale méni a vyviji. Pfikladem, ktery toto
tvrzeni vice nez dobfe vystihuje, jsou ménici se pfistupy k homosexualité¢ a
k homosexualnimu chovani. V dnesni dob€ jiz v pojeti normality sexualniho chovani figuruje
jako ,normalni* objekt zdjmu osoba pouze pokrevné nespfiznéna a dostatecné vékove zrala,
nikoliv vSak osoba opacného pohlavi, jak tomu diive bylo. Podle vymezeni deviace jako
odchylky od normalu pak jiz homosexualni chovani nelze povazovat za deviantni. Vzdy tomu
tak ale nebylo.

Homosexualitu 1ze vymezit jako ,prFevaiujici nebo vyhradni erotickou citlivost
(reaktivitu) viuci osobam téhoZ pohlavi, ktera se zpravidla projevuje citovou ndklonnosti,
intenzivnéjSim proZivanim nebo potiebou citové vyznammych vztahii k osobam stejného
pohlavi, schopnosti se do nich zamilovat, obvykle téZ specificky vyssi genitdlni reaktivitou

nebo touhou po fyzické blizkosti nebo orgasmickych aktivitach ve vztahu k nim. '

Historie

Podle Starého zakona byl pohlavni styk muze s muzem trestdn ukamenovanim. Tento
negativni postoj, 1 kdyz v zeslabené mire, pretrvava k homoerotickym aktivitam v kfestanstvi
dodnes. Naopak v uvolnéné atmosféfe antického Recka a Rima byly povazovany sexualni
vztahy mezi mladymi muzi za zcela béznou soucést zivota. Béhem stfedovéku a raného
novovéku byly opé€t nazory na homosexualni chovéani velmi restriktivni a odsuzujici,
homosexualni styky byly trestany. Napftiklad, podle zakona platnych na nasem Uzemi, v
CONSTITUTIO CRIMINALIS BAMBERGENSIS z roku 1532 byl ulozen za homosexualni
styk trest smrti, v CONSTITUTIO CRIMINALIS JOSEPHINA z roku 1787 uz ,jen” nucené
prace a biCovani a ALLGEMEINES BUNDESGESETZ zroku 1852 stanovil za

homosexualni styky trest odnéti svobody v délce trvani od jednoho do deseti let. Oproti

> Homosexualita [citovano 21.3.2006]. Dostupny z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Homosexualita
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nazorim pretrvavajicim v ,civilizovaném™ svété vSak ve stejné dobé u tichomotskych

domorodci patfil pohlavni styk mezi bojovniky a dospivajicimi hochy k ritualnim tkontim.

Vyvoj legislativy v CR
Jak uvadi Weiss (2002)*?, Ceskoslovensko se uz poc¢atkem Sedesatych let dvacatého
stoleti zatfadilo diky dekriminalizaci homosexualniho chovani mezi nejpokrokovéjsi staty

sveta. V trestnim zakoné z roku 1950 se homosexualnich stykt tykalo ust. § 241:

. $241
Pohlavni styk s osobou téhoZ pohlavi
(1) Kdo se pohlavné stykd s osobou téhoZ pohlavi, bude potrestan odnétim svobody azZ na jeden rok.
(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestdin, dopusti-li se ¢inu uvedeného v odstavci 1
a) s osobou mladsi nez osmndct let, nebo
b) zauplatu.
(3) Kdo se nabidne k pohlavnimu styku s osobou téhoZ pohlavi za uplatu, bude potrestan odnétim svobody na

. R
Sest mésicu aZ tri léta.

Jak je zfejmé, jakykoliv pohlavni styk s osobou téhoz pohlavi byl povazovan za
trestny Cin s trestni sazbou odnéti svobody az na jeden rok. Ptisné€ji sankcionovany pak byly
styky s osobou mladsi osmnacti let nebo ty, které byly provadény za uplatu.

Jiz v trestnim zakon€ z roku 1961 byl v§ak tento postoj pfehodnocen a homosexualni

styky mezi osobami star§imi osmnacti let prestaly byt trestnym ¢inem.
., $244
Pohlavni styk s osobou téhoZ pohlavi
(1) Kdo se po dovrSeni osmndctého roku svého véku pohlavné styka s osobou téhoz pohlavi mladsi neZ osmnact
let, nebo
kdo se pohlavné styka s osobou téhoZ pohlavi, zneuZivaje jeji zavislosti,
bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.
(2) Stejné bude potrestdn, kdo
a) za pohlavni styk s osobou téhoZz pohlavi prijme nebo poskytne viplatu, nebo

b) pohlavnim stykem s osobou téhoZ pohlavi budi verejné pohorseni. *>*

Pres svou znaCnou pokrokovost zdstavalo toto ustanoveni k homosexualni mensiné

diskriminacni, nebot' zachovavalo rozdil mezi homosexudlnimi a heterosexualnimi styky

32 Weiss, P. Sexualni deviace. Klasifikace, diagnostika a 1é¢ba. Praha: Portdl, s.r.0., 2002, s. 11
>* Zakon &. 86/1950 Sb., trestni zakon.
>* Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon.
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v nejniz§i pripustné vékové hranici, ktera u heterosexualnich stykti byla o tfi roky nizsi, tedy
patnact let. Diskriminacni dale byl 1 zdkaz styku za uplatu, protoze 1 pouhé pozvani na veceti
jiz mohlo byt povazovano za poskytnuti uplaty a takové jednani tedy napliovalo skutkovou
podstatu trestného Cinu.

Az zakonem ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zakon, bylo
ustanoveni § 244 z trestniho zakona zcela vypusténo a byly tak nastoleny legalni podminky
pro faktické zrovnopravnéni homosexualni mensiny v Ceské republice. Tato emancipace pied
zakonem pak byla posilena jesté zdkonem €. 144/2001 Sb., kterym se méni zakon €. 140/1961
Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsSich predpist, a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery novelizoval mimo jiné i § 241
trestniho zakona tykajici se znasilnéni. Znasilnéni bylo nové definovano jako donuceni jiného
(dfive zeny) k soulozi nebo k jinému obdobnému pohlavnimu styku. Na rozdil od pfedchozi
pravni upravy tedy nové existovala ta moznost, aby znasilnéni prob&éhlo mezi osobami
stejného pohlavi.

ZavrSenim snahy o zrovnopravnéni homosexualni menS$iny se stal zdkon €. 115/2006
Sb., o registrovaném partnerstvi, ktery byl dne 15. bfezna 2006 schvalen poslaneckou
snémovnou, ktera tésnou vétsinou (101 ze 177 pritomnych poslanci) prehlasovala
prezidentské veto. Uginny by mé&l zakon byt od 1. Gervna 2006. Tento zakon upravuje vznik a
zanik homosexualnich svazki, vzajemnou vyzivovaci povinnost partnert, pravo na informace
o zdravotnim stavu partnera, moznost dédéni stejnou jako u manzelskych part, uzivaci prava
k bytu v najmu apod. Adopce se homosexualnim parim nepovoluje. Ceska republika je tak

prvni postkomunistickou zemi, kterd partnerstvi osob stejného pohlavi uzakonila.

Postoje k homosexualité

Z hlediska pravniho 1 medicinského (homosexualita byla v roce 1992 vyskrtnuta z
nové, 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci a souvisejicich zdravotnich problémi MKN-
10, vydavané WHO v Zenevé) jsou patrné vyrazné tendence vedouci ke zrovnopravnéni
homosexualniho chovani jako varianty sexualni orientace. Presto jsou vSak dnes postoje lidi
k homosexualité rizné.

Pristup spoleCnosti k homosexualité se vyrazné¢ zménil po roce 1989. Po
zrovnopravnéni povolené vékové hranice pro homosexualni 1 heterosexualni styk na 15 let se
zacCala homosexualita stavat viditelnym spoleCenskym jevem. Postoje k homosexualité se
zacaly postupné liberalizovat. K tomu prispély 1 homosexualni spolky a organizace. Tento

posun byl prokazan také ve vyzkumech P. Tucka a J. Holuba (1994), ktefi porovnavali

-47 -



postoje spolecnosti viici homosexualité¢ v letech 1988 a 1994: jednoznacné negativné byla
nyni hodnocena pouhymi 2 % respondentti. Pocet lidi pozadujicich jeji trestnost klesl z 11 %
na 2 % a tech, ktefi ji povazuji za Skodlivou odchylku ¢i deviaci, klesl z 23 % na 6 %. V roce
1994 vnimalo 43 % dotazanych homosexualitu jako zdravotni poruchu ¢i nemoc. Tti pétiny
respondentt souhlasily s prosazenim legalizace registrovaného partnerstvi, 3/4 souhlasily s
existenci homosexualnich klubd, coz je tfikrat vice nez v roce 1988.

Tolerance nasi spolecnosti ovSem dosud neni ani zdaleka uspokojiva. Pro tento fakt
svédci zjisténi, ze homosexualni lidé méli v roce 1994 stejnou tendenci své zaméfeni tajit
pred svymi pfateli a znaAmymi, jako v roce 1988. Do roku 1994 se totiz nezvySilo mnozstvi
téch, ktefi by mezi svymi zndmymi znali n€koho takto orientovaného. Je ziejmé, ze
homosexualita s sebou dosud nese jisté socialni stigma.

Podle publikovanych vysledkéi prizkumu sexualniho chovani oband CR (Weiss
1999) bylo potvrzeno, ze ve zkoumaném souboru (862 zen a 857 muzll) jsou postoje
respondentd k homosexualité ovlivnény pohlavim, religiozitou, vékem, vzdélanim a velikosti
mista bydli§teé. Nejliberalngjsi postoje zaujimaji mladi lidé z velkych mést nad 100 tisic
obyvatel, s nejméné stredoskolskym vzdélanim a nevéfici, pfedev§im Zeny. Naopak nejvice
homofobni jsou star§i a méné vzdélani katolici z mensich sidel, pfedev§im pak muzi.”

Obcanské sdruzeni Interaktiv.cz a G-Liga zrealizovali v prvni poloviné roku 2003
vyzkumné Setfeni na téma "Postaveni gayu a lesbickych Zzen v Ceské spolecnosti". Prizkum
byl realizovan na vzorku 630 obcand, ktery svym slozenim odpovida sociodemografickému
rozlozeni obyvatel Ceské republiky. Podle tohoto vyzkumu mezi obyvateli Ceské republiky
prevladd nazor, ze vztah osob stejného pohlavi je svou kvalitou rovnocenny vztahu
heterosexualnimu (53%) a ze citova orientace je vrozenym rysem (73%). 16% dotazanych
vnima homosexualitu jako vztah zaloZeny pfevazné na sexualni potiebé a jen 11% obc¢an si

. . oy ., 56
mysli, ze homosexualita je urcita negativni uchylka.

>> Srovnej: Weiss, P. Homosexualita [citovano 21.3.2006]. Dostupny z:
http://www.planovanirodiny.cz/clanky/homosexualita
Nazory vetejnosti [citovano dne 6.4.2006]. Dostupny z:
http://www.004.cz/view.php?cisloclanku=2005071526-h--homosexualita-verejnost
> Viz: Ob¢anské sdruzeni Interaktiv.cz. Tiskova zprava z priizkumu [citovano 18.4.2006]. Dostupny z:
http://www.interaktiv.cz/interaktiv/til.phtml
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7.3.4 Pedofilie

Jak uvadi Weiss (2002), pedofilnim jednanim rozumime takové sexualni aktivity
aktéra, které jsou zamétreny na objekty v pfedpubertalnim veéku, tedy na chlapce a divky bez
znakl dospivani, nejcastéji ve véku od 5 do 12 let. Pedofilie mize byt stejné tak jako
normalni sexualni chovani heterosexualni, homosexualni a bisexualni.”’

Protoze obétmi tohoto jednani jsou déti, které jsou hodny zvlastni ochrany, je
jakakoliv sexualni aktivita s osobou mladsi 15 let protipravni. Nej€astéj§im trestnym ¢inem

v této oblasti je trestny ¢in pohlavniho zneuzivani.

Pohlavni zneuzivani
Trestnému ¢inu pohlavniho zneuzivani jsou vénovany v trestnim zdkoné dva paragrafy,

ato:
., Pohlavni zneuZivani
§242
(1) Kdo vykona souloZ s osobou mladsi nez patndct let nebo kdo takové osoby jinym zpiisobem pohlavné
zneuZije, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az osm let.
(2) Odnétim svobody na dvé léta aZ deset let bude pachatel potrestan, spdachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na
osobé svérené jeho dozoru, zneuZivaje jeji zavislosti.
(3) Odnétim svobody na pét aZ dvandct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1
téZkou tijmu na zdravi.
(4) Odnétim svobody na deset aZ patnact let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1
smrt.
§243
Kdo zneuzivaje zavislosti osoby mladsi neZ osmndct let nebo osoby svérené jeho dozoru, priméje ji k
mimomanzelské soulozi, nebo
kdo takové osoby, zneuZivaje jeji zavislosti, jinym zpiisobem pohlavné zneuZije,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta. “°

Objektem trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani je podle Chmelika (in Chmelik a kol,,
2003) mravni vyvoj mladeze (§ 242) nebo zavislost osoby mladsi patnacti let, jiz pachatel
vyuzije a pfinuti osobu k mimomanzelské soulozi nebo k pohlavnimu zneuziti (§ 243). Druhy
typ jednani je spiSe vzacny, mnohem castéji se vyskytuje pohlavni zneuziti podle § 242.

Predmétem utoku musi byt dité, tedy osoba do 15 let, bez ohledu na pohlavi. Rovnéz

neni rozhodujici, zda osoba méla jiz predtim né€jakou sexualni zkuSenost ¢i nikoliv. Na rozdil

> Srovnej: Weiss, P. Sexualni deviace. Klasifikace, diagnostika a 1écba. Praha: Portdl, s.r.0., 2002, s. 74 - 75.
>% Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdgjsich predpist
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od trestného Cinu znasilnéni, kdy pouhy dotyk pohlavnich organt byl povazovan za pokus
trestného Cinu, u pohlavniho zneuzivani je dotyk pohlavnich organt ,jinym zpisobem
pohlavniho zneuziti“, tudiz dokonanym trestnym ¢inem.

Podle definice zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992 se za pohlavni zneuzivani
povazuje nepatfiné vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu, ¢innosti ¢i chovani, jako je
jakékoliv dotykani nebo styk. Pohlavni zneuzivani tak muze byt dotykové i nedotykoveé
(vystaveni dit&te setkani s exhibicionistou, promitani pornografické produkce ditéti apod.).”

V souvislosti s trestnymi ¢iny znasilnéni a pohlavniho zneuzivani je tfeba upozornit na
trestni souCinnost. Vust. § 167 trestniho zdkona je taxativni vycCet skutkovych podstat
trestnych €inti, kam spada i trestny €in znasilnéni a pohlavniho zneuZzivani podle § 242. Pokud
se n€kdo hodnovérnym zpiisobem dozvi, ze jiny piipravuje nebo pacha takovyto trestny ¢in a
neprekazi jej, bude potrestan odnétim svobody na az tfi 1éta nebo, stanovi-li nektery z téchto
trestnych &ind trest mirngjsi, pak timto potrestan onim trestem mirn&jsim.®" Piekazit trestny
¢in lze jak pusobenim na pachatele, tak v€as podanym oznamenim o pachani nebo pfipraveé
trestného Cinu nékterému z organud Cinnych v trestnim fizeni.

Trestny ¢in pohlavniho zneuzivani spocivajici ve vykonani souloze s osobou mladsi
15 let, jak uvadi Chmelik (in Chmelik a kol., 2003), pachaji pfevazné osoby ve véku
mladistvém. Naopak pohlavni zneuzivani osoby mladsi 15 let spachané jinym zptsobem je
Casto pachano pachateli vyssiho véku, ktefi se tohoto jednani dopoustéji zamérné€, vyuzivajice
prilezitosti.®!

Spolu se sexualnimi delikty pachanymi na mladezi se mohou soucasné vyskytovat
trestné Ciny tyrani svérené osoby podle ust. § 215 trestniho zakona (naptfiklad nuceni
k sexualnim aktivitim pomoci nasili), ohrozovani vychovy mladeze podle ust. § 217
trestniho zakona (promitani pornografické produkce) nebo svadéni k pohlavnimu styku

podle ust. § 217a trestniho zékona.
7.3.5 FetiSismus
Podle Weisse (2002) rozumime fetiSistickym jednanim chovani eroticky zamétené na

nezivé predméty nebo Casti téla, které zastupuji normalni sexualni objekt.

Fetisem byvaji tfi kategorie predmétl:

*Viz: Chmelik, J. In Chmelik, J. a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: Portal s.r.o.,
2003, s. 82 - 86

% Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdgjsich predpist

' K tomu: Chmelik, J. a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: Portal s.r.o., 2003, s. 85
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= Cast téla - zajem o tyto specifické Casti téla zcela prevazi zajem o télo jako celek
* nezivé prodlouzeni téla - Casti obleCeni, pradlo, boty

»  gspecifické latky - latex, kize, Cerna leskla uméla hmota, hedvabi.®

Tento typ deviantniho jednani nepredstavuje pro spolecCnost témét zadné nebezpeci, a
proto ziistava ve vétSin€ pripadd jednanim pouze deviantnim, nedochazi vSak k porusSovani
zadnych pravnich norem.

Jediné protipravni jednani, které se v souvislosti s fetiSismem muze vyskytovat, je
kradez kvili opatfeni si fetiSe. Nejde vsak o trestny Cin, ktery by byl spachan pii vykonavani
deviantni sexualni aktivity, nybrz pouze v souvislosti sni. FetiSista tak pfi opatfovani
pfedmétu své touhy (fetiSe) Casto spacha trestny Cin kradeze podle ust. § 247 trestniho
zakona s trestem propadnuti véci, penézitym trestem nebo trestem odnéti svobody az na dvé
léta. OvSem 1 tady dochazi vétSinou pouze k drobnym kradezim, jejichz spolecenska
nebezpeCnost je nepatrnd a proto byva tento delikt také velice Casto feSen v ramci
prestupkového fizeni jako prestupek proti majetku dle ust. § 50 zakona o pfestupcich,

nejvyssi mozna pokuta v tomto piipadé €ini 15 000,- K¢.
7.4 Shrnuti

Na uvedenych pripadech sexudlné deviantniho jednani se nazorné ukazalo, ze ne
kazda deviace nutné musi byt protipravni. Pravni fad tresta pouze takové Ciny, které poskozuji
jiného Clovéka a jeho zajmy, které jsou uskuteCfiovany proti néCi vuli a také vSechny typy
sexualnich aktivit, které smétuji proti détem.

Tak naptiklad fetiSistické sexualni chovani, které provadi fetiSista v soukromi s kusem
odévu, ktery si fadné zakoupil v obchodé, postrada jakoukoliv spoleCenskou nebezpecnost,
neposkozuje nici zajmy, neni v rozporu s zadnou pravni normou a proto bude pouze jednanim
deviantnim, ne vSak protipravnim.

Naopak jakakoliv forma sexualni aktivity, které bude vystaveno dité (osoba mladsi
patnacti let), bude pro svou znacnou spoleCenskou nebezpecnost a hlavné pro tragické
disledky, které toto jednani ma na détské obéti, povazovano vzdy za protipravni a jako takové

1 oSetfeno prislusSnymi pravnimi predpisy.

6 Srovnej: Weiss, P. Sexualni deviace. Klasifikace, diagnostika a 1écba. Praha: Portdl, s.r.0., 2002, s. 93 - 97.
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Srovnani vySe uvedenych typt deviaci a jejich vztahu k protipravnimu jednani

ptehledné ukazuje nasledujici tabulka:

Pouze socialné
deviantni jednani

Protipravni jednani

1) Sexualni nasili

domluvena, souhlasna a
dobrovolna aktivita aktéra,
pfi které nasili neprekraCuje
Gnosnou mez (nezplsobuje

fyzické poskozeni)

§ 241 TZ - Znasilnéni

§ 219 TZ - Vrazda

§ 231 TZ - Omezovani
osobni svobody

§ 232 TZ - Zbaveni osobni
svobody

§ 221 - 224 TZ - Ublizeni na
zdravi

§ 235 TZ - Vydirani

§ 237 TZ - Utisk

2) Exhibicionismus

zAavisi na stupni
nebezpecénosti konkrétniho
jednani pro spolecnost,
pokud je spoleCenska
nebezpecénost nepatrna,
nemuze jit o trestny ¢in

§ 202 TZ - Vytrznictvi

§ 47/1 a) ZoP - Prestupek
proti vefejnému poradku
§ 235 TZ - Vydirani

§ 237 TZ - Utisk

3) Homosexualita

XXX
(v sougasné dobé v CR
povazuje homosexualitu za
Gchylku - deviaci 11% lidi)

4) Pedofilie

§ 242 - 243 TZ - Pohlavni
zneuzivani

§ 215 TZ - Tyrani svéfené
osoby

§ 217 TZ - Ohrozovani
vychovy mladeze

§ 217a TZ - Svadéni k
pohlavnimu styku

§ 235 TZ - Vydirani

§ 237 TZ - Utisk

5) FetiSismus

naprosta vétsina piipadu

XXX
(pouze v souvislosti s
opatrovanim si fetie:
§ 247 TZ - Kradez
§ 50 ZoP - Prestupek proti
majetku

Pozn.: TZ = zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jSich predpist
ZoP = zakon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist
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Jednim z hlavnich rozdild pfi rozliSovani protipravniho jednani od jednani
deviantniho jsou, jak uz bylo fe¢eno, sankce. Tak je tomu 1 v nami uvedenych ptfipadech. Za
fetiSistické jednani maze byt pro jedince sankci nanejvySe vefejné odsouzeni a pohrdani,
pokud by se nékdo o takovém jednani dozveédél. Naopak u sexualné delikventniho jednani
jsou v piipadé€ trestnych Cini sankce pomérné vysoké. Vzdy se jedna o trest odnéti svobody
(kromé pripadu vytrznictvi podle ust. § 202 odst. trestniho zakona, kdy mize byt pachatel
potrestan penézitym trestem). VySe trestni sazby je rizna v zavislosti na stupni spoleCenské
nebezpecnosti ¢inu, kolisa od Sesti mésict (u trestného Cinu utisku podle ust. § 237 trestniho
zakona) az po vyjimecny trest v pfipadé naplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného
¢inu vrazdy podle ust. § 219 odst. 2 trestniho zdkona. Kromé sexualnich vrazd jsou nejvice
trestany sexualni delikty znasilnéni a pohlavniho zneuzivani, kde pfi naplnéni
kvalifikovanych skutkovych podstat mize byt pachateli udé€len trest odnéti svobody s horni
hranici az 15 let (ust. § 241 odst. 4 a § 242 odst. 4 trestniho zakona).
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8. Zavér

Sexualni deviace predstavuji velmi Sirokou problematiku zahrnujici nejriznéjsi
zpusoby jednani, které se néjakym zptisobem odliSuje od zavedenych pravidel spoleCnosti.
Jednou ze skupin socialné deviantniho jednani je i jednani protipravni, které je v rozporu
s pravnim fadem dané spolecnosti.

V predlozené diplomové praci jsem se zaméfila na problematiku socialnich deviaci a
protipravniho jednani, zejména pak na vztah mezi t€émito dvéma druhy jednani.

V prvni ¢asti prace jsem nejdiive popsala samotny pojem deviace a socialni deviace a
definovala pojem normality jako stavu, ktery popisuje, co je ve spolecnosti povazovano za
normalni. Déle jsem uvedla jednak klasifikaci socidlnich deviaci a jednak strucny piehled
teorii socialnich deviaci tak, jak se v pribéhu historie vyvijely. Poté jsem se zaméfila na
protipravni jednani, jako podmnozinu vys$e popsaného jednani socialn¢€ deviantniho.

V druhé ¢asti prace vénujici se vztahu socialnich deviaci a protipravniho jednani jsem
nejdfive obecné vymezila rozdily mezi sociadlné deviantnim jednanim a jednanim
protipravnim. Pro nazorné ukazky vztahu obou druhi jednani jsem si vybrala podskupinu
socialné deviantniho jednani, sexualni deviace. Z casti prace vénované konkrétnim typtiim
sexualné deviantniho jednani jednoznacné vyplyva, ze pokud je jednani odchylné od
spoleCenskych norem, muze byt spoleCensky nevhodné az obtizné, nemusi byt vSak nutné
protipravni. Takovym se stava az v situaci, kdy bude pro spolecnost nebezpecné a bude
v rozporu sur¢itou pravni normou. Sexualni delikty, které porusuji zakladni lidska prava
(pravo na zivot, na dustojnost apod.), tak budou nejnebezpecnéjsi formou (podmnozinou)
sexualn€ deviantniho jednani a jako takové budou 1 upraveny pravnim radem.

Shrnu-li tedy pfinos diplomové prace, podafilo se mi jak v Cist€é obecné rovin€, tak
v roviné sexualnich deviaci prokéazat, ze deviantni jednani samo o sobé& jesté neni jednanim
protipravnim a muze se pohybovat od deviaci v pozitivnim slova smyslu po deviace zcela
negativni, které vSak nutn€ nemusi byt jednanim spoleCensky nebezpecnym a hodnym
néjakého vyrazného postihu. Naproti tomu zejména v oblasti sexualnich deviaci lze najit
takové chovani, které nejen ze je protipravni, ale vyznacuje se velkym stupném spolecenské
nebezpecnosti. V takovém ptipade je, jak v oblasti prevence, tak v oblasti nasledného postihu,
nutno postupovat disledné a v souladu s pfisluSnymi zakony, protoze sexualni trestné Ciny
jsou, pies malou Cetnost jejich vyskytu, jednémi z nejnebezpecnéjSich jednani pro spolecnost 1

jednotlivce.
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Summary of diploma work

In my diploma work called ,,Social deviation and unlegal dealing I directed attention
to problems of social deviation and unlegal dealing, specially to differences between this two
types of dealing. Aim of my work is to determine points of contact but mainly differences
between social deviation and unlegal dealing.

At first chapter I made analysis of term social deviation. To this purpose I explaned,
what means terms deviation and social deviation, as wandering from certain social rules.
Then I described what is social norm, as some rule in human society and what is normality,
because social deviation is distinct from this ,,normal* dealing.

Second chapter discusses different definition of social deviation. There is two basic
approaches: traditional and actual. Between traditional approaches we can remember absolute,
moral, legal, medicine and statistic. Normative and reactive conception come under actual
approaches.

In chapter three there are types of social deviation. Social deviation can be positive
and negative, primary and secondary, social deviation can be divided in compliance with type
of broken norm, subject of dealing, object and aim orientation.

Compendium of theories of social deviation includes three types of theories:
biological, psychological and social. Under social tehories of deviation come structural and
functional theory, theory of conflict and interpretative theory.

Further part of work deals with unlegal dealing. At first it explains what is law and
sense of law. Then it describes term of legal norm. Legal norm is type of social norm, which
can be enforced by authority of state apparatus. Second section is dedicated to relation
between legal norm and human dealing. There are two eventualities - human can behave in
time with law or they can break this law. Then we speak about unlegal dealing.

Second part of my diploma work is dedicated to relation between social deviation and
unlegal dealing. At first there are discussed the main differences between this two types of
dealing. These differences result from previous chapters.

There are four main differences between social deviation and unlegal dealing. At first
there is difference in breaking norm. Social deviation breaks social norms, unlegal dealing
breaks only one part of social norms, legal norms. Second distinction is, that social deviation
can be positive or negative. Unlegal dealing is only negative. Then, social deviation doesn’t

mean only dealing as unlegal dealing, it can be some social, psychologic or physic
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characteristic. Last, main difference iare sanctions. Social deviation are less punished by
sanction than unlegal dealing. Unlegal dealing has formal sanctions described in legal norms.

Then, for better understanding of relation between social deviation and unlegal
dealing, there is choosed one section of social deviation, sexual deviation. Preliminary I
determined normality in sexual behaviour and then such types of dealing, which differ from
norms of sexual behaviour. There are two types of sexual deviation - deviation in activity and
deviation in object.

Under deviation in activity come violent sexual behaviour and exhibitionism. Violent
sexual behaviour is in generality unlegal dealing too. Main types of crimes, which can be
commited with sexual violence are rape and sexual murder. But then exhibitionism is less
sociable dangerous dealing, so it can be only sexual deviation, without legal norm regulated
this type of dealing. But there can be crimes or penal offence commited too.

Deviation in object includes paedophilia and fetishism. In past homosexuality was
considered as deviation in object. But now in Czech republic homosexuality is no more
unlegal dealing since 1961. In compliance with sociologic research from 2003 only 11 % of
czech people view homosexuality as deviaton.

Phaedophilia means sexual activities with children under 15 years. Because children
are group of people, which must be very protected, any sexual activity with children under 15
years is punishable. There are crimes of sexual abuse of children, endangering education of
children, temptation to sexual intercouse and so on.

Fetishism means behaviour of people, which like some certain material things and
make sexual activities with them. Fetishism is dealing, which is the least dangerous. It is only
sexual deviation, not unlegal dealing. But people, which likes certain thing (for example
women’s underwear) can stole them and commit crime of larceny.

In whole diploma work is adverted to fact, that social deviation and unlegal dealing
are different terms. Social deviation by itself 1isn’t unlegal dealing and can vary from
deviation in positive sense to deviation negative. Negative deviation again mustn’t be social
dengerous dealing and impeachable. Opposite of this mostly in area of sexual deviation can

be found such behaviour, which is not only unlegal, but very dangerous for society.
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