1. ÚVOD

1.1 Cíl práce


Tato diplomová práce má dva hlavní cíle. V první části jsou analyzovány současné trendy převládající ve Společné zemědělské politice Evropské unie – nejdříve je zde uveden stručný historický vývoj SZP, po němž následuje představení právě aktuálních vývojových tendencí a naznačení možné budoucí podoby SZP. Dále je v této části věnována pozornost působení Společné zemědělské politiky a jejích nových trendů na české zemědělství, jakožto i pozici českého zemědělství v rámci zemědělského systému EU. Součástí práce je také tabulkový souhrn a porovnání základních charakteristik zemědělského sektoru členských zemí EU.

Neméně významným cílem je vytvořit pracovní listy a navrhnout výukové projekty zaměřené na tématiku Společné zemědělské politiky či obecně zemědělství Evropské unie, které by bylo možné aplikovat v rámci výuky sledované problematiky na středních školách.  Celkem byly vypracovány 4 pracovní listy a 2 výukové projekty (vše je umístěno v příloze diplomové práce). Dalším dílčím cílem této diplomové práce je vyhotovení výukové prezentace, kterou by bylo možné použít v rámci vyučovací hodiny věnované tématice SZP. Tato prezentace rovněž odpovídá úrovni středních škol a je umístěna na CD, jež je přiloženo k diplomové práci. V závěru kapitoly zaměřené na výuku následuje přehled dalších materiálů, které by také mohly být využity při výuce této problematiky.


Část věnovaná výuce Společné zemědělské politiky je doplněna vyhodnocením krátkého dotazníkového šetření, které se snaží alespoň částečně naznačit, zda mezi studenty existuje zájem o problematiku evropského zemědělství a zda se studenti s tímto tématem setkali (buď v rámci výuky, či alespoň prostřednictvím medií).

1.2 Metody práce


V části diplomové práce, která je zaměřena na historii a současné trendy Společné zemědělské politiky, na její budoucí vývoj či její vliv na české zemědělství, je hlavní metodou práce průzkum dostupné literatury, vyhledávání, shromažďování, hodnocení a zpracovávání potřebných dat a informací. Při tvorbě textu byly používány prameny různého typu – nejen literatura v tištěné formě, ale také různé internetové zdroje (a to jak v podobě webových stánek, tak v podobě elektronických publikací). 

Ke zpracování problematiky současných trendů SZP byly používány především zdroje elektronické (poměrně výrazně zde převažují nad zdroji tištěnými), neboť aktuální trendy v knižní podobě nejsou příliš dostupné (v současnosti vydávané publikace neobsahují nejaktuálnější informace, ale informace staršího data). Z internetových zdrojů byly používány zejména stránky Evropské unie (http://europa.eu/index_cs.htm), Evropské komise (http://ec.europa.eu/index_cs.htm) či zemědělská síť jejího Generálního ředitelství pro zemědělství a rozvoj venkova (http://ec.europa.eu/agriculture/index_en.htm). Významným zdrojem dat byly pro tuto diplomovou práci také databáze, internetové stránky a publikace Evropského statistického úřadu (neboli Eurostatu) s adresou http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home .

Jelikož tato diplomová práce částečně navazuje na tématiku zpracovávanou v rámci mé práce bakalářské, byly některé informace přejaty i z tohoto zdroje. Tato bakalářská práce, ze které bylo tedy také čerpáno, se nazývá Společná zemědělská politika a tvorba výukových programů.
Součástí předkládané diplomové práce je také několik grafů a tabulek. Některé byly upraveny, jiné samostatně vytvořeny na základě získaných dat a to prostřednictvím programu Microsoft Excel. K vyhotovení prezentace určené pro výuku SZP byl využit taktéž program z řady Microsoft a to Microsoft PowerPoint. Tato prezentace spolu s pracovními listy a projekty byla následně uložena na CD, které je také součástí této práce.


V rámci diplomové práce bylo také provedeno krátké dotazníkové šetření. Toto šetření proběhlo mezi studenty blanenského gymnázia a jeho účelem, jak již bylo uvedeno v části zaměřené na cíl diplomové práce, bylo zjistit, jaký je mezi studenty zájem o tuto problematiku a zda se s touto problematikou již setkali. Šetření se zúčastnilo 47 studentů 4. ročníku (nacházelo se mezi nimi 31 studentek a 16 studentů). Studenti 4. ročníku byli vybráni záměrně, protože se jedná o téma poměrně složité a také protože tito studenti již prakticky prošli kompletním středoškolským vzdělávacím kurzem a mohou tedy nejlépe zhodnotit, zda se během svého studia s tématikou SZP setkali či nikoli.


Samotný dotazník zahrnoval 4 otázky, z nichž jedna byla dále rozdělena do tří podotázek. Odpovědi na otázky byly pouze uzavřené – měly buď formu výběru mezi odpovědí ano a ne, či v jednom případě studenti vybírali ze tří nabízených možností. Dotazník je taktéž součástí přílohy. Pro lepší názornost byly některé výsledky dotazníkového šetření zpracovány také do grafické podoby.

1.3 Přehled dostupné literatury a dalších zdrojů


Problematice Společné zemědělské politiky se ve svých publikacích věnuje například europoslanec H. FAJMON a jeho pracovní kolektiv. Současným stavem SZP, její perspektivou či postavením České republiky v rámci evropského zemědělství se zabývá jejich publikace s názvem Čeští zemědělci a Společná zemědělská politika Evropské unie vydaná r. 2006. Zahrnuje také informace o situaci v oblasti jednotlivých zemědělských komodit či o potenciálu biotechnologií užívaných v zemědělství. Vedle tištěné podoby je příručka dostupná také v elektronické podobě na adrese http://www.ods.cz/eu/download/docs/zemedelci_a_politika_EU.pdf. Pod záštitou Hynka Fajmona byla vydána i příručka nazvaná Společná zemědělská politika Evropské unie a český venkov, jejíž autorkou je P. KUCHYŇKOVÁ (v této publikaci je mimo jiné například věnována pozornost programům rozvoje venkova a jejich financování). Obě výše zmíněné příručky řeší poměrně klíčové a aktuální otázky jak evropského, tak českého zemědělství.


Podrobně jsou některá témata SZP rozebírána také v publikaci České zemědělství v podmínkách reformy SZP a nástroje k její realizaci od autorů E. MACHÁLKA a M. PĚLUCHY. Toto dílo nás detailně seznamuje se systémem Cross compliance, s Programem rozvoje venkova ČR či s přípravou žádosti o zemědělskou dotaci. M. PĚLUCHA je taktéž autorem práce Rozvoj venkova v programovacím období 2007 – 2013 v kontextu reforem SZP EU, tato publikace byla vydána r. 2006 a mimo jiné se zabývá tématy, jako jsou struktura venkovských oblastí, SWOT analýza venkovského prostoru či význam jednotlivých rozvojových os pro oblast venkova a podobně.

Jako významný zdroj statistických dat je možné uvést například publikaci J. VOPRAVILA vydanou r. 2009 Českým statistickým úřadem. Tato analýza nese název České zemědělství v mezinárodním kontextu a podává informace o pozici českého zemědělství a jeho jednotlivých odvětví v rámci EU - 27, důraz je zde kladen zejména na porovnání s našimi sousedními zeměmi. Publikace je taktéž dostupná na internetových stránkách zmiňovaného úřadu. 


Problematice začlenění českého zemědělského sektoru do SZP a vlivům SZP na náš zemědělský sektor se věnuje studie Dopady agrární politiky na vybrané zemědělské komodity před a po vstupu ČR do EU z roku 2008, jejímž autorem je I. FOLTÝN. Jedná se taktéž o statistický přehled, který zachycuje vývoj českého agrárního sektoru (prostřednictvím jednotlivých komodit) v období 2001 – 2007. Tento přehled byl vydán Ústavem zemědělské ekonomiky a informací.


Zemědělským sektorem EU se ve svém díle Společná zemědělská politika EU: vznik, vývoj a reformy, mezinárodní komparace (2004) zabývá také P. NEUMANN. Pozornost je zde věnována nejen obecným principům SZP a jejímu vývoji, ale také mezinárodnímu obchodu se zemědělskými komoditami nebo srovnání evropského zemědělství se zemědělstvím a zemědělskou politikou aplikovanou v Japonsku a USA.


Určitá pozornost Společné zemědělské politice je věnována také v publikacích, které obecně pojednávají o Evropské unii jako celku. Mezi tyto práce se řadí například rozsáhlá kniha P. FIALY a M. PITROVÉ (2003) s názvem Evropská unie. Jedná se o poměrně podrobné dílo, ve kterém jsou z oblasti SZP zmiňovány kupříkladu základní principy jejího fungování, klíčové cíle či změny, kterými tato politika prošla od svého vzniku až po současnost. Prací podobného charakteru je také Učebnice evropské integrace vydaná r. 2006, jejímiž autory jsou P. KŐNIG, L. LACINA a J. PŘENOSIL – i toto dílo podává informace obecně o celé EU a současně tedy i o problematice SZP. Společnými politikami EU se zabývá také L. FOJTÍKOVÁ a M. LEBIEDZIK v publikaci Společné politiky EU: historie a současnost se zaměřením na Českou republiku. V kapitole zaměřené na SZP se publikace věnuje například zásadám a principům fungování SZP, jejím reformám, vlivům na české zemědělství či vztahu k WTO.


Mnoho informací vztahujících se k problematice zemědělské politiky a k problematice českého zemědělství zpracovává a poskytuje také Ministerstvo zemědělství ČR, které například každoročně vydává o výsledcích a stavu českého zemědělského sektoru tzv. Zelené zprávy či publikace Zemědělství. Významným zdrojem informací jsou také situační a výhledové zprávy s názvem Půda. Mimo to vydává Ministerstvo zemědělství různé další publikace se zemědělskou tématikou – jako příklad může být uvedena brožura Venkov v rozšířené Evropě z r. 2003. Tyto informační materiály jsou dostupné v elektronické podobě na internetových stránkách Ministerstva zemědělství (http://eagri.cz/public/eagri/). Tento internetový portál může také sloužit jako významný zdroj aktuálních informací, odborných článků či různých dokumentů.


K dalším významným internetovým zdrojům o zemědělském sektoru EU se řadí například EUROPA – portál Evropské unie či stránky Evropské komise a jejího Generálního ředitelství pro zemědělství a rozvoj venkova. K získání statistických dat pak mohou sloužit internetové stránky Eurostatu (neboli Evropského statistického úřadu). Jako významný zdroj informací o evropském zemědělství a životním prostředí (či nových výzvách evropského zemědělství) můžeme uvést internetové stránky Evropské agentury pro životní prostředí. Všechny výše uvedené zdroje poskytují nejen celou řadu aktuálních informací či dokumentů, ale také řadu rozmanitých publikací vztahujících se k sledované problematice (jejich velkou výhodou je snadná dostupnost v elektronické podobě).


Z dalších internetových zdrojů můžeme ještě pro ukázku zmínit například stránky Ústavu zemědělské ekonomiky a informací (http://www.uzei.cz/), kde je k dispozici celá řada bulletinů či odborných studií. Vedle toho můžeme aktuální zpravodajství či obecné informace o EU nalézt na portálech EurActiv (portál o EU - http://www.euractiv.cz/), Euroskop (http://www.euroskop.cz/), Fondy Evropské unie (http://www.strukturalni-fondy.cz/) či BusinessInfo (http://www.businessinfo.cz/cz/). 


Problematice zemědělství se věnuje také řada časopisů, můžeme uvést například Zemědělský týdeník, ze kterého byl čerpán příspěvek prof. A. Heiβenhubera s názvem Alternativní agrární politika EU či článek nazvaný Diskuze o SZP od dr. F. Fischlera. Dále můžeme zmínit třeba týdeník Zemědělec, Agricultural Economic či částečně také Progress in Human Geography (z těchto již však čerpáno nebylo).


Jako zdroj metodických informací pro tvorbu výukových materiálů sloužilo například dílo Alternativní metody a postupy z roku 1997, jehož autorem je J. MAŇÁK a kolektiv, či Pedagogický slovník vydaný r. 2003 od J. PRŮCHY, E. WALTEROVÉ a J. MAREŠE. Dále může být také uvedena kniha od Z. KALHOUSE, O. OBSTA a jejich pracovního kolektivu s názvem Školní didaktika (2002). Dalším významným materiálem pro celou výukovou část byl Rámcový vzdělávací program pro gymnázia z roku 2007, který mimo jiné vymezuje jednotlivé vzdělávací oblasti, jejich učební obsah či klíčové kompetence současného vzdělávání.
2. VZNIK A STRUČNÝ VÝVOJ SPOLEČNÉ ZEMĚDĚLSKÉ POLITIKY EVROPSKÉ UNIE


Společná zemědělská politika (uváděna pod zkratkou SZP, anglický název: Common Agricultural Policy – angl. zkratka CAP) je jednou z nejstarších, nejdiskutovanějších a také politicky nejcitlivějších oblastí Evropské unie. Z tohoto důvodu je zcela spravována a regulována unijními orgány a členské státy mají jen minimální možnost tuto politiku ovlivňovat. 

2.1  Počátky  SZP – její založení, cíle a hlavní principy fungování


Za počátek Společné zemědělské politika je možné považovat rok 1957, kdy byla podepsána Smlouva o EHS (taktéž označovaná jako Římská smlouva). V tomto dokumentu byl rámcově vymezen budoucí charakter SZP. Následně r. 1958 byly na základě uvedeného dokumentu vypracovány pevné zásady a mechanismy pro fungování této politiky. Prakticky se SZP aplikuje od 14. ledna 1962 (tj. její faktické založení), neboť tohoto roku byl vytvořen Evropský zemědělský orientační a záruční fond (European Agricultural Guide and Guarantee fund) - hlavní finanční nástroj SZP. (FIALA, P., PITROVÁ, M. 2003, 392-394)

Prvotním motivem pro založení regulovaného systému zemědělství byla snaha zvýšit produkci nejdůležitějších zemědělských komodit v poválečné Evropě. Tímto krokem měl být zajištěn dostatek potravin pro obyvatelstvo Společenství a také potravinová soběstačnost Evropy. Dalším významným důvodem pro vytvoření SZP bylo úsilí zabezpečit na jedné straně přiměřené ceny spotřebitelům a zároveň na straně druhé odpovídající příjmy a stabilní životní úroveň farmářům, neboť právě zemědělci byli chápáni jako významná voličská skupina. (NEUMANN, P. 2004, 9-10)

Cíle Společné zemědělské politiky jsou definovány ve smlouvě o založení Evropského společenství, konkrétně v jejím Článku 39 (v konsolidované verzi – Článek 33). Bylo zde vymezeno 5 následujících cílů:
· zvýšit zemědělskou produktivitu 
· zajistit odpovídající životní úroveň zemědělské komunity
· stabilizovat trhy

· zabezpečit pravidelné a spolehlivé zásobování zemědělskými výrobky
· zajistit přiměřené ceny pro spotřebitele členských států

           (Smlouva o Evropské Unii, Smlouva o založení Evropského společenství, 1994, 54)
K dosažení výše zmíněných vytyčených cílů bylo ale nutné aplikovat několik zásad, bez kterých by SZP nemohla fungovat. Jako klíčové zásady pro fungování SZP byly určeny tři principy:

· jednotný trh (pro veškeré zemědělské komodity v rámci Společenství)

· finanční solidarita (tzn. rozložení nákladů na zemědělství mezi všechny členské země)

· preference Společenství (neboli přednostní spotřeba unijní produkce) 
       (FIALA, P., PITROVÁ, M. 2003, 394)

Aby však byla zajištěna preference Společenství, bylo nutné omezit přísun levnější mimounijní produkce. Na levnější zahraniční zboží byly z tohoto důvodu uvalovány dovozní přirážky zvyšující jejich nízkou cenu. Naopak při prodeji zemědělské produkce mimo Společenství získávali farmáři tak zvané vývozní refundace, které dorovnávaly rozdíl mezi nízkými cenami na světovém trhu a vysokými evropskými cenami. Tímto krokem Společenství uměle udržovalo evropskou produkci konkurenceschopnou i v mezinárodním měřítku. (Euroskop.cz, [www])
Jako hlavní regulační mechanismus SZP byly ustanoveny centrálně navrhované ceny (nepoužívaly se tedy  ceny tržně určené).  Pro zajištění správného fungování společné politiky bylo nutné vytvořit tři typy cen:

· orientační (cílové) ceny, za které bude produkce vykoupena v rámci Unie

· mezní (prahové) ceny - udávající minimální hodnotu, za kterou může být dovezena mimoevropská produkce (zajišťovaly tedy ochranu před levnějšími mimounijními výrobky) 

· minimální (intervenční) ceny, za které by Společenství produkci vykoupilo v případě nízké poptávky. (JAKŠ, J. 1998, 76)

Intenzita regulace cenových hladin se u jednotlivých zemědělských komodit lišila v závislosti na jejich významnosti. Strategickým komoditám (jako obilí či cukr) náležely regulace nejsilnější, naopak méně významné produkty (např. ovoce a zelenina) podléhaly nižší míře řízení. (FIALA, P., PITROVÁ M. 2003, 400-401)

Zavedení těchto cen a dalších opatření vedlo k požadované stimulaci zemědělské výroby. Množství financí, které farmáři získávali, bylo totiž závislé na objemu jejich produkce. Objem produkce se však zvýšil postupně natolik, že se začaly objevovat přebytky ve většině komodit. SZP se stávala finančně velmi náročnou (např. měla obrovské výdaje na vývozní refundace, na garantovaný výkup produkce atd.), odčerpávala největší část evropského rozpočtu (v 70. letech tvořil podíl SZP na rozpočtu Společenství 70 %). Vedle toho docházelo k trvalému navyšování cen zemědělských a potravinářských výrobku na vnitřním trhu Společenství, tyto evropské ceny začaly několikanásobně převyšovat hodnoty na světovém trhu. Původní podoba SZP se tak od 80. let stávala neudržitelnou. 
2.2 Reformy Společné zemědělské politiky


Struktura SZP vzniklá v 60. letech byla vytvořena za specifických podmínek panujících v Evropě po 2. světové válce. Předpokládalo se, že po dosažení vytyčených cílů, dojde k restrukturalizaci celého zemědělského sektoru i příslušné politiky. Z důvodu nadvýroby, finanční náročnosti a neudržitelnosti stávající podoby SZP začala tedy EU přecházet k postupným reformám.

Prvním pokusem o restrukturalizaci evropského zemědělství byl tzv. Mansholtův plán (dokument Zemědělství 1980) z r. 1968. Tento plán usiloval o zastavení růstu společných cen a zavedení přímých dotací. Tyto snahy však narazily na odpor agrární komunity, která požadovala zachování stávajících podmínek (př. Francie). Plán se tedy nepodařilo prosadit v plném rozsahu, přesto ale určitého posunu v restrukturalizaci bylo dosaženo (přijetím tzv. miniplánu r. 1972). Avšak zvyšování nákladů na zemědělství se zastavit nepodařilo. Další změny v SZP se odehrály roku 1984, kdy byla přijata dohoda ve Fontainebleau, která mimo jiné předpokládala redukci výdajů na zemědělskou politiku. Rada ministrů současně přijala nižší garantované ceny a zavedla spoluzodpovědnost za nadprodukci (především prostřednictvím kvót). (FIALA, P., PITROVÁ, M. 2003, 405-409)
Následně se nepodařilo realizovat omezení produkce u vybraných komodit navrhované v dokumentu Budoucnost zemědělství ve Společenství z r. 1985 a výdaje na SZP se mezi roky 1985 - 1987 začaly opět zvyšovat (a to až o 18 % ročně). Zemědělství se tak dostalo do krizového stavu. Roku 1988 bylo díky vysokým výdajům na zemědělství dosaženo maximálního rozpočtu. Z tohoto důvodu přijala Evropská rada roku 1988 Delorsův balík I založený na komplexní revizi financování. Zahrnoval omezení růstu výdajů na zemědělství, snížení garantovaných cen, přijetí výrobních kvót, zvýšení efektivity a kvality výroby a dále snížení výměry orné půdy. Tato opatření snížila v letech 1988 - 1989 náklady na SZP o 5 %, následně se však zvýšily výdaje na vývozní dotace, tím se Společenství opět dostalo do obrovských finančních problémů.  (FIALA, P., PITROVÁ, M. 2003, 409-410)
Vývoj evropského rozpočtu v období 1960-2000
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Obr. 1: Vývoj evropského rozpočtu mezi roky 1960 - 2000 (upraveno dle: The budget of the European Union: how is your money spent?, 2000, 4, [www])

Z hlediska cílů vytyčených v Římské smlouvě bylo možné považovat SZP za úspěšnou.  Došlo k požadovanému zvýšení produkce a efektivnosti výroby, byla zajištěna stabilita trhu i odpovídající životní úroveň zemědělců. Vedle úspěchů se ale objevily i určité negativní efekty - například velké množství produkovaných přebytků, problémy s vývozem, konkurenceschopností nebo také se značně narušeným životním prostředím (díky nadbytečnému používání hnojiv atd.). Navíc bylo těchto úspěchů dosaženo díky silně ochranářské politice Společenství a obrovským finančním podporám. Finanční náročnost zemědělství EU stále rostla. Dokonce i vnější činitelé (př. GATT) stále více usilovali o proměnu SZP - vytýkali Evropské unii například porušování pravidel mezinárodního obchodu (vývozní dotace, vysoká cla) a požadovali liberalizaci zemědělského trhu. Přijetí zemědělské reformy bylo tedy opravdu nevyhnutelné. (BusinessInfo.cz, [www])
V roce 1992 tedy Evropská unie přistoupila na tzv. McSharryho reformu, která si stanovila následující tři cíle: zvýšit konkurenceschopnost evropského zemědělství, zastavit růst finančních výdajů tohoto sektoru a omezit nadprodukci. (BusinessInfo.cz, [www])
McSharryho reforma přinesla do Společné zemědělské politiky Evropského společenství následující změny:

· snížení intervenčních a prahových cen

· zavedení kompenzačních plateb

· omezení objemu výroby uváděním půdy do klidu (úhorování, set-aside)

· redukci stavu dobytka

· podporu odchodu zemědělců do předčasného důchodu
(Vznik a vývoj Společné zemědělské politiky, 2006, [www])
Významným krokem reformy byl přechod od dotací vázaných na objem produkce k přímým dotacím a podporám, které jsou na velikosti výroby zcela nezávislé a nejsou v rozporu s požadavky GATT. Přímé podpory se vztahují např. na ponechání půdy ladem, omezení výroby či snížení stavu dobytka. Tyto změny umožnily omezit nadprodukci a přitom zachovat stabilní příjmy zemědělců. Přesto zůstala SZP i nadále velmi finančně náročná. (Vznik a vývoj Společné zemědělské politiky, 2006, [www])
Kromě toho se v Evropě významně změnily podmínky a požadavky vztahující se na zemědělství. Došlo k výraznému nárůstu požadavků na nezávadnost, kvalitu a bezpečnost zemědělské produkce a potravin. Taktéž se zvyšovala kritika agrárního sektoru kvůli jeho nadměrnému zatěžování a nešetrnosti k životnímu prostředí. Dalším důvodem k nové reformě bylo také plánované rozšíření EU (tzn. začlenění agrárního sektoru kandidátských zemí do společného trhu). (BusinessInfo.cz, [www])

Z těchto příčin komise zpracovala komplexní program Agenda 2000, který byl uveřejněn roku 1997. Následně r. 1999 byly reformy navržené v tomto dokumentu schváleny Evropskou radou. V oblasti agrárního sektoru bylo navrhnuto vypracování ucelené politiky venkova a prohloubení předchozích reforem (zejména přechod od cenového systému k přímým platbám). Dokument Agenda 2000 také vymezil nové cíle SZP, mezi které se řadilo: 

· získat vyšší konkurenceschopnost na vnitřním i vnějším trhu

· zabezpečit nezávadnost a kvalitu potravin (což je chápáno jako základní povinnost vůči spotřebitelům)

· zajistit dobrou životní úrovně zemědělců a stabilitu příjmů v oblasti zemědělství

· zabezpečit ochranu životního prostředí

· podporovat udržitelné zemědělství

· vytvořit alternativní pracovní a příjmové příležitostí pro zemědělce a jejich rodiny

· zjednodušit legislativu EU
  (Agenda 2000, 1999, 34)
Nové zemědělské reformy Agendy 2000 se týkaly oblasti rostlinné výroby (zejména obilovin), hovězího masa a mlékárenství. U těchto komodit došlo k dalšímu snížení intervenčních cen (například u obilí se v období 2000 - 2002 jednalo o snížení o 15 %). Dále tento dokument stanovil výdaje na SZP pro období 2000 - 2006. Finanční náklady na agrární sektor se měly částečně snižovat, avšak podíl nákladů směřujících do oblasti venkova měl postupně narůstat. (Agenda 2000, 1999, 34-36,46-47)
Dokument Agenda 2000 obsahuje také hodnocení stavu agrárního sektoru v přistupujících státech. Při této analýze bylo zjištěno, že v uchazečských zemích převládají ceny podstatně nižší než v EU (např. u obilovin o 10 - 30 %, u mléka o 30 - 40 %, atd.). Řešením mělo být postupné zvyšování cen v těchto kandidátských státech. (Agenda 2000, 1999, 15-16)
V roce 2003 byla přijata třetí rozsáhlejší reforma SZP označovaná jako Mid-term Review. Tato nová reforma se zaměřila na zvýšení konkurenceschopnosti zemědělství, zajištění bezpečnosti potravin a pohody zvířat (welfare), na přísnější ochranu životního prostředí a odbourání podpor vázaných na produkci. Byl v ní kladen důraz na zájmy spotřebitelů a volnost farmářů při výběru pěstovaných komodit (jejich výběr měl být více řízen poptávkou na trhu). (Vznik a vývoj Společné zemědělské politiky, 2006, [www]) 
Hlavní zásady reformy z roku 2003 jsou:

· Oddělení podpor od produkce (tzv. decoupling) – tento krok byl proveden prostřednictvím zrušení plateb závislých na produkci a jejich nahrazením jednotnou platbou na farmu (SPS) či plochu
· Zavedení cross - compliance (= požadovaných standardů správného hospodaření na farmě) - dle tohoto principu jsou příspěvky poskytované farmě závislé na dodržování standardů z oblasti ochrany životního prostředí, pohody zvířat, kvality a bezpečnosti potravin

· Užití zemědělské půdy - dle tohoto pravidla se na zemědělské půdě s aplikací zásad cross- compliance nesmí pěstovat trvalé kultury, ovoce, ani zelenina

· Modulace - jedná se o přesun určité části přímých plateb ze zemědělství do oblasti rozvoje venkova (farmy s přímými podporami nad 5 000 Euro ročně musí odvádět na rozvoj venkova 6 % z těchto plateb)  
· Finanční disciplína - při překročení limitu stanoveného ve finančním výhledu umožňuje toto opatření snížit zemědělské platby
· Rozvoj venkova - cílem této zásady je zvýšit objem financí putujících na oblast rozvoje venkova, podporována měla být zejména kvalita potravin, welfare, mladí farmáři, malí zpracovatelé atd.

· Zřízení poradenského systému, který by dohlížel na dodržování předepsaných nařízení (cross-compliance) a pomáhal zemědělskému sektoru při zavádění nových standardů 

         (BusinessInfo.cz, [www])

3. SOUČASNÉ TRENDY SPOLEČNÉ ZEMĚDĚLSKÉ POLITIKY EU

Současná podoba Společné zemědělské politiky a její nové směry se značně liší od podoby známé z dob její vzniku. Její dnešní tvář je vymezena cíli a opatřeními přijatými v nedávných reformách. Stávající evropská zemědělská politika se orientuje zejména na zajištění dobré kvality, bezpečnosti a nezávadnosti potravin, na ochranu životního prostředí a krajiny nebo také na zabezpečení pohody a správné péče o hospodářská zvířata. Velmi důležitou oblastí je v současném zemědělství také rozvoj venkova, jeho význam se i nadále zvyšuje. Evropská unie se tedy snaží směřovat své zemědělství k tzv. multifunkčnímu charakteru (jehož cílem není pouze produkce potravin). Mimo to Evropská unie také usiluje o to, aby orientace a charakter jejího zemědělství byly stále více určovány situací na trhu, nikoli poskytovanými platbami (dotacemi). 

3.1 Kontrola zdravotního stavu SZP (neboli Health Check)
Počátky dalších změn a nejnovějších trendů v SZP jsou spojeny s listopadem roku 2007, kdy Evropská komise přijala sdělení o tzv. přípravě kontroly zdravotního stavu Společné zemědělské politiky EU (tato kontrola je anglicky označovaná termínem Health Check). Hlavní myšlenkou této revize nebylo zásadně zreformovat SZP, ale spíše pouze zhodnotit, zda zemědělská politika účinně funguje i v rozšířené Evropě a zda reforma zavedená roku 2003 byla úspěšná. Kontrola měla využít zkušeností zavedené reformy a umožnit další zefektivnění a modernizaci SZP či lépe připravit SZP na přijímání nových výzev, jako jsou například klimatické změny, hospodaření s vodou nebo využívání bioenergie. (“Health Check“ of the Common Agricultural Policy, [www])

Byly vytyčeny tři hlavní politické otázky, které kontrola zdravotního stavu SZP řešila. Patřily mezi ně tyto následující body:

· Režim jednotné platby (především jeho zjednodušení, zefektivnění a další oddělení plateb od produkce)

· Tržní nástroje (tento bod mimo jiné zahrnoval otázku možnosti využití nových tržních příležitostí v zemědělství či omezení intervenčních opatření atd.)

· Politika rozvoje venkova (skrze tuto politiku má zemědělství reagovat na nové výzvy, jako jsou již výše zmíněné klimatické změny, hospodaření s vodou, využití bioenergie či zachování biodiverzity)
      (“Health Check“ of the Common Agricultural Policy, [www])
Kontrola stavu zemědělství byla prováděna na úrovni Evropské unie a to proto, aby byly zajištěny rovné podmínky pro všechny zemědělce EU, omezeny výdaje a aby bylo zabezpečeno dodržování nových priorit ve všech členských státech. Dále řízení na této úrovni umožňuje zlepšovat konkurenceschopnost EU jako celku a zaručuje i celkový rozvoj venkova či nejvyšší míru péče o životní prostředí. (Shrnutí určené občanům o “kontrole zdravotního stavu” společné zemědělské politiky, [www])
3.1.1 Opatření dohodnutá v rámci kontroly zdravotního stavu SZP


Dne 20. listopadu 2008 bylo mezi ministry zemědělství EU dosaženo dohody o finální podobě Health Checku. Tato úmluva zahrnovala následující ustanovení:

· Úplné zrušení mléčných kvót – které je plánováno na rok 2015. V rámci tohoto rozhodnutí byla také přijata opatření vedoucí ke zmírnění dopadů tohoto úplného zrušení mléčných kvót, tato opatření zahrnují každoroční zvyšování mléčných kvót mezi lety 2009/2010 až 2013/ 2014 o 1 %. Při překročení této mléčné kvóty o více než 6 % budou zemědělci nuceni platit vysoké sankce (a to až o 50 % vyšší, než je jejich běžná hodnota).

· Oddělení podpor od produkce - reforma SZP z r. 2003 oddělila přímé platby od produkce. Některé členské země EU si ovšem dle svých možností ponechaly jisté platby spojené s produkcí, avšak na základě Health Checku budou i tyto zbývající vázané platby přesunuty do režimu jednotné platby (výjimkou je podpora vázaná na krávy bez tržní produkce mléka či na kozí a skopové maso).
· Pomoc odvětvím se specifickými problémy – toto opatření se jinak také označuje jako Článek 68. Jeho podstata spočívá ve skutečnosti, že doposud si mohly členské státy ponechávat 10 % svého rozpočtového stropu na přímé platby v daném odvětví (mohly je využít na různá environmentální opatření či na zavádění produktů tohoto odvětví na trh). Díky novým změnám budou moci být tyto prostředky využívány i mimo mateřské odvětví, což znamená, že budou moci být použity i na pomoc v jiných sektorech - a to například na podporu hospodaření v méně příznivých oblastech, na pomoc zemědělcům vyrábějícím mléko či skopové maso nebo na řízení různých rizik (např. pojištění proti přírodním katastrofám).

· Prodloužení jednotné platby na plochu (SAPS) - zjednodušený režim jednotné platby na plochu bude moci být používán až do r. 2013 (členské státy využívající tento systém nebudou tedy nuceny přejít do roku 2010 na režim jednotné platby na farmu, jak se předtím předpokládalo). 

· Navýšení finančních prostředků pro zemědělce v EU-12 (nové členské státy + Bulharsko a Rumunsko)  -  těmto zemím bude přiděleno 90 mil. EUR pro snazší využití Článku 68 (než zde budou zavedeny přímé platby v plné výši).
· Využívání momentálně nečerpaných finančních prostředků – dle tohoto opatření mohou země používající systém jednotné platby využít momentálně nečerpané prostředky z národního finančního rámce na opatření dle Článku 68 nebo mohou tyto prostředky převést do fondu rozvoje venkova.

· Přesun finančních prostředků z přímých podpor na oblast rozvoje venkova - do roku 2012 se zvýší prostředky přesouvané z přímých podpor do oblasti rozvoje venkova. U zemědělců s přímými podporami nad 5 000 EUR bude z nynějších 5 % přesouváno do oblasti venkova 10 % z těchto jejich subvencí, u zemědělců získávajících 300 000 EUR se přesouvaná částka navýší na celkových 14 %.  Tyto nově získané prostředky na rozvoj venkova budou používány právě na řešení již výše jmenovaných nových výzev či na doplňková opatření v odvětví mléka a mléčných výrobků. Tyto výdaje bude EU spolufinancovat.

· Investiční podpora pro mladé zemědělce – v rámci tohoto opatření dojde k navýšení této subvence z 55 000 EUR na 70 000 EUR.

· Zrušení vynětí půdy z produkce - tímto ustanovením bude zrušen požadavek, který nutil zemědělce ponechávat 10 % orné půdy ladem, aby v případě spotřebitelského zájmu mohli zvýšit objem své produkce.

· Podmíněnost (Cross-compliance) - získávání podpor v zemědělství je podmíněné dodržováním různých předpisů z oblasti ochrany životního prostředí, welfare zvířat a jakosti potravin. V případě jejich nedodržování jsou podpory zemědělcům sníženy. V rámci úprav provedených během Health Checku budou některá sporná opatření zrušena a zavedena některá nová (např. šetrnější hospodaření s vodou).

· Intervenční nástroje - na základě nového ustanovení by intervenční opatření neměla snižovat schopnost zemědělců reagovat na signály trhu (intervenční opatření by měla sloužit pouze jako zabezpečovací síť). Například intervenční cena u vepřového masa bude úplně zrušena, u ječmene bude nulová, u jiných komodit bude probíhat nákup jen do určitého objemu, nad rámec tohoto objemu pak budou intervenční nákupy uskutečňovány formou nabídkového řízení.
· Další opatření - počínaje rokem 2012 dojde k oddělení dalších menších režimů podpory od produkce a k jejich převedení do režimu jednotné platby. Proběhne také zrušení prémie na energetické plodiny.
(Závěry Rady EU k problematice Health Checku, [www])
3.2 Cross – compliance (podmíněnost)


Systém Cross – compliance (neboli systém podmíněnosti či křížové shody) je označení pro soustavu zákonných požadavků na hospodaření a udržování dobrých zemědělských či ekologických podmínek. Jedná se o opatření vedoucí ke zmírnění dopadů zemědělských aktivit na životní prostředí a krajinu či k zabezpečení nezávadnosti potravin a pohody hospodářských zvířat. Jak již bylo výše zmíněno, plnění těchto opatření je pro farmáře povinné, v případě jejich nedodržování dochází ke snížení či úplnému odebrání jejich finančních podpor. Systém se stal zcela součástí Společné zemědělské politiky v roce 2003 (v rámci reformy Mid – term Review). V České republice vstoupila tato opatření plně v platnost 1. 1. 2009. („Cross- compliance“ - zákonné požadavky na hospodaření, 2006, 2-4, [www])

Cross – compliance zahrnuje 3 základní typy nařízení:

· Standardy dobrého zemědělského a environmentálního stavu (angl. zkratka GAEC) – tato opatření se orientují především na udržování dobré kvality půdy. Členské státy si mohou v této kategorii do určité míry samy definovat svá opatření dle cílů vytyčených Evropskou unii. Zaměřují se například na potlačení eroze či splachu hnojiv ze zemědělské půdy. 

· Zákonné požadavky na hospodaření (angl. zkratka SMR) – tato opatření se zaměřují na ochranu životního prostředí a zachování biodiverzity na území Evropské unie. Mimo to je jejich další funkcí zajistit identifikaci a evidenci hospodářsky chovaných zvířat, jejich zdraví, pohodu a dobré životní podmínky. Dále se tyto požadavky také orientují na zabezpečení kvality a nezávadnosti potravin. Z konkrétních směrnic se do této kategorie řadí kupříkladu – nitrátová směrnice, směrnice o ochraně volně žijících ptáků (neboli naturová směrnice vedoucí k zastavení poklesu přírodní rozmanitosti v EU), pesticidová směrnice, směrnice o identifikaci a evidenci zvířat či směrnice přinášející opatření pro tlumení slintavka a kulhavky atd. 
· Požadavek na udržení určité minimální plochy pastvin na území státu – jedná se o požadavek, dle kterého má půda využívaná jako pastvina zůstat zachována pro tyto účely (neboť právě tyto trvalé travní porosty napomáhají například předcházet erozi či udržet druhovu rozmanitost, protože právě zde je vázána značná část biodiverzity).
     (MACHÁLEK, E., PĚLUCHA, M. a kol. 2008, 14 - 27)

Na základě návrhu obsaženého v Health Checku byla přijata nová podoba standardů Dobrého zemědělského a environmentálního stavu. Skupina těchto standardů je v současnosti rozdělena do 5 tematických oblastí, které dohromady obsahují v české legislativě 11 opatření. Témata vymezená v této nové podobě GAEC jsou následující: eroze půdy, organické složení půdy, struktura půdy, minimální úroveň péče a dále také ochrana vody a hospodaření s ní. (Nové standardy GAEC, [www])

Realizace kontroly zdravotního stavu přinesla do Cross – compliance dvě nová opatření, která spadají právě do kategorie požadavků Dobrého zemědělského a environmentálního stavu. Konkrétně se jedná o nařízení vedoucí k zakládání ochranných pásem podél vodních toků a o pravidla týkající se používání vody k zavlažování (to znamená, že systém podmíněnosti v kategorii GAEC byl rozšířen o téma Ochrana vody a hospodaření s ní). Oproti tomu byla odstraněna 3 opatření ze skupiny zákonných požadavků na hospodaření, neboť tato opatření byla zhodnocena jako zemědělci neovlivnitelná nebo duplicitní. (BLASS, G. 2009, 4, [www])

Nová podoba GAEC vstoupila v platnost 1. ledna 2010. Výjimkou je jeden z nových standardů (konkrétně tvorba ochranných pásů podél vodních toků), který bude aplikován až od 1. ledna 2012. (Nové standardy GAEC, [www])

Úpravy Cross – compliance vyšly mimo jiné také z potřeby připravit evropské zemědělství na 4 nové úkoly, které jsou se zemědělstvím spjaté a jejichž plnění bude Evropská unie od svého zemědělství vyžadovat. Těmito novými úkoly jsou již zmiňované změny klimatu, obnovitelná energie, vodní hospodářství a biologická rozmanitost. (MACHÁLEK, E., PĚLUCHA, M. a kol. 2008, 19 – 20)

Na závěr je tedy možné krátce shrnout, že Společná zemědělská politika i nadále věnuje velkou pozornost otázkám, které se dotýkají bezpečnosti potravin, správného zacházení s hospodářskými zvířaty a ochrany životního prostředí. Evropská unie se stále více a více snaží zachovat či zvýšit stávající biodiverzitu a zmírnit poškození životního prostředí, které vzniká působením jejího zemědělství. Svědčí o tom například nově přijaté směrnice usilující o ochranu vody či výše zmíněné nové prioritní úkoly, které byly taktéž do zemědělské politiky začleněny.

3.3 Zemědělství a jeho nové úkoly


S měnícími se ekologickými a společenskými podmínkami se objevují také nové požadavky a úkoly pro evropské zemědělství. Na základě návrhu, který byl taktéž součástí Health Checku, budou mít členské státy Evropské unie povinnost stanovit ve svém programu rozvoje venkova různé operace, jež se budou věnovat právě novým výzvám začleněným do oblasti zemědělství. K těmto výzvám patří již jmenované změny klimatu, obnovitelná energie, problematika vodního hospodářství a biologické rozmanitosti. Protože tyto oblasti jsou spojené s širšími společenskými zájmy, lze dotace vázané k těmto novým úkolům považovat za opodstatněné. K zabezpečení uvedených úkolů budou sloužit finance převedené z přímých podpor farmářů do oblasti rozvoje venkova. (MACHÁLEK, E., PĚLUCHA, M. a kol. 2008, 19 – 20)   

3.3.1 Zemědělství EU a výzva klimatických změn

Změny klimatu a jejich dopady představují jednu z nejdůležitějších a nejfrekventovanějších otázek dnešní environmentální politiky. Současné proměny klimatu, jak je všeobecně známo, jsou dle vědeckých poznatků způsobeny růstem koncentrace skleníkových plynů v atmosféře jako důsledek lidské činnosti. Tento nárůst jejich objemu poté vede ke dnes intenzivně sledovanému globálnímu oteplování, které má za následek řadu závažných dopadů například na životní prostředí, ekosystémy, vodní režimy, zemědělství či pojišťovnictví. Všechny tyto negativní důsledky znamenají pro celou společnost velké finanční výlohy. (Oddělení změny klimatu ČHMÚ, [www])
Proto je této problematice věnována značná pozornost jak v Evropské unii, tak i v rámci samotné Společné zemědělské politiky. Klimatické změny se evropského zemědělství značně dotýkají a mohou jej silně ovlivnit (především v nadcházejících obdobích, kdy se předpokládá jejich další zesílení). Mimo to má samotné evropské zemědělství na vzniku těchto klimatických změn částečně také svůj podíl.


Evropské zemědělství (stejně jako ostatní odvětí hospodářství) vypouští do atmosféry různé druhy emisí včetně skleníkových plynů. Množství skleníkových plynů odcházející z agrárního sektoru je však poměrně málo objemné (v porovnání s ostatními odvětvími), neboť jejich podíl na celkovém objemu skleníkových plynů vypouštěných do atmosféry v rámci EU činí pouze 9 %. Oproti jiným odvětvím se většinou jedná o plyny vznikající složitými biologickými procesy. Prakticky zde nedochází k vypouštění CO2 (což je jinak nejrozšířenější skleníkový plyn). Agrární sektor je však významným producentem kysličníku dusného (N2O) a metanu (CH4). Kysličník dusný tvoří přibližně 51 % všech skleníkových plynů odcházejících ze zemědělství, jeho zdrojem je především zemědělská půda, ve které probíhá mikrobiální přeměna dusíkatých hnojiv. Podíl metanu na zemědělských skleníkových emisích činí 31 % a do atmosféry se uvolňuje především trávícími pochody v zažívacím traktu přežvýkavých živočichů (zejména skotu a ovcí). Oba dva tyto plyny jsou také uvolňovány při hospodaření se statkovými hnojivy (při jejich skladování a rozšiřování). (Zemědělství EU – přijetí výzvy klimatických změn, 2008, [www])

Zemědělství patří mezi odvětví, která jsou na klimatických podmínkách nejvíce závislá a která jsou klimatickými podmínkami také nejsilněji ovlivňovaná (proto také musí evropské zemědělství tolik intenzivně s klimatickými změnami bojovat). Předpokládá se, že působením klimatických změn bude například docházet k velkým výkyvům ve výnosech zemědělských plodin v důsledku častějšího výskytu extrémních klimatických jevů (jako jsou záplavy, vedra či sucha). Vedle toho se z negativních dopadů může také objevovat nedostatek vody pro zemědělskou produkci či rozšiřování teplomilných druhů škůdců a plevelů. (Zemědělství EU – přijetí výzvy klimatických změn, 2008, [www])
Vedle přímých vlivů klimatických změn na zemědělství a jeho produkci působí změna klimatu také nepřímo – a to na venkovské oblasti (tzn. na další významnou součást SZP). Těmto oblastem hrozí například nebezpečí záplav, materiální škody na infrastruktuře nebo úbytek různě využívaných vodních zdrojů.  Pro venkovské oblasti závislé na lesnictví se působením klimatických změn zvyšuje riziko poškození lesů požáry, škůdci či bouřemi, což může vést ke snížení jejich produktivity. Venkovský cestovní ruch v horských oblastech pak může být ohrožen táním sněhové pokrývky, naopak pro jiné venkovské oblasti však může teplejší klima představovat novou příležitost pro rozvoj tohoto typu turismu. (Přizpůsobení se změně klimatu: úkol pro evropské zemědělství a venkovské oblasti, 2009, 4, [www])

Proto je velmi pozitivní, že v evropském zemědělství dochází k neustálému poklesu objemu produkovaných emisí (mezi lety 1990 – 2005 poklesly tyto zemědělské emise v EU o 20 %, což bylo snížení mnohem výraznější než v ostatních odvětvích). Příčinou bylo kupříkladu snížení počtu hospodářsky chovaných zvířat, pokles v aplikaci dusíkatých hnojiv anebo také environmentální, reformní opatření zaváděná ve Společné zemědělské politice. Ke snižování zemědělských emisí bude docházet i nadále, v EU – 27 se předpokládá jejich další snížení o 23 % oproti situaci v roce 1990. (Zemědělství EU – přijetí výzvy klimatických změn, 2008, [www])
[image: image2.png]Zména celkovych emisi CH4 a N2O (v tis. tun ekvivalentu CO2) ze
zemédglstvi - v letech 1990 - 2005 (EU-27)
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Obr. 2: Změna celkových emisí CH4 a N2O (v tis. tun ekvivalentu CO2) ze zemědělství mezi roky 1990 – 2005 v jednotlivých státech EU - 27 (převzato: Zemědělství EU – přijetí výzvy klimatických změn, 2008, [www])
(pozn.: zkratky uvedené v grafu: BE - Belgie, IT - Itálie, RO - Rumunsko, BG - Bulharsko, CY - Kypr, PT - Portugalsko, CZ - Česká republika, LV - Lotyšsko, SI - Slovinsko, DK - Dánsko, LT - Litva, SK - Slovenská republika, DE - Německo, LU - Lucembursko, FI - Finsko, EE - Estonsko, HU  - Maďarsko, SE - Švédsko, IE - Irsko, MT - Malta, UK - Velká Británie, EL - Řecko,  NL - Nizozemí, ES - Španělsko, AT - Rakousko, FR - Francie, PL - Polsko)
 
Jak již bylo zmíněno, k poklesu emisí skleníkových plynů uvolňovaných ze zemědělství dochází i díky opatřením, která byla přijata v rámci reforem SZP. Jedná se například o oddělení podpor od produkce, které umožnilo snížit intenzifikaci zemědělství nebo o již uváděná opatření Cross – compliance, na základě kterých jsou evropským zemědělcům poskytovány přímé platby pouze při dodržování různých environmentálních opatření – tzn. pouze v případě udržitelného hospodaření. K řešení klimatických změn může zemědělství dále přispívat i výrobou energie z obnovitelných zdrojů nebo pěstováním energetických plodin, neboť energie vytvořená z jejich biomasy může nahradit třeba fosilní paliva, která životní prostředí emisně zatěžují mnohem více. Jako konkrétní příklad výroby energie z obnovitelných zdrojů v agrárním sektoru můžeme uvést přeměnu živočišných odpadů na bioplyn, čímž jednak dochází ke snížení plynných emisí z odpadů a na druhou stranu dochází k vyprodukování bioplynu využitelného k tvorbě tepla či elektřiny. Současně je také nutné, aby se zemědělci se svými činnostmi adaptovali na nové klimatické podmínky (například efektivním využíváním vody či pěstováním odrůd vhodných pro nové klima). (Zemědělství EU – přijetí výzvy klimatických změn, 2008, [www])
3.3.2 Zemědělství EU a jeho vztah k biologické rozmanitosti


Pojem biologická rozmanitost (nebo také biodiverzita) je možné vysvětlit jako různorodost genů rostlinných či živočišných druhů a ekosystémů. V současném vývoji je patrná v celosvětovém měřítku tendence k obrovskému úbytku této biodiverzity, což je považováno spolu s klimatickými změnami za jednu z největších ekologických, globálních hrozeb současnosti. Obecně mezi hlavní původce tohoto úbytku patří například výstavba, nadměrné využívání lesů, řek, půdy, introdukce nepůvodních rostlinných a živočišných druhů, změna klimatu a dále také nepochybně i různé zemědělské aktivity. (Biologická rozmanitost – EEA, [www]) 

[image: image3.png]Trendy ve vyskytu bémych drubi ptakii vazanych na
zemédélske oblasti ve starych a novych dlenskych statech
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Obr. 3: Trendy v poklesu výskytu běžných druhů ptáků vázaných na zemědělské oblasti ve starých členských státech (sledovány populace 33 druhů ptáků) a nových členských státech (sledovány populace 23 druhů ptáků) (upraveno dle: Agriculture and biodiversity in the EU, [www])
Význam biologické rozmanitosti spočívá nejen v její schopnosti ovlivňovat kvalitu vody, vzduchu, úrodnost půdy, produkci potravin či léčiv, ale mimo jiné také hraje významnou roli při uchování životaschopného stavu zemědělství a rybolovu v dlouhodobější perspektivě. Evropská unie si silně uvědomuje významnost biodiverzity i možné dopady jejího dalšího snižování, proto také usiluje o zastavení tohoto nepříjemného trendu. EU si stanovila za cíl zastavit ubývání biodiverzity do r. 2010 (který byl vyhlášen Mezinárodním rokem biodiverzity). (Biologická rozmanitost – EEA, [www]) 

Otázce biodiverzity se v rámci Evropské unie věnuje na jedné straně politika životního prostředí a na straně druhé i další odvětvové politiky, do nichž byla tato problematika díky své významnosti taktéž začleněna (jedná se například o regionální politiku, zemědělství, energetiku atd.) (Politiky týkající se biodiverzity, [www])
Se zemědělskou činností je silně spojena přítomnost různých přírodních či polopřírodních stanovišť a také tedy výskyt řady biologických druhů zde vázaných. Existence těchto stanovišť a biologických druhů pak může být na zemědělském hospodaření zcela závislá (např. mnoho druhů ptáků hnízdí výhradně na zemědělské půdě). Křehký vztah mezi zemědělstvím a biodiverzitou je však často narušován a to intenzifikací určitých produkčních postupů (kupříkladu nadměrným užíváním chemických postřiků či těžkou mechanizací) nebo také zanedbáváním a opouštěním obhospodařované půdy. Pro zastavení úbytku biodiverzity v agro – ekosystémech je tedy nutné, aby SZP těmto procesům předcházela. Z konkrétních opatření týkajících se této problematiky zavedla SZP následující:

· opatření v rámci rozvoje venkova (zahrnující různá agro – environmentální nařízení a nařízení spojená se systémem Natura 2000)

· některé požadavky zahrnuté v soustavě cross – compliance

(Agriculture and biodiverzity – Agriculture and rural development, [www]) 

Velký význam této problematiky a těchto opatření v rámci SZP byl potvrzen i v rámci tzv. Health Checku, dle kterého biodiverzita zůstává jednou z vrcholných a stěžejních výzev Evropské unie. (Agriculture and biodiverzity – Agriculture and rural development, [www]) 

Problematikou biodiverzity se Společná zemědělská politika zabývala již také roku 2001, kdy byl přijat tzv. Akční plán biodiverzity pro zemědělství. Jako prioritní úlohy tohoto akčního plánu byly ustanoveny například tyto: udržení intenzifikace zemědělství na úrovni nepoškozující biodiverzitu (např. redukcí objemu používaných hnojiv), začlenění agroenvironmentálních opatření do zemědělství, zajištění existence nezbytné ekologické infrastruktury, podpora zachovávání místních odrůd či předcházení šíření nepůvodních druhů. (Biodiversity Action Plan for Agriculture, [www])

3.3.3 Zemědělství EU a problematika hospodaření s vodou


Voda představuje důležitý, ničím nenahraditelný zdroj - a to nejen pro lidskou existenci. Dle výzkumů je však v mnoha částech Evropy již nyní voda využívána zcela neudržitelným způsobem a již nyní se zde vyskytují oblasti trpící jejím nedostatkem. Navíc existují určité předpoklady, že se sílící změnou klimatu (teplejšími a suššími léty) se bude nedostatek vody v budoucnosti ještě zvyšovat. Problémy s množstvím vody se v rámci EU objevují zejména v jižní Evropě. V rámci Evropské unie směřuje do zemědělství 24 % veškeré odčerpávané vody (po energetice se tedy jedná o 2. největšího odběratele). V jižní Evropě je ovšem procento vody odváděné do zemědělství ještě vyšší – v některých oblastech se blíží až 2/3 (tedy 60 % - 80 %). V zemědělství je odčerpávaná voda využívána zejména k zavlažování (jedná se především o vodu povrchovou). (Sucho a nadměrné užívání vody v Evropě, [www]) 


Evropské zemědělství tedy představuje velkou a stále se zvyšující zátěž pro místní vodní zdroje, což může v budoucnu opravdu vést k rozsáhlému, nadměrnému odčerpávání zásob vody, poškození ekosystémů, zasolení půdy či erozi. Zavlažování je však pro některé části Evropské unie zcela nezbytné (umožňuje zvýšit zemědělskou produkci a snížit negativní dopady suchých období). Je tedy nutné zvýšit efektivitu využívání vody v zemědělství tak, aby byl zajištěn dostatek vody pro hospodářství, obyvatelstvo i životní prostředí. Rozšíření postupů šetřících vodou v agrárním sektoru by mělo být zajištěno na základě státních a evropských dotací putujících do zemědělství (například na podporu pěstování plodin nenáročných na vodu). O významnosti problematiky hospodaření s vodou svědčí právě i její zdůraznění v rámci již dříve zmiňovaného Health Checku. (Voda, kterou jíme – vysoká cena za zavlažování v zemědělství – EEA, [www]) 

Vedle úsporného zacházení s vodními zdroji se Společná zemědělská politika zaměřuje také na ochranu kvality vody – která je jednou z klíčových otázek SZP, neboť také zemědělství náleží k odvětvím podílejícím se na znečištění jak povrchových, tak podpovrchových vod. Konkrétně může zemědělství na kvalitu vody negativně působit pesticidy či různými látkami z hnojiv (velmi sledované je například znečištění nitráty), dále je kvalita vody snižována kupříkladu její eutrofizací nebo materiálem přinášeným prostřednictvím půdní eroze. (Agriculture and water – Agriculture and rural development, [www])  


Hlavní nástroje Společné zemědělské politiky, které vedou k udržitelnému hospodaření s vodou, reprezentují určitá opatření v rámci:
· politiky rozvoje venkova (například jsou zde zahrnuta opatření podporující zkvalitnění zavlažovacích systémů atd.)

· systému cross – complinace (například standardy GAEC)

· vodní rámcové směrnice – která hraje v ochraně kvality a množství vody významnou roli, směrnice například vyžaduje začlenění cenových politik poskytujících přiměřené pobídky pro efektivní využívání vodních zdrojů (nejpozději do konce roku 2010) (Agriculture and water – Agriculture and rural development, [www])  

3.3.4 Zemědělství EU a problematika obnovitelných zdrojů


Obnovitelné zdroje energie představují širokou škálu surovin, jejichž hlavním cílem je nahradit neobnovitelná (fosilní) paliva. Patří sem například větrná, vodní a sluneční energie anebo také energie produkovaná ze zemědělských surovin (pěstovaných či odpadních), proto je toto téma tak těsně svázané právě i s agrárním sektorem. (Obnovitelné zdroje energie, [www])  

Evropská unie si z ekologických důvodů stanovila za cíl zvýšit do roku 2020 podíl energie vytvořené z obnovitelných zdrojů na 20 % (v současnosti tvoří přibližně 7 %). Dvě třetiny tohoto typu energie jsou dnes produkovány z biomasy, která pochází právě z již zmiňovaných zemědělských surovin - mezi ně patří například cíleně pěstované plodiny (jako řepka či rychle rostoucí dřeviny) nebo zemědělské odpady (jako sláma, nevyužité zbytky kukuřice či kejda). (Když bioenergie vzkvétá – Odklon od ropy k bioenergii není bez rizika – EEA, [www])  

Výroba této bioenergie v rámci zemědělství sebou ale vedle četných pozitiv přináší také určitá rizika – například v případě, že se biomasa začne masově pěstovat na stávajících zemědělských plochách, vyvstávají obavy z růstu cen základních potravin (u kterých by se tím pádem snížila rozloha osevních ploch a následně i objem jejich produkce). Na druhou stranu zase intenzivní přeměna lesní či travnaté půdy v novou půdu zemědělskou pro pěstování energetických plodin může vést ke zvýšenému uvolňování CO2.  Mimo to další rozšiřování ploch zemědělské půdy by znamenalo negativní dopad na biodiverzitu, půdu a vodní zdroje. Těmto rizikům se Evropská unie snaží předcházet náležitým řízením a správným výběrem energetických plodin. Tato zmíněná rizika však prakticky odpadají u energie vyráběné z odpadních surovin. (Když bioenergie vzkvétá – Odklon od ropy k bioenergii není bez rizika – EEA, [www])  

Společná zemědělská politika podporuje, jak produkci bioenergie v zemědělství a lesnictví, tak její následné použití na farmách a ve venkovských oblastech. Zemědělci produkující energetické plodiny získávali finanční podporu v rámci jednotné platby na farmu či jednotné platby na plochu. Avšak dle nových změn provedených v rámci Health Checku budou tyto prémie na produkci energetických plodin zrušeny, to znamená. - že z prvního pilíře SZP nebudou na bioenergii směřovat žádné podpory. Produkce biomasy má přesto v Evropské unii i nadále vzrůstat. 

Na podporu produkce a užití bioenergie existuje celá řada nástrojů v druhém pilíři Společné zemědělské politiky – to znamená v sektoru rozvoje venkova. V rámci Health Checku komise rozhodla, že oblast rozvoje venkova je nejvhodnější pilíř k podpoře a přijetí nových výzev spadajících do zemědělského odvětví (tzn. i k podpoře a přijetí problematiky obnovitelné energie). To je také důvod, proč bude nyní přesouváno více financí z přímých plateb právě do oblasti rozvoje venkova, tyto finance zde budou následně používány právě na problematiku nových výzev a tedy i na podporu produkce bioenergie a jejího užití. (Agriculture and bioenergy, [www])
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Obr. 4: Spotřeba obnovitelné energie v EU – 27 od roku 1990 do roku 2005 s prognózou do r. 2030 a procentuálním zastoupením jejích jednotlivých složek (upraveno dle: Renewable energy consumption in EU27 from 1990 to 2005 projected REC till 2030, [www])  

3.4 Multifunkční charakter evropského zemědělství


Jak již bylo naznačeno v kapitole věnované tématu cross – compliance či v kapitole zaměřené na zemědělství a jeho nové výzvy, úloha současného evropského zemědělství a jeho politiky nespočívá pouze v pěstování kulturních plodin, chovu hospodářských zvířat či produkci potravin. Dnešní multifunkční zemědělství musí vedle toho také přispívat k rozvoji venkova či k zajištění kvality potravin, očekává se od něj účast na ochraně životního prostředí, údržbě krajiny nebo na produkci rozmanitých zdrojů obnovitelné energie. (Společná zemědělská politika, 2007, 3, [www]) 
3.4.1 Rozvoj venkova v rámci SZP
Venkovský prostor v současnosti tvoří přibližně 91 % území Evropské unie, ve kterém žije více než 56 % jejího obyvatelstva. Zahrnuje oblasti, kde zemědělství a lesnictví zaujímají stále významnou roli - a to jak v rozvoji a diverzifikaci zdejšího hospodářství, tak i v životě místních obyvatel. Evropská unie proto věnuje v rámci SZP politice venkova značnou pozornost a neustále usiluje o posílení jejího významu a zvýšení finančních podpor proudících do tohoto sektoru. (Politika rozvoje venkova 2007 – 2013, [www])  

3.4.1.1
Podmínky panující na evropském venkově


Jak již bylo uvedeno výše, problematika venkova má ve Společné zemědělské politice významnou pozici. Mezi důvody náleží například poměrně složité životní podmínky, které zde panují. V porovnání s městy se venkovské oblasti při svém rozvoji nachází ve výrazně komplikovanější situaci, neboť se musí vyrovnávat s řadou ekonomických, environmentálních a sociálních problémů, které se v městských regionech prakticky nevyskytují. Pozornost, která je venkovu věnována, je tedy jistě oprávněná.

Jednou z komplikací, jež doléhá na venkovské obyvatelstvo, je například složitější situace na trhu práce. Místní obyvatelstvo se musí potýkat s vyšší mírou nezaměstnanosti a nedostatkem nových pracovních příležitostí – tímto faktorem jsou postiženy zejména ženy a mladí lidé. Nezaměstnanost žen v těchto venkovských oblastech je přibližně o 4 % vyšší v porovnání s městskými, nezaměstnanost mladých lidí je zde pak vyšší přibližně o 5 %. Tyto skupiny venkovských obyvatel následně často odcházejí za lepšími životními i pracovními podmínkami do měst, což vede ke stárnutí a maskulinizaci zdejší populace. Mnohdy tedy ve venkovských oblastech zůstávají převážně starší lidé, kteří často nemají zájem o zavádění nových postupů, technologií a mimoprodukčních aktivit. Zmíněná skutečnost částečně také brzdí rozvoj těchto oblastí. Nezaměstnanost ve venkovském prostoru narůstá i díky restrukturalizaci a modernizaci zemědělského sektoru (navíc existuje předpoklad, že k poklesu počtu pracovních míst v zemědělství a tedy i ve venkovských oblastech bude docházet i v budoucnosti). Mimo to se lidé na venkově musí také vyrovnávat s nižší úrovní příjmů, za svou práci místní obyvatelé získávají příjmy téměř dvakrát nižší než v převážně městských regionech EU – 27. (Sdělení Komise Radě a Evropskému parlamentu – Zaměstnanost ve venkovských oblastech: překonání rozdílů v pracovních příležitostech, 2006, 3-7, [www])
Mezi zvláštní problémy venkova se taktéž řadí otázka kvalifikace a vzdělanosti. Průměrná úroveň dosaženého vzdělání je ve venkovských oblastech prokazatelně nižší než ve městech (v městských oblastech téměř 20 % obyvatel získává terciární vzdělání, ve venkovských regionech pak pouze 15 %). Vzdělaní lidé navíc z venkova poměrně často odcházejí. Nedostatky v kvalifikaci následně ovlivňují i oblast samotného zemědělství, kde jen malé množství farmářů oplývá skutečně odborným zemědělským vzděláním, dostatečnými schopnostmi pro využití nových možností a dostatečnou způsobilostí pro rozvinutí opravdového podnikání. Kvalita života na venkově je také snižována užším spektrem dostupných služeb a pomalejším tempem rozvoje místního terciérního sektoru. Právě tyto a mnohé další problémy se Evropská unie snaží svoji politikou řešit. (Sdělení Komise Radě a Evropskému parlamentu – Zaměstnanost ve venkovských oblastech: překonání rozdílů v pracovních příležitostech, 2006, 4, [www]) 
3.4.1.2 Politika rozvoje venkova

V programovacím období 2007 – 2013 si politika rozvoje venkova vytyčila tři základní cíle, kterými se v současnosti snaží reagovat na specifické problémy trápící venkov. Konkrétně se jedná o:

· zvýšení konkurenceschopnosti zemědělství a lesnictví

· zlepšení životního prostředí a krajiny, podporu správného hospodaření s půdou

· zvýšení kvality života ve venkovských oblastech a o podporu diverzifikace hospodářské činnosti

(Politika rozvoje venkova EU na období 2007-2013, 2006, 3, [www])

Jednotlivé členské země si pro dosažení těchto cílů vytváří vlastní programy rozvoje venkova (na základě strategií definovaných Evropskou unii). Programy rozvoje venkova nyní obsahují 4 základní tematické osy. Každá tematická osa je věnována jednomu definovanému cíly, zbývající čtvrtou osou je osa zvaná LEADER. (Politika rozvoje venkova EU na období 2007-2013, 2006, 7 - 8, [www])

· Osa I – zahrnuje různá opatření a také výdaje umožňující posílení konkurenceschopnosti a efektivity zemědělství a lesnictví (spadají sem například opatření na podporu vzdělanosti, modernizaci, zavádění inovací či na podporu kvality potravin)

· Osa II – se zaměřuje na zlepšení stavu životního prostředí, krajiny a také na správné hospodaření s půdou (mezi konkrétní postupy této osy patří různá agroenvironmentální opatření, zlepšování druhové skladby lesních porostů atd.)

· Osa III – se orientuje na zvýšení kvality života a na diverzifikaci hospodářství ve venkovských oblastech (mezi opatření této osy náleží postupy směřující k tvorbě nových pracovních míst, rozvoji cestovního ruchu či obecně ke zkvalitnění služeb ve venkovském prostoru apod.)

· Osa IV (= Leader) – představuje povinnou součást programů rozvoje venkova, orientuje se na místní rozvoj či spolupráci a rozmach místních akčních skupin (tzn. partnerství venkovských subjektů)

                      (Politika rozvoje venkova EU na období 2007 - 2013, 2006, 10-15, [www])


Programy věnované venkovu jsou financovány a podporovány prostřednictvím Evropského zemědělského fondu pro rozvoj venkova (angl. název - European Agricultural Fund for Rural Development, angl. zkratka - EAFRD). Jedná se o strukturální fond EU náležící pod Společnou zemědělskou politiku. Pro období 2007 – 2013 disponuje tento finanční nástroj celkem 69,15 miliardami euro, z čehož České republice náleží 2,82 miliard (to znamená 4,07 %).  Ve sledovaném období se v případě České republiky objevuje trend ke zvyšování objemu financí směřujících na rozvoj jejího venkova. (KUCHYŇKOVÁ, P. 2007, 25)

Tab. 1: Celkový objem financí z EAFRD vyhrazený pro ČR na období 2007 – 2013 v mil. Euro 
	Rok
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	Objem financí (mil. Euro)
	396
	392
	388
	400
	406
	412
	417


(převzato: KUCHYŇKOVÁ, P. 2007, 25)

Z nařízení EU o podpoře rozvoje venkova z EAFRD plynula pro všechny členské státy povinnost vytvořit do konce roku 2008 tzv. Celostátní síť pro venkov (v České republice byla činnost této sítě oficiálně zahájena 11. listopadu 2008). Vedle této národní sítě byl zřízen i systém nadnárodní - společná Evropská síť pro rozvoj venkova. (O celostátní síti pro venkov, [www])


Hlavním smyslem této sítě je přispívat k efektivnímu začlenění a realizaci politiky rozvoje venkova ve venkovském prostoru. Svého cíle se snaží dosáhnout prostřednictvím sbírání a zpracovávání informací o různých opatřeních a osvědčených postupech aplikovaných právě v oblasti rozvoje venkova. Současně má síť také zprostředkovávat dokonalejší a intenzivnější komunikaci, předávání a šíření efektivních praktických zkušeností či odborných znalostí mezi jednotlivými partnery, členy a úrovněmi sítě. Pro tyto účely budou v rámci sítě pořádána různá setkání a odborné semináře. Snahou evropské úrovně tohoto systému je mimo jiné také podporovat mezinárodní spolupráci a sítě národní úrovně, zřídit systém odborné pomoci a hodnotit vývoj venkova a efektivitu jeho rozvojové politiky. (European network for Rural Development, [www])

3.4.1.3 Méně příznivé oblasti 


Méně příznivé oblasti (angl. Less favoured Areas, angl. zkratka LFA) jsou hospodářsky znevýhodněná území, kde provozování zemědělských činností je obtížnější v důsledku různých přírodních překážek (jako jsou například nevhodné klimatické podmínky či  nízká produktivita půdy). Evropská unie poskytuje farmářům z těchto oblastí určitou pomoc, aby nedocházelo k opouštění těchto území, které by mohlo mimo jiné vést ke ztrátě a znehodnocení jedinečné venkovské krajiny, k poklesu biodiverzity či lesním požárům. Méně příznivé oblasti tvoří součást druhé osy Politiky rozvoje venkova pro období 2007 – 2013.
Dle charakteru znevýhodnění rozlišuje Evropská unie 3 kategorie méně příznivých oblastí: 

· horské oblasti (s vysokou nadmořskou výškou, strmými svahy atd.)

· ostatní méně příznivé oblasti (kam spadají kupříkladu území se zanikající populací závislou na zemědělství,…)

· oblasti se specifickým omezením (kde je nutné zachování zemědělství z důvodu udržení životního prostředí, uchování venkova…)

(LFA – Aid to farmers in less Favoured Areas, [www])
Do těchto kategorií LFA náleží asi 57 % evropské zemědělsky využívané půdy, určité výhody však získává pouze malý podíl z těchto farmářů. Rozsah plateb určených na hektar této půdy může být také velmi variabilní - od 25 euro/ hektar až po 200 euro. V současném programovacím období 2007 – 2013 je poskytnuto z EAFRD na tento systém méně příznivých oblastí přibližně 13,9 % z jeho finančních prostředků. (LFA – Aid to farmers in less Favoured Areas, [www])


V období přípravy ČR na vstup do EU byly vymezeny méně příznivé oblasti a oblasti s environmentálním omezením i na území České republiky. K vymezení horských oblastí na našem území bylo na úrovni obce použito kritérium průměrné nadmořské výšky (≤ 600 m.n.m.) či kritérium svažitosti nad 12,3 % na více než 50 % výměry zemědělské půdy (v případě nadmořské výšky ≤ 500 m.n.m.). Do kategorie Ostatní méně příznivé oblasti byla zařazena území s výnosností nižší než 80 % průměru ČR či území v rámci kraje s nízkou hustotou obyvatel (> 75 obyv./ km2) a vyšším podílem ekonomicky aktivních obyvatel v primárním sektoru (< 6 %). Mezi oblasti se specifickým omezením byla začleněna území na severozápadě a východě ČR s výnosností půdy pod 34 bodů a s nezbytností zemědělství pro udržení kulturního rázu či rozvoj turistiky.  Předpokládalo se, že méně příznivé oblasti v ČR budou po vstupu do EU zaujímat přibližně polovinu veškeré zemědělské půdy. Největší zastoupení se předpokládalo u kategorie ostatní (29 %), následovala kategorie horská (13 %). S nejnižším zastoupením se počítalo v případě oblastí se specifickým omezením (8 %). (Půda 2003, [www])
Systém pomoci méně příznivým oblastem nyní také prochází určitými změnami. Kritika tohoto systému se objevila již v roce 2003. Negativně hodnocen byl zejména nejednotný postup při vymezování oblastí spadajících do LFA, který vedl k odlišnému přístupu k farmám s podobnými přírodními podmínkami mezi jednotlivými státy EU. Evropská unie tedy v programovacím období 2007 – 2013 mimo jiné usiluje o vytvoření jednotných kritérií vymezujících méně příznivé oblasti, usiluje tedy o jakousi jejich redefinici (konkrétně se jedná o kategorii ostatních, tzn. jiných než horských méně příznivých oblastí). Aplikace nových kritérií by měla zaručit rovný přístup pro všechny farmáře z různých zemí EU. Mezi navržená kritéria se řadí například krátká vegetační doba, hloubka ornice, svažitost či zamokření půdy, atd. Do ledna 2010 probíhala v členských zemích zkouška a vymezování LFA dle nových kritérií s možností podávat vlastní návrhy. Tyto materiály budou nyní analyzovány a případně dále upravovány. V případě, že bude konečná podoba nových kritérií pro vymezení LFA odsouhlasena do konce r. 2010, budou tato nová ustanovení aplikována již v rámci nového programovacího období po r. 2013. (ŠTOLBOVÁ, M., KUČERA, J., HRUŠKA, M. 2010, 1 – 2, 15, [www])

3.4.2 Ekologické zemědělství


Evropská unie neustále usiluje o snížení negativního působení svého zemědělství na životní prostředí a krajinu. Z tohoto důvodu také pro oblast zemědělství vydává různá nařízení vedoucí k jejich ochraně a zachování. Mimo to ale EU podporuje i další aktivity, které jsou nad rámec těchto povinných. Finančně podporuje aplikaci různých agroenvironmentálních opatření a právě také ekologické zemědělství, které přispívá k ochraně životního prostředí, obnovení a udržení biodiverzity, produkci biopotravin či k větší pohodě hospodářských zvířat. Jedná se o udržitelný, méně intenzivní a tedy šetrnější způsob hospodaření, u kterého EU částečně kompenzuje nižší dosažené výnosy v porovnání s běžnou zemědělskou praxí – těmito kroky se snaží o zvýšení jeho atraktivity u farmářů a o jeho další rozšíření. Ekologický způsob hospodaření se také může významně podílet na celkovém rozvoji venkova, neboť může vést k zastavení vylidňování venkovského prostoru a také k zastavení růstu místní nezaměstnanosti. Vedle pozitivního působení na životní prostředí tedy umožňuje také realizaci řady dalších mimoprodukčních aktivit. (Venkov v rozšířené Evropě, 2003, 24-25)   
 


V Evropské unii je již od 90. let 20. století patrný výrazný trend k nárůstu výměry ekologicky obhospodařovaných ploch a k celkovému rozvoji ekologického zemědělství. Mezi roky 2007 – 2008 došlo ke zvýšení plochy ekologicky obhospodařované půdy v EU- 27 o 7,4 %, což tento přetrvávající trend jen dokládá (mezi roky 2006 – 2007 došlo k nárůstu o 5,9 %). V roce 2007 tvořil celkový podíl ekologicky obdělávané půdy v EU - 27 přibližně 4,1 %. (ROHNER-THIELEN, E. 2010, 1 – 2, [www])


Největší nárůst podílu ekologického zemědělství byl mezi roky 2007 – 2008 zaznamenán ve Španělsku (kde se výměra ekologicky obhospodařovaných ploch zvýšila o 33 %), dále v Bulharsku (kde došlo k nárůstu o 22 %) a na Slovensku (o 19 %). V roce 2008 byly největší rozlohy půdy obdělávané tímto druhem zemědělství pokryty převážně pastvinami a loukami (zaujímaly přibližně 44 % její výměry), dále byly zastoupeny plodiny na orné půdě (37 %) a trvalé kultury (10 %, v tomto případě se jedná konkrétně například o vinice či ovocné sady). V roce 2007 připadlo největší zastoupení ekologického zemědělství Rakousku (kde ekologickému hospodaření přísluší asi 15 % z celkové rozlohy zemědělské půdy), následuje Švédsko (s 9,9 %) a Itálie (s 8,9 %). Nejméně je tento způsob hospodaření zastoupen na Maltě (kde zaujímá asi pouze 0,2 % z celkové výměry zemědělských ploch), v Bulharsku (0,4 %) a Rumunsku (0,9 %). (Eurostat – newsrelease, 2010, [www])


K poměrně velkému rozvoji ekologického způsobu zemědělství dochází i v České republice. Podíl ekologicky obdělávaných ploch z celkové výměry zemědělské půdy k 31. 12. 2009 tvořil 9,38 %. Mimo to byl také zaznamenán nárůst v počtu ekofarem, tento počet se za rok 2009 u nás zvýšil o 50 %. (eAGRI, 2010, [www]) 

3.5.3 Agroturistika

K dalším možným mimoprodukčních aktivitám spadajícím do oblasti zemědělství naleží také agroturistika. Jedná se o typ venkovského turismu, který zemědělci provozují na svých farmách. Zahrnuje například takové činnosti, jako jsou jízda na koni, exkurze po farmě, rybaření či vlastní ubytování na zemědělské usedlosti.  Tato podnikatelská aktivita slouží jednak samotným farmářům jako další – často poměrně významný – zdroj příjmů a jednak také významně přispívá k rozvoji místních obcí či obecně k rozvoji venkova. Kupříkladu napomáhá při tvorbě nových pracovních příležitostí, své uplatnění v této oblasti mohou nacházet zejména ženy, které jsou zde ve venkovských oblastech zasaženy nezaměstnaností nejvíce. (Venkov v rozšířené Evropě, 2003, 21)

Mezi pozitivní vlastnosti této formy turistiky (případně eko – agroturistiky provozované na ekologických farmách) náleží mimo jiné také její poměrná finanční nenáročnost. I to je pravděpodobně jeden z důvodů, proč v posledních letech zájem o tuto formu turistiky neustále roste a to jak v České republice, tak v zahraničí. Tento trend poskytuje určitý prostor pro tvorbu nových menších ubytovacích zařízení ve venkovských oblastech. Navíc v případě České republiky existuje předpoklad, že náš trh není tímto typem turistiky ještě zcela nasycen (což atraktivitu této činnosti také zvyšuje). (Asociace soukromého zemědělství ČR, 2007, [www])

Český venkov má všeobecně pro rozvoj agroturistiky obrovský potenciál. Vedle výše zmíněných náleží mezi další silné stránky našeho venkova například dobrý stav životního prostředí, vysoká lesnatost či historické bohatství. Proto pro české zemědělce představuje tato forma turismu opravdu dobrou příležitost. Pro její intenzivnější rozvoj je však potřebné zajistit lepší propagaci, kvalitnější turistickou infrastrukturu a doprovodné služby, neboť ty prozatím nedosahují evropských standardů. (PĚLUCHA, M. a kol. 2006, 48-51)

3.5 Zjednodušení Společné zemědělské politiky


Systém Společné zemědělské politiky je poměrně komplikovaný. Evropská unie si je však vědoma jeho složitosti a administrativní náročnosti, kterou klade na zemědělce členských států. Proto se v EU již od roku 2005 objevují tendence ke zjednodušení SZP. Roku 2005 byl za tímto účelem přijat tak zvaný Akční plán pro zjednodušení SZP, na základě kterého došlo k odstranění řady zastaralých předpisů, zefektivnění SZP či zlepšení jejích informačních systémů (jako konkrétní příklad můžeme zmínit zrušení specifických obchodních norem pro 26 druhů ovoce a zeleniny nebo snížení počtu licenčních požadavků u dovozu). V tomto směru již tedy bylo dosaženo velkého pokroku. O dalším podstatném zjednodušení pak bylo rozhodnuto v rámci kontroly zdravotního stavu SZP (neboli Health Checku), která například zrušila řadu specifických režimu podpory či pravidla pro vynětí půdy z produkce. (EUROPA – Press Releases, 2009, [www])


Cílem těchto změn je snížit administrativní zatížení zemědělců, poskytnout jim více časového prostoru pro jejich skutečnou práci a také snížit finanční náklady jak samotných farmářů, tak i orgánů Evropské unie (a to až o několik set milionů eur). Tyto kroky by tedy měly také přispět k posílení konkurenceschopnosti evropského zemědělství. Evropská unie tak usiluje o dosažení svého záměru, který představuje snížit administrativní zátěž vyplývající ze SZP do roku 2012 o 25 %. (EUROPA – Press Releases, 2009, [www])

3.6 Budoucnost Společné zemědělské politiky EU

Evropská unie si uvědomuje, že její Společná zemědělská politika není bez chyb a že je třeba provést určité změny pro její další potenciální fungování. Mimo to se tlak na její proměnu objevuje i ze strany vnějších činitelů. Současná podoba SZP je kupříkladu silně kritizována ze strany Světové obchodní organizace (WTO) za svou ochranářskou politiku (za omezování přístupu nečlenských zemí na evropský zemědělský trh a za vývozní dotace, které znevýhodňují postavení mimounijních zemí na světovém trhu). Otevření evropského trhu vyžadují vyjma WTO také Spojené státy americké a rozvojové země, které jsou na exportu a prodeji zemědělských plodin často plně závislé. 

(Problematickou otázku obchodu s rozvojovými zeměmi Evropská unie částečně vyřešila prostřednictvím iniciativy „Vše kromě zbraní“. Evropská unie v rámci této koncepce otevřela svoje trhy (tedy i zemědělský) 48 nejchudším zemím světa, čímž se snaží podpořit jejich hospodářství, které je mnohdy právě na vývoz zemědělských komodit zcela odkázáno.  (KŐNIG, P., LACINA, L., PŘENOSIL, J. 2006, 196-197))

Pod nátlakem ze strany WTO dospěla Evropská unii k rozhodnutí, že se od roku 2013 pokusí zavést rozsáhlejší liberalizaci svého trhu a že odstraní vývozní subvence. Postupně by také měly být sníženy zemědělské dotace a regulace evropského trhu. Jedinou kategorií subvencí, kterou bude EU schopna na mezinárodní úrovni uhájit, budou podpory směřující na mimoprodukční aktivity (jakou jsou například rozvoj venkova, údržba krajiny, bezpečnost potravin nebo péče o životní prostředí). S velkou pravděpodobností tedy význam těchto aktivit v SZP i nadále poroste. (FAJMON, H. a kol. 2006, 51-52)

Dalšími vývojovými trendy SZP se například zabývá také dr. F. Fischler, který považuje za nezbytné, aby v budoucnu byly zemědělské podpory více orientovány na oblast výzkumu a vývoje. Pouze tímto způsobem si prý Evropská unie může udržet svou vedoucí pozici v prodeji kvalitních zemědělských výrobků. Mezi další důvody, proč by se výzkum a vývoj měly stát prioritní oblastí zemědělských subvencí, řadí skutečnost, že pouze jejich intenzivnější podpora může přinést nezbytnou rovnováhu mezi potřebu intenzivního zemědělství a potřebu ochrany přírody. Celkově se dle jeho názoru SZP nyní nachází v poměrně komplikované situaci, neboť v důsledku hospodářské krize zesílily argumenty jejích odpůrců, což může částečně také ovlivnit její budoucí podobu. (Zemědělský týdeník, 2/2010)  

Vedle toho autor dále zmiňuje také potenciální klíčové cíle SZP, mezi něž řadí poskytování kvalitních potravin vyprodukovaných v souladu s principy trvale udržitelného hospodaření, ochranu životního prostředí či celkový rozvoj venkova – tato oblast bude pravděpodobně postupně získávat stále intenzivněji na významu (neboť s rozšiřující se globalizací bude na venkově docházet ke stále většímu poklesu místní životní úrovně v porovnání s městy). Za vhodné také považuje zavést do SZP nová opatření vedoucí ke zvýšení konkurenceschopnosti zemědělství na agrárních trzích, protože současná opatření dle jeho názoru ztrácí svou účinnost (př. intervence a množstevní regulace). Dále autor usuzuje, že existence přímých plateb by měla zůstat prozatím zachována, neměly by ovšem sloužit pouze ke kompenzaci ochrany životního prostředí či ke kompenzaci péče o krajinu, ale měly by také přispívat k tvorbě důchodů a podpoře méně příznivých oblastí. (Zemědělský týdeník, 2/2010)   
Potenciální podobě SZP EU se věnuje také profesor A. Heiβenhuber, který navrhuje třístupňový model, jenž by umožňoval evropskému zemědělství realizaci potřebných služeb i do budoucnosti. První stupeň navrhovaného třístupňového modelu je ztotožňován s I. pilířem SZP a zahrnuje plošně poskytované přímé platby. Tyto platby jsou odůvodňovány například náročnějšími unijními požadavky na hygienické standardy, ochranu zdrojů či na ochranu zvířat. V případě některých států se u těchto plateb předpokládá určité snížení. Stupně 2 a 3 odpovídají II. pilíři SZP. Druhý stupeň se vztahuje pouze na určitou část zemědělské půdy, plně financována by ze zdrojů EU byla v rámci tohoto modelu pouze opatření s vysokou společenskou závažností (jako jsou například ochrana klimatu nebo zachování biodiverzity). V tomto stupni by byly zahrnuty i již známé environmentální programy. Do stupně tři by následně náležela opatření vedoucí k posílení nejen oblasti zemědělství, ale také venkova (konkrétně by do tohoto stupně byla například řazena podpora vzdělávání). Mimo to autor také zmiňuje skutečnost, že přímé platby se postupně stávají méně a méně odůvodnitelnými a že je nutné počítat se stále sílícím tlakem na snížení agrárního rozpočtu. Současně však upozorňuje, že je třeba trvat na tom, aby evropské zemědělství plnilo i funkce finančně nezávislé na trhu (tzn. funkce, jejichž plnění musí být podporováno ze zdrojů EU). (Zemědělský týdeník, 3/2010)

V Evropské unii se tedy s postupem času věnuje stále větší pozornost podobě Společné zemědělské politiky v novém období po roce 2013, stále častěji se také objevují debaty o celkové podobě evropského rozpočtu a o objemu financí pro jednotlivé politiky ve finanční perspektivě na období 2014 – 2020. Některé nové změny byly již započaty v rámci Health Checku, který tak nastínil možné směry dalšího vývoje po roce 2013. Debaty o budoucí podobě SZP se orientují na potřebu vlastnit silnou politiku pro zemědělství a rozvoj venkova, která bude usilovat o bezpečnost potravin a dobré hospodaření s půdou (neboť 80 % území EU je pokryto právě půdou zemědělskou a lesní). Vedle toho se má tato forma politiky snažit napomoci v boji s klimatickými změnami a s rozvojem venkovských oblastí. Důležitým faktorem dalšího vývoje bude taktéž možnost farmářů se stále více orientovat na situaci v oblasti trhu. (CAP after 2013 – post-2013, [www])

Evropská unie se tedy již nyní snaží nastínit situaci, která bude panovat v SZP do roku 2020. Těmto novým potenciálním trendům se věnuje ve studii nazvané Scénářová studie 2020 – II. Tento zmíněný dokument například představuje řídící vlivy, které ve sledovaném období budou působit na vývoj zemědělství. Tyto vlivy jsou zde rozděleny do dvou kategorií. První skupina pojímá vnější vlivy, které jsou v podstatě neměnitelné politickými rozhodnutími a mezi které náleží kupříkladu populační růst, oblast agro - technologií, požadavky spotřebitelů či situace na světových trzích. Druhou kategorii tvoří vlivy vnitřní, kam spadá například zemědělská politika Evropské unie, politika vedená vůči WTO či politika environmentální a obnovitelných zdrojů. Dále jsou v dokumentu uvedeny tři možné politické scénáře budoucí podoby SZP a to:

· Referenční scénář (angl. Reference scenario) – který například předpokládá 20 % snížení rozpočtu SZP, realizaci systému jednotné platby do r. 2013, úplné oddělení podpor od produkce, snížení přímých plateb a naopak nárůst financí putujících do Evropského zemědělského fondu na rozvoj venkova atd. (uvažuje se zde tedy o posílení druhého pilíře (rozvoje venkova) na úkor prvního pilíře (podpory zemědělství))

· Konzervativní scénář (angl. Conservative scenario) – opět předpokládá 20 % snížení zemědělského rozpočtu (v nominální hodnotě se však jedná o udržení stávající rozpočtové úrovně), počítá ovšem se změnou v rozložení financí mezi jednotlivými pilíři (do pilíře I by měly směřovat vyšší platby v porovnání s momentálně uvažovanými, k získání finanční rovnováhy by tedy bylo následně nutné poskytnout pilíři II platby nižší). Dále by dle tohoto výhledu mělo docházet k pokračování tendencí započatých v Health Checku i po r. 2013, mělo by dojít ke snížení přímých plateb o 15 % a k nižšímu nárůstu financí směřujících do EAFRD oproti referenčnímu scénáři. 

· Liberalizační scénář (angl. Liberalisation scenario) – předpokládá zrušení všech opatření souvisejících s trhem, která brání úplné volnosti v exportu a importu zemědělských produktů. Dále uvažuje snížení rozpočtu SZP o 75 % (v reálných hodnotách), odstranění všech tržních nástrojů, přímých plateb a 100 % nárůst EAFRD.

      (Scenar 2020 – II, 2009, 1 -2, [www])

Mimo to studie také uvádí několik pravděpodobných změn v zemědělském sektoru, které mohou právě do roku 2020 proběhnout. Mezi pravděpodobnými změnami je zahrnut pokles zaměstnanosti v zemědělství a snížení podílu zemědělství na celkových příjmech Evropské unie. Ekonomický pokles primárního sektoru má být navíc doprovázen i poklesem v potravinářském průmyslu. Ve všech scénářích se dále počítá se změnami ve struktuře rostlinné výroby, se vzrůstem celkové produkce a výnosů – a to i přes očekávané snižování rozlohy zemědělské půdy. Podobně jako u rostlinné výroby se počítá se strukturální proměnou i u výroby živočišné. V tomto odvětví se však uvažuje o tvrdším dopadu nových tržních podmínek v porovnání s rostlinnou výrobou, nejpostiženější má být odvětví hovězí produkce (o proti sektorům vepřové a drůbeží výroby, které lépe odolávají mezinárodní konkurenci na otevřenějších trzích). Dále by mělo dojít k poklesu ceny zemědělské půdy. Vedle tohoto se scénáře také snaží předpovědět různé účinky zemědělství na životní prostředí. Výsledky působení zemědělství na životní prostředí jsou ale dosti kontroverzní – na jedné straně může pokles rostlinné a živočišné výroby vést k pozitivně hodnocenému snížení emisí metanu, na druhou stranu však opuštěním zemědělské půdy a pozastavením její údržby může dojít k narušení mnoha stanovišť, která jsou na lidské údržbě závislá (což může mít třeba za následek již dříve uváděné snižování biodiverzity). (Scenar 2020 – II, 2009, 2 - 3, [www]) 

4. VYBRANÉ CHARAKTERISTIKY ZEMĚDĚLSTVÍ ZEMÍ EVROPSKÉ UNIE


V následující kapitole budou představeny některé vybrané charakteristiky vztahující se k zemědělství Evropské unie. Nejdříve budou uvedeny sledované ukazatele v přehledových tabulkách, po nich pak bude následovat stručný, souhrnný komentář nejdůležitějších faktů. 

K uvedené problematice byla vypracována jednak tabulka vztahující se k Evropské unii jako celku (se všemi 27 státy) a také dvě tabulky vztahující se k zemědělství jednotlivých členských zemí. (Pro lepší přehlednost byla vypracována tabulka zachycující sledované ukazatele v původních členských státech Evropské unie (tzn. EU – 15) a následně další tabulka zachycující dané charakteristiky v nových unijních státech (tzn. EU – 12), kam se řadí 10 zemí, které přistoupily k EU r. 2004, a také státy Bulharsko a Rumunsko.)
Pro přiblížení charakteru zemědělství v Evropské unii byly vybrány tyto ukazatele: celková rozloha zemědělské půdy, podíl zemědělské půdy na celkové rozloze státu, podíl (procentuální zastoupení) orné půdy, procento zornění, podíl pracujících v zemědělství z celkového počtu ekonomicky aktivních, podíl zemědělství na tvorbě hrubého domácího produktu, počet kusů hovězího dobytka (doplněný o procentuální podíl na celkovém stavu v rámci EU) a počet kusů chovaných prasat (taktéž doplněný o procentuální zastoupení vzhledem k EU jako celku). Sledované charakteristiky jsou uváděny za období mezi roky 2007 – 2008.

Tab. 2: Vybrané zemědělské charakteristiky EU - 27 
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(%)2)
	Podíl pracujících v zeměděl-ství na EA (%) 3)
	Podíl zeměděl-ství na HDP (%)4)
	Počty skotu v 1000 kusech (+ % z celkového množství EU - 27) 5)
	Počty prasat v 1000 kusech (+ % z celkového množství EU - 27)6)

	EU - 27
	172 485 050
	41,3
	24,4
	57,1
	5,6
	1,8
	89 042 (100 %)
	160 046 (100 %)


(Vytvořeno dle: 1) Agricultural statistics – Main results 2007 – 2008, 2009, [www] (pozn. údaje k referenčnímu období 2007 – 2008), 2) Půda 2009, [www] (pozn. údaje platné k r. 2007), 3) Employment in agriculture and in the other sectors, 2008, [www] (pozn. údaje platné k r. 2007), 4) Eurostat – Tables, Graphs and Maps Interface (TGM) table: Gross value added – Agriculture, hunting a fishing, [www] (pozn. údaje platné k r. 2008), 5) Cattle numbers, 2008, [www] (pozn. údaje platné k r. 2007), 6) Pig numbers, 2008, [www] (pozn. údaje platné k r. 2008))

Tab. 3: Vybrané zemědělské charakteristiky v zemích EU - 15

	EU - 15
	Rozloha zemědělské půdy (ha) 1)
	Podíl zemědělské půdy (na celkové rozloze státu v %)1)
	Podíl orné půdy (%)1)
	Zorně-

ní

(%)2)
	Podíl pracujících v zeměděl-ství na EA (%) 3)
	Podíl zeměděl-

ství na HDP (%)4)
	Počty skotu v 1000 kusech (+ % z celkového množství EU- 27) 5)
	Počty prasat v 1000 kusech (+ % z celkového množství EU - 27)6)

	Belgie
	1 374 430
	44,9
	27,6
	61,3
	1,9
	0,7
	2 573 (2,9 %)
	6 200 (3,9 %)

	Dánsko
	2 662 590
	62,5
	57,5
	86,6
	3,0
	1,2
	1 545 (1,7 %)
	13 170 (8,2 %)

	Finsko
	2 292 290
	6,8
	6,7
	98,2
	4,5
	2,8
	903 (1,0 %)
	1 427 (0,9 %)

	Francie
	27 476 930
	50,0
	33,3
	62,7
	3,4
	2,0
	19 124 (21,5 %)
	14 968 (9,4 %)

	Irsko
	4 139 240
	60,8
	15,1
	24,8
	5,6
	1,4
	5 902 (6,6 %)
	1 575 (1,0 %)

	Itálie
	12 744 200
	48,1
	24,5
	51,6
	4,0
	2,0
	6 577 (7,4 %)
	9 273 (5,8 %)

	Lucembursko
	130 880
	50,7
	23,9
	46,6
	1,8
	0,3
	193 (0,2 %)
	86 (0,1 %)

	Německo
	16 931 900
	47,4
	33,4
	70,1
	2,2
	0,9
	12 707 (14,3 %)
	27 113 (16,9 %)

	Nizozemsko
	1 914 330
	51,6
	28,3
	55,3
	3,1
	1,8
	3 820 (4,3 %)
	11 710 (7,3 %)

	Portugalsko
	3 472 940
	40,0
	12,6
	31,0
	11,6
	2,4
	1 443 (1,6 %)
	2 374 (1,5 %)

	Rakousko
	3 189 110
	37,8
	16,3
	42,7
	5,7
	1,7
	2 000 (2,2 %)
	3 286 (2,1 %)

	Řecko
	4 076 230
	30,2
	15,7
	30,8
	11,5
	3,7
	682 (0,8 %)
	1 038 (0,6 %)

	Spojené království
	16 130 490
	68,7
	22,5
	34,5
	1,4
	0,9
	10 078 (11,3 %)
	4 674 (2,9 %)

	Španělsko
	24 892 520
	47,5
	24,7
	44,3
	4,5
	2,6
	6 585 (7,4 %)
	26 219 (16,3 %)

	Švédsko
	3 118 000
	6,8
	5,8
	84,3
	2,3
	1,6
	1 517 (1,7 %)
	1 728 (1,1 %)


(Vytvořeno dle: 1) Agricultural statistics – Main results 2007 – 2008, 2009, [www] (pozn. údaje k referenčnímu období 2007 – 2008), 2) Půda 2009, [www] (pozn. údaje platné k r. 2007), 3) Employment in agriculture and in the other sectors, 2008, [www] (pozn. údaje platné k r. 2007), 4) Eurostat – Tables, Graphs and Maps Interface (TGM) table: Gross value added – Agriculture, hunting a fishing, [www] (pozn. údaje platné k r. 2008), 5) Cattle numbers, 2008, [www] (pozn. údaje platné k r. 2007), 6) Pig numbers, 2008, [www] (pozn. údaje platné k r. 2008))

Tab. 4: Vybrané zemědělské charakteristiky v zemích EU - 12

	EU - 12
	Rozloha zemědělské půdy (ha) 1)
	Podíl zemědělské půdy (na celkové rozloze státu v %) 1)
	Podíl orné půdy (%) 1)
	Zorně-

ní

(%)2)
	Podíl pracujících v zeměděl-ství na EA (%) 3)
	Podíl zeměděl -ství na HDP (%)4)
	Počty skotu v 1000 kusech (+ % z celkového množství EU- 27) 5)
	Počty prasat v 1000 kusech (+ % z celkového množství EU - 27)6)

	Bulharsko
	3 050 740
	46,0
	27,6
	60,3
	7,5
	7,3
	611 (0,7 %)
	889 (0,6 %) 

	Česká republika
	3 518 070
	45,3
	33,0
	71,4
	3,6
	2,5
	1 367 (1,5 %)
	2 662 (1,7 %)

	Estonsko
	906 830
	17,8
	13,2
	72,7
	4,7
	2,9
	242 (0,3 %)
	375 (0,2 %)

	Kypr
	146 000
	15,2
	11,1
	73,3
	4,4
	2,1
	56 (0,1 %)
	472 (0,3 %)

	Litva
	2 648 950
	40,9
	28,5
	68,1
	10,4
	4,4
	788 (0,9 %)
	923 (0,6 %)

	Lotyšsko
	1 773 840
	28,3
	18,1
	64,6
	9,9
	3,1
	399 (0,4 %)
	414 (0,3 %)

	Maďarsko
	4 228 580
	62,2
	48,2
	79,1
	4,6
	4,3
	705 (0,8 %)
	3 871 (2,4 %)

	Malta
	10 330
	32,7
	25,2
	86,0
	1,8
	1,8
	19 (0,0 %)
	77 (0,0 %)

	Polsko
	15 477 190
	51,7
	38,3
	77,3
	14,7
	3,7
	5 406 (6,1 %) 
	17 621 (11,0 %)

	Rumunsko
	13 753 050
	57,5
	36,3
	63,1
	29,5
	7,5
	2 819 (3,2 %)
	6 565 (4,1 %)

	Slovensko
	1 936 620
	39,9
	27,5
	71,4
	4,2
	3,1
	502 (0,6 %)
	952 (0,6 %)

	Slovinsko
	488 770
	24,3
	8,9
	35,4
	9,9
	2,4
	480 (0,5 %)
	543 (0,3 %)


(Vytvořeno dle: 1) Agricultural statistics – Main results 2007 – 2008, 2009, [www] (pozn. údaje k referenčnímu období 2007 – 2008), 2) Půda 2009, [www] (pozn. údaje platné k r. 2007), 3)Employment in agriculture and in the other sectors, 2008, [www] (pozn. údaje platné k r. 2007), 4) Eurostat – Tables, Graphs and Maps Interface (TGM) table: Gross value added – Agriculture, hunting a fishing, [www] (pozn. údaje platné k r. 2008), 5) Cattle numbers, 2008, [www] (pozn. údaje platné k r. 2007), 6) Pig numbers, 2008, [www] (pozn. údaje platné k r. 2008))

Evropská unie zaujímá velkou část evropského kontinentu, skládá se tedy z mnoha regionů, ve kterých převládají velmi rozmanité podmínky pro zemědělskou výrobu. Celková rozloha zemědělské půdy v EU – 27 činí 172 485 050 hektarů, což tedy znamená, že zemědělská půda pokrývá 41,3 % její rozlohy. Orná půda pak zaujímá 24,4 % jejího povrchu. Jak již bylo ale naznačeno, jedná se opravdu o velmi různorodý celek, proto mezi jednotlivými členskými státy často existují poměrně značné rozdíly jak v zastoupení zemědělské půdy, tak v zastoupení půdy orné. (Agricultural statistics – Main results 2007 – 2008, 2009, [www])

Vyskytují se zde kupříkladu státy, ve kterých zemědělská půda pokrývá přes 60 % jejich rozlohy – náleží mezi ně třeba Spojené království (s 68,7 %), Dánsko (s 62,5 %) či Maďarsko (s 62,2 %). Na druhou stranu se ale k Evropské unii řadí i země, kde je rozloha zemědělské půdy minimální – například ve Finsku a Švédsku zemědělská půda tvoří jen 6,8 % z celkové rozlohy státu.  Malé zastoupení má také na Kypru (15,2 %) a v Estonsku (17,8 %). Mezi státy s největším zastoupením orné půdy patří Dánsko (57,5 %) a Maďarsko (48,2 %). Naopak nejnižší zastoupení orné půdy je opět patrné v severských státech - Finsku a Švédsku (což je obecně spojeno s malými rozlohami zemědělské půdy) či případně v hornatém Slovinsku. Poměrně zajímavá situace se nachází ve Spojeném království a Irsku, oba tyto státy disponují velkými podíly zemědělské půdy, zastoupení orné půdy je zde však nízké (v případě Spojeného království se jedná o 68,7 % půdy zemědělské a 22,5 % půdy orné, v případě Irska se jedná o 60,8 % zemědělské půdy a pouze 15,1 % orné půdy). Velkou část zemědělské půdy zde tedy pravděpodobně tvoří trvalé travní porosty (pastviny, louky,…) či trvalé kultury (ovocné sady atd.). (Agricultural statistics – Main results 2007 – 2008, 2009, [www])

Významnou zemědělskou charakteristikou je také zornění (neboli podíl orné půdy na celkové rozloze půdy zemědělské). Jedná se o ukazatel, který do určité míry vypovídá o intenzitě rostlinné výroby. Nejvyšší míra zornění je patrná ve Finsku (98,2 %), Dánsku (86,6 %) a na Maltě (86,0 %). Obecně je možné říci, že nejvyšší podíl orné půdy na celkové rozloze zemědělské půdy mají státy severské a státy s celkově malou rozlohou státu (tzn. státy s nízkým zastoupením zemědělsky využitelných ploch). Vysoko nad evropským průměrem se nachází zornění také v bývalých socialistických státech. Naopak nejnižší podíl zornění se vyskytuje v Irsku (kde činí 24,8 %), Řecku (30,8 %) a Portugalsku (31 %). (Půda 2009, [www])
Zaměstnanost v agrárním sektoru Evropské unie dosahuje průměrně 5,6 %. Ale i v této oblasti se nachází velké rozdíly mezi jednotlivými členskými zeměmi. Největší podíl ekonomicky aktivního obyvatelstva v agrárním sektoru je zaznamenán v Rumunsku (29,5 %), Portugalsku (11,6 %) či Řecku (11,5 %). Nízká zaměstnanost v zemědělství je naopak patrná u států, jako jsou Spojené království (1,4 %), Malta (1,8 %) nebo Lucembursko (1,8 %). (Employment in agriculture and in the other sectors, 2008, [www]) 
Zemědělský sektor jednotlivých států také rozdílně přispívá k jejich hrubému domácímu produktu. Průměrně se zemědělství v EU – 27 podílí na HDP 1,8 %. Obecně lze říci, že v původních členských státech (tzn. v EU – 15) je podíl agrárního sektoru na HDP nižší než u nových členských států (tzn. EU – 12). Nejvíce se zemědělství podílí na HDP v Rumunsku (7,5 %) a Bulharsku (7,3 %), v jejich případě je podíl zemědělství na hrubém domácím produktu výrazně vyšší než u ostatních unijních zemí. Naopak mezi státy, ve kterých agrární sektor přispívá k HDP nejnižším dílem, náleží Lucembursko (kde zemědělství tvoří pouze 0,3 % HDP), Belgie (0,7 %), Německo (0,9 %) a Spojené království (0,9 %).  (Eurostat – Tables, Graphs and Maps Interface (TGM) table, [www])

Celkový počet hospodářsky chovaného skotu v Evropské unii dosahuje 89 042 000 kusů. K největším chovatelům hovězího dobytka se řadí Francie s 19 124 000 kusy, což činí 21,5 % z celkového stavu EU. Za Francií následuje Německo s 12 707 000 kusy (tedy s 14,3 %) a Spojené království s 10 078 000 kusy (11,3 %). Nejmenší množství chovaného skotu připadá nejmenším státům (což je poměrně logické) – jako jsou například Malta s počtem 19 000 kusů (což tvoří 0,0 % v rámci EU) a Kypr s 56 000 kusy (0,1 %). (Cattle numbers, 2008, [www])
Počet chovaných vepřů je v Evropské unii téměř dvojnásobný oproti počtu skotu. Dosahuje 160 046 000 kusů. I v rámci tohoto ukazatele jsou patrné značné rozdíly mezi jednotlivými členskými zeměmi. Mezi největší chovatele prasat patří Německo, na jehož území je chováno 27 113 000 vepřů (na celkové produkci EU se tedy podílí 16,9 %), následuje Španělsko s 26 219 000 kusy (16,3 %) a Polsko s počtem 17 621 000 vepřů (11,0 %). Nejnižší počet chovaných vepřů opět připadá na nejmenší evropské státy, jako jsou například Malta (kde se chová 77 000 kusů), Lucembursko 86 000 (0,1 %) či Estonsko, kterému náleží 375 000 vepřů (0,2 %). (Pig numbers, 2008, [www])
U většiny členských států je podíl chovaného hovězího dobytka a podíl chovaných vepřů na celkovém počtu EU přibližně srovnatelný. Výrazně orientované na jednu z těchto složek živočišné výroby (tzn. chov dobytka či prasat) jsou jen některé z unijních zemí. Například chov skotu výrazně převyšuje nad chovem vepřu ve Spojeném království, Irsku či Francii. Naopak na chov vepřů se výrazně orientuje kupříkladu Dánsko, Polsko či Španělsko. 
5. PŮSOBENÍ SPOLEČNÉ ZEMĚDĚLSKÉ POLITIKY NA ZEMĚDĚLSTVÍ ČESKÉ REPUBLIKY


Charakter českého zemědělství se v 90. letech 20. století značně lišil od podoby zemědělství v Evropské unii. České zemědělství se vyznačovalo liberálnější tržní politikou a důrazem na produkční funkci, naopak významné prvky agrárního systému EU, jako jsou mimoprodukční aktivity a problematika venkova, stály v ČR zcela mimo oblast politického zájmu. Od konce 90. let, kdy Česká republika začala usilovat o vstup do Evropské unie, však bylo nutné provést rozsáhlé změny v českém zemědělském systému a přiblížit jej tak SZP – její legislativě, cílům a principům. Bylo nezbytné v českém zemědělství posílit různé environmentální, ekonomické a sociální principy. (NEUMANN, P. 2004, 51 - 60)

K plnému začlenění českého zemědělství do SZP došlo r. 2004, kdy byla ČR oficiálně připojena k EU. Náš zemědělský sektor, tak získal možnost využívat společný unijní trh (i jeho ochranu) a výrazné dotační podpory, na druhou stranu ale převzal také povinnost respektovat evropské regulace. Zabezpečením principů SZP v ČR byl pověřen Státní intervenční fond (SZIF). (Zemědělství 2004, 2005, 8-15).

Jak již bylo uvedeno, vstupem do EU získali naši zemědělci možnost čerpat významné finanční prostředky plynoucí ze zdrojů EU. Jedná se o přímé podpory a široké spektrum různých dalších podpůrných subvencí, které jsou spojeny s oblastí rozvoje venkova, ochranou životního prostředí, bezpečností a kvalitou potravin, atd. Tyto finanční prostředky výrazně zvýšily zemědělské příjmy. (,,Zelená zpráva” 2005, 2006, 178-179) 


Prozatím však čeští farmáři (stejně jako farmáři v ostatních nově přijatých zemích) nemohou využívat přímé podpory v takové výši jako původní členské státy. Tím se naši zemědělci ocitají ve značně znevýhodněné pozici. Nové členské státy neobdržely přímé platby v plné výši ihned po svém přistoupení v roce 2004. Platby jim byly rozfázovány. Nerovné podmínky budou přetrvávat až do r. 2013, kdy dojde k vyrovnání hodnot poskytovaných dotací s původními členskými zeměmi. (FAJMON, H. 2006, 112-113) 
(Rozložení růstu přímých plateb v nových členských státech a tedy i v ČR vypadá následovně: v r. 2004 dosahovala velikost přímých podpor v  zemědělském sektoru nových členských států 25 % přímých plateb poskytovaných v EU - 15, roku 2005 dosahovala 30 %, roku 2006 – 35 %, r. 2007 – 40 %, r. 2008 – 50 %, r. 2009 – 60 %, r. 2010 – 70 %, r. 2011 – 80 %, r. 2012 – 90 %, r. 2013 - 100 %. Rozdíly mezi platbami mohou nové členské státy částečně dorovnat z vlastních zdrojů. (FAJMON, H. a kol. 2006, 12-16))

Mimo to však členství v EU přineslo českým zemědělcům také celou řadu různých omezení, která například plynou z povinnosti dodržovat různé produkční limity (kvóty). Vymezení objemu těchto limitů pro náš zemědělský sektor bylo velmi diskutované, neboť byly vymezeny z produkce mezi roky 1995 – 2000, kdy stále ještě probíhala restrukturalizace českého agrárního sektoru. Vymezené kvóty tedy zcela neodpovídají produkčním možnostem našeho zemědělství (tzn., jsou částečně podhodnocené). Pravděpodobně nejsporněji byly produkční limity stanoveny v oblasti cukrovarnictví. České republice byly přiděleny poměrně nízké kvóty na výrobu cukrové řepy i cukru, na jejich základě mělo následně dojít ke snížení naší produkce této komodity o 17 % v porovnání s rokem 2002. K nepříjemným omezením patřil taktéž zákaz jakékoliv rozsáhlejší výsadby nových vinic. Další omezení pak byla spojena s povinností plnit různá evropská nařízení související s ochranou životního prostředí, krajiny, bezpečností potravin či s pohodou hospodářsky chovaných zvířat. Realizace těchto opatření je v mnoha případech podmínkou pro získávání přímých podpor. (Koncepce agrární politiky ČR pro období po vstupu do EU (2004-2013), 2003, str. 15, příloha 5 - str. 1, příloha 3 - str. 1-4)


Plnění uvedených opatření přineslo českým zemědělcům poměrně výrazné zvýšení výdajů. Značná část českých zemědělců považuje tyto standardy za nepotřebné, jejich plnění je však povinné a značně prospěšné například pro životní prostředí, biodiverzitu či dobrý stav hospodářsky chovaných zvířat.

Obecně je možné tedy říci, že po připojení České republiky do EU se naše zemědělství musí řídit podmínkami zakotvenými v SZP (konkrétně podmínkami stanovenými v Přístupové smlouvě mezi ČR a EU, nově přijatými reformními opatřeními a řadou dalších legislativních ustanovení souvisejících se zemědělstvím). (FOJTÍKOVÁ, L., LEBIEDZIK, M. 2008, 31). Z obecných trendů patrných v českém zemědělství po začlenění do EU je pak možné zmínit kupříkladu postupný celkový útlum zemědělské produkce (částečně také způsobený přijatými kvótami), který je na trhu kompenzován zvýšeným dovozem zemědělských komodit. Z pohledu vstupních pozitiv pak může být uveden například pokles cen zemědělských výrobků či nárůst produktivity práce v zemědělství. (FOJTÍKOVÁ, L., LEBIEDZIK, M. 2008, 44 – 46)
5.1 Postavení českého zemědělství v rámci Evropské unie a vývojové trendy po vstupu do EU


Z hlediska podílu rozlohy zemědělské půdy se Česká republika se svými 45,3 % nacházela v roce 2007 nad evropským průměrem, který činil 41,3 %. Obecně je možné ale říci, že v České republice v současnosti převládá trend ke snižování rozlohy zemědělské půdy, která ustupuje zejména rozšiřující se výstavbě. V zastoupení orné půdy se Česká republika v rámci EU – 27 řadí k zemím s jejím nejvyšším podílem, její rozloha v ČR tvořila 33 % z celkové výměry státu. (Agricultural statistics – Main results 2007 – 2008, 2009, [www])

Dominantní plodinou v českém zemědělství je pšenice. K roku 2007 celkově obiloviny pokrývaly 62,9 % osevních ploch, za obilovinami následovaly pícniny (18 %), řepka (14,2 %), cukrovka (2,3 %), brambory (1,3 %) a luskoviny (1,3 %). (VOPRAVIL, J. 2009, 3-4)


Z hlediska výnosů pšenice se Česká republika řadí k průměrným pěstitelům (největší výnosy v EU jsou zaznamenány u západoevropských států, úplné maximum pak náleží Nizozemí). V oblasti výnosů cukrové řepy české zemědělství taktéž patří k evropskému průměru (13. místo), celkovou produkcí se však řadí k předním pěstitelům (zaujímá 10. místo).  (VOPRAVIL, J. 2009, 6 - 8) 


V důsledku různých evropských opatření ale dochází k poklesu objemu výroby cukrové řepy jak v ČR, tak na úrovni celé EU (v roce 2002 vytvářela Evropská unie jako celek 14,0 % světové produkce cukru, v roce 2007 již pouze 10,5 %). Po začlenění České republiky do Evropské unie však byly v našem zemědělství u tohoto odvětví zaznamenány i určité pozitivní změny. Došlo ke zvýšení jejích průměrných hektarových výnosů a to až o 12,8 % (od roku 2004 do r. 2008) a k nárůstu cukernatosti. Intenzita produkce cukru, cukrové řepy a její kvalita se tedy v České republice podstatně zvýšily. Po vstupu do EU bylo také dosaženo výrazného nárůstu ve vývozu cukru či cukru ve výrobcích a to především v rámci obchodní výměny s EU. (FOLTÝN, I. 2008, 32 - 35)

Z hlediska výnosnosti dalších plodin, jako jsou například řepka či brambory, si Česká republika udržuje také pozici okolo evropského průměru. (VOPRAVIL, J. 2009, 6 - 8)

Avšak v porovnání s hektarovými výnosy brambor původních členských států (EU – 15) dosahuje naše zemědělství pouze 50 – 60 % jejich výnosového průměru. V období po vstupu ČR do EU sice došlo k určitému mírnému nárůstu výnosů, stále však průměru EU – 15 nedosahují. V porovnání s těmito zeměmi má tedy české bramborářství výrazně sníženou konkurenceschopnost. Proto je třeba nyní věnovat pozornost zejména zlepšování hygienické kvality a stavu brambor, což je jedna z možností, jak zvýšit konkurenceschopnost českého bramborářství. (FOLTÝN, I. 2008, 36).

V odvětví chovu hovězího dobytka náleží České republice pozice až za evropským průměrem. S počtem 38 kusů skotu na 100 hektarů zemědělské půdy obsadilo české zemědělství 16. místo (průměr EU - 27 činí 52 ks/ na 100 ha). Nejlepší pozici má v tomto zemědělském oboru Nizozemí a Belgie (s přibližně 190 ks/ 100 ha). Celkově se Česká republika podílí na evropském chovu skotu 1,5 %. V počtu dojnic se ČR taktéž nachází pod unijním průměrem (s počtem 12 ks/ 100ha připadá našemu agrárnímu sektoru 19. - 21. místo). Mimo to je u nás obecně zaznamenán dlouhodobý trend v poklesu jejich stavů (počet dojnic u nás poklesl od r. 1993 do r. 2007 o 31,5 %). Oproti tomu dojivost je v České republice nadprůměrná a neustále se zvyšuje (v roce 2005 průměrná dojivost ČR dosáhla 5 758 kg, čemuž odpovídá 10. místo v EU, průměr EU – 27 činil 5 182 kg mléka). Za období 1993 – 2007 se v našem zemědělství průměrná dojivost zvýšila o 71,3 %. (VOPRAVIL, J. 2009, 8 - 13)
Podobná situace jako u chovu skotu panuje i v oblasti chovu vepřů. K roku 2005 se v České republice chovalo 105 ks prasat / 100ha, což opět pro naše zemědělství znamenalo 16. místo (průměr EU – 27 činil 152 ks/ 100ha). Podíl našeho chovu vepřů na celkovém počtu v EU – 27 dělá 1,7 %. Obecně je však u chovaných vepřů v ČR patrný výrazný pokles v jejich počtu (v r. 1996 u nás připadalo průměrně 40 vepřů na 100 obyvatel, r. 2006 již pouze 27 vepřů). S nízkými stavy hospodářských zvířat souvisí i nízká produkce hovězího a vepřového masa, neboť i v obou těchto komoditách ČR zaostává za evropským průměrem. (VOPRAVIL, J. 2009, 10 - 12)   

Z hlediska zahraničního obchodu není pozice českého zemědělství také příliš příznivá. V rámci EU se Česká republika řadí k zemím se záporným agrárním saldem (mimo ČR k těmto státům naleží také například Spojené království, Itálie či Řecko). Z hlediska velikosti agrárního schodku zaujímá český zemědělský sektor v rámci Evropské unie 9. místo. Mezi roky 2004 – 2007 (tzn. po vstupu ČR do EU) příslušelo českému zemědělství druhé nejvyšší pasivní saldo mezi zeměmi EU – 12 (před ČR se nacházelo pouze Rumunsko). Jakékoli zásadní snížení záporného salda není možné očekávat ani v krátkodobém výhledu. Samotný vstup ČR do EU pak vedl k posílení obchodu s členskými státy a k omezení obchodu se třetími zeměmi, struktura rozhodujících obchodních partnerů agrárního zahraničního obchodu však zůstala prakticky zachována (obchodní toky jsou i po připojení k EU stabilně zaměřeny na sousední země). (KRAUS, J., BAŠEK, V. 2009, [www])
V oblasti českého zahraničního obchodu se zemědělskými komoditami dochází postupně k prudkému nárůstu vývozu například u živého skotu, prasat, konzumního mléka, obilovin či řepkového semene. Obiloviny se v současnosti stávají jednou z našich nejdůležitějších vývozních komodit. Naopak nárůst dovozu je patrný například u hovězího, vepřového a drůbežího masa či sýrů a vajec. Tato rostoucí úroveň dovozu zmiňovaných komodit je důsledkem ztráty konkurenceschopnosti jak českých zemědělců, tak našich zpracovatelů v uvedených odvětvích na domácím i zahraničním trhu (čeští zemědělci tímto způsobem tedy ztrácí svůj odbyt, avšak na druhou stranu levnější dovoz z ostatních unijních zemí umožňuje udržet ceny potravin na přijatelné úrovni). Obecně je tedy možné konstatovat, že po vstupu do EU trend snižování rozměru českého zemědělství ještě více zesílil a také že Česká republika (podobně jako další nové členské země) nedokáže využívat výhody jednotného trhu (tyto výhody využívají povětšinou jen evropské hospodářsky vyspělé země). (KRAUS, J., BAŠEK, V. 2009, [www])
5.2 Česká republika a změny přijaté v rámci Health Checku


Jak již bylo zmíněno, v Evropské unii a jejím zemědělství dochází k určitým změnám. Tyto změny se mimo jiné tykají také přístupu k oblasti obnovitelných zdrojů energie (například se počítá se zrušením prémie na energetické plodiny). Pro Českou republiku z těchto nových změn vyplývá, že se našim pěstitelům energetických komodit (jako jsou řepka či cukrová řepa) již dále nevyplatí jejich produkce pro tyto účely. Další nový trend, který by mohl výrazně ovlivnit české zemědělství, je spojen s navýšením sazby povinné modulace. Podle změn odsouhlasených v rámci Health Checku by mělo dojít k navýšení prostředků směřujících ze zemědělství do oblasti rozvoje rozvoj venkova a to na celkových 10 % (u zemědělských podniků s dotacemi nad 5 000 Euro) či na 14 % (u zemědělských podniků s podporami nad 300 000 Euro). V České republice se nachází převážně velké zemědělské podniky, převládající většina těchto podniků tedy přijímá právě dotace vyšší než 5 000 Eur, prakticky veškeré zemědělské farmy tedy přijdou o značnou část svých podpor (výjimkou budou jen malé soukromé farmy, kterých je ale na území ČR minimální počet). Předpokládá se, že ČR tyto změny nezaznamená okamžitě, neboť modulace by měla být uplatňována až od r. 2013 po dosažení plné úrovně podpor. (KUCHYŇKOVÁ, P. 2007, 111 – 114)

Se silným dopadem na české zemědělství se také počítá po plném zavedení pozměněných zásad cross – compliance a jejich možných sankcí. Problém českého zemědělství spočívá ve skutečnosti, že není na plnění těchto zásad zcela připraveno. Další nové změny přijaté v rámci Health Checku by našemu zemědělství neměly přinést žádné rozsáhlejší problémy. (KUCHYŇKOVÁ, P. 2007, 115 – 118)


Na základě nových opatření a priorit přijatých v rámci Health Checku musely všechny členské státy začlenit do svých programů rozvoje venkova různé operace, které povedou právě k plnění přijatých cílů – to samozřejmě platí i pro Českou republiku, která taktéž byla povinna provést úpravu svého Programu rozvoje venkova ČR pro období 2007 – 2013. (Mezi zmiňované prioritní oblasti SZP náleží již dříve uváděné změny klimatu, obnovitelné zdroje energie, vodní hospodářství, biologická rozmanitost, opatření přispívající k restrukturalizaci odvětví mléka a mléčných výrobků a dále také inovace pro oblast změny klimatu, obnovitelných zdrojů energie, vodního hospodářství a biologické rozmanitosti.) (MACHÁLEK, E. 2010, [www])
Z prostředků Evropské unie byly České republice na tyto nové úkoly v programu rozvoje venkova přiděleny následující finanční prostředky: na problematiku změny klimatu 14,7 mil. Euro (což činí 35,1 % z celkového objemu poskytnutých financí), na obnovitelné zdroje energie 7,8 mil. Euro (18,5 %), na oblast vodního hospodářství 6,9 mil. Euro (16,3 %) a na sektor mléka 12,6 mil Euro (což tvoří 30,1 % ze získaných financí). Pro zbývající prioritní oblasti, jako jsou inovace, druhová rozmanitost a modernizace širokopásmové struktury (jedná se o dodatečně zařazenou prioritní oblast), Česká republika žádný dodatečný finanční rozpočet neobdržela (na oblast biologické rozmanitosti však bude v rámci EU jako celku směřovat největší díl finančních prostředků – 1,5 miliard Euro, tzn. 31,2 %). (Z dodatečného rozpočtu mohou být v rámci Programu rozvoje venkova České republiky pro rok 2007 – 2013 podpořena kupříkladu tato konkrétní opatření: z osy I například investice do výstavby a rekonstrukce zemědělských staveb zvyšující energetickou účinnost (toto opatření má tedy vest ke snížení tepelných ztrát), v ose III se pak jedná kupříkladu o diverzifikaci činností souvisejících se zpracováním zemědělské či lesní biomasy na výrobu obnovitelné energie atd.). (MACHÁLEK, E. 2010, [www])
Tab. 5: Finanční příspěvky poskytnuté České republice na prioritní oblasti v období 2009 – 2013 v € a jejich přiřazení k jednotlivým rozvojovým osám a opatřením 
	
	Změny klimatu
	Odvětví mléka a mléčných výrobků
	Vodní hospodářství
	Obnovitelné zdroje energie

	Osa I
	Modernizace zemědělských podniků (18 585 000 €)
	11 545 000
	7 040 000
	-
	-

	
	Přidávání hodnoty zeměděl. a potravi- nářským produktům

(10 185 000 €)
	3 185 000
	5 600 000
	1 400 000
	-

	
	Pozemkové úpravy

(5 460 000 €)
	-
	-
	5 460 000
	-

	Osa III
	Diverzifikace činností nezemědělské povahy

(3 885 000 €)
	-
	-
	-
	3 885 000

	
	Podpora zakládání podniků (3 885 000 €)
	-
	-
	-
	3 885 000

	Celkem
	14 730 000
	12 640 000
	6 860 000
	7 770 000


(vytvořeno dle: MACHÁLEK, E. 2010, [www])
6. VÝUKOVÉ MATERIÁLY K PROBLEMATICE SZP A ZEMĚDĚLSTVÍ EVROPSKÉ UNIE

6.1 Výukové projekty k tématu zemědělství EU


V úvodu této podkapitoly se nejdříve budeme krátce věnovat obecnému vymezení a charakteristice pojmů, jakou jsou projekt a projektové vyučování, následně budou představeny projekty vypracované k problematice evropského zemědělství.


Projektové vyučování je způsob výuky založený na tak zvané projektové metodě, která vede žáky k samostatné práci a k získávání zkušeností prostřednictvím praktických činností. Jedná se o jednu z nejvýznamnějších metod vedoucích k motivaci studentů a ke kooperativnímu myšlení. Samotný projekt může mít podobu skutečných problémů, praktických činností anebo také může představovat určitá integrovaná témata. (PRŮCHA, J., WALTEROVÁ, E., MAREŠ, J. 2003, 184)


Jedním z cílů projektové výuky je překonat izolovanost a roztříštěnost vědění i jeho oddělení od reality a životní praxe. Dále usiluje o určité potlačení paměťově a jednostranně kognitivně zaměřeného učení a zmechanizování školní výuky, mimo to se snaží o vyšší motivaci studentů ke vzdělávání. Umožňuje prohlubovat, rozšiřovat a zvyšovat kvalitu procesu učení a vyučování. (MAŇÁK, J. a kol. 1997, 44)


Projektové vyučování náleží k mnohem obtížnějším způsobům výuky v porovnání s tradičními metodami. Začlenění projektů do výuky může být poměrně problematické z důvodu velkého objemu učiva, které si musí žáci během školního roku osvojit (na zakomponování projektu do výuky nemusí tedy vždy být k dispozici dostatečný časový prostor). Přínosy a pozitiva projektové výuky není možné hodnotit klasickými diagnostickými metodami, také hodnocení pracovních výsledků samotných žáků u projektového vyučování je poměrně komplikované a nelze je klasifikovat dle tradičních kritérií. (MAŇÁK, J. a kol. 1997, 46)

Projekty je možné rozlišit na individuální (kdy každý student pracuje na projektu samostatně), skupinové (založené na společné práci žáků v rámci skupiny), třídní (ve kterých je projekt zpracováván celou třídou jako celkem) a projekty školní (kdy dochází k zapojení celé školy). Projektová výuka patří v České republice k poměrně novým a méně obvyklým formám vyučování. Na základě sledovaných tendencí lze však usuzovat, že s postupným vývojem se bude projektová výuka v našem školství rozšiřovat (KALHOUS, Z., OBST, O. a kol. 2002, 301- 302)  

6.1.1 Výukový projekt – Poznáváme zemědělství Evropské unie (podmínky, komodity, regionální rozdíly,…)


Tento projekt se obecně věnuje problematice zemědělství v Evropské unii a celý je založen na skupinové práci. V úvodu zadání projektu je zařazen motivační odstavec, který zdůrazňuje význam a rozmanitost evropského zemědělství, jeho účelem je zvýšit zájem studentů o problematiku agrárního sektoru EU.


Cílem projektu je detailněji seznámit studenty s tématem zemědělské výroby v Evropské unii. Žáci by po vypracování tohoto projektu měli být schopni charakterizovat podmínky pro zemědělství panující v jednotlivých částech EU, měli by být schopni tyto podmínky srovnat a určit rozdíly ve vhodnosti daných oblastí k zemědělskému využití. Žáci dále získají znalosti o specializaci a zaměření jednotlivých oblastí na produkci konkrétních komodit, dokáží porovnat a stručně charakterizovat zemědělství jednotlivých částí Evropské unie - budou schopni jmenovat určité podobnosti a rozdíly. Současně si při vypracováváni projektu procvičí a zdokonalí práci s informacemi – konkrétně s jejich vyhledáváním a zpracováváním, dále procvičí práci s mapami, vytváření závěrů a shrnutí.


Při práci na projektu budou u studentů také rozvíjeny některé z klíčových kompetencí, které jsou stanoveny v rámcovém vzdělávacím programu. Konkrétně se v tomto případě jedná o kompetence k učení (neboť žáci při vypracovávání projektu budou získávat a zpracovávat nové poznatky a informace) a také o kompetence k řešení problémů (neboť bude nutné využívat vhodné pracovní metody, vytvářet závěry, používat kritické a analytické myšlení). Mimo to je zde zahrnut i rozvoj kompetence komunikativní a to prostřednictvím používání odborného jazyka, výpočetní techniky, grafických a symbolických prostředků, prezentací výsledků i standardní verbální komunikací mezi studenty. Dále je v projektu částečně rozvíjena kompetence sociální a personální a to vzájemnou spoluprácí na společném úkolu v rámci projektové skupinky. Z části je v projektu obsažena také kompetence občanská, neboť u skupinové práce bude nutná zodpovědnost, respektování názorů a schopností ostatních. (Rámcový vzdělávací program pro gymnázia, 2007, [www])


Projekt částečně zasahuje do tří vzdělávacích témat zařazených v RVP pro gymnaziální vzdělávání. Jedná se o vzdělávací oblast Geografie, ve které projekt zasahuje do tématu regiony - makroregiony světa (kam spadá právě i učivo o Evropské unii) a dále do tématu geografické informace a terénní vyučování (kam spadá učivo o kartografii). Dále je možné tuto problematiku zařadit k průřezovému tématu s názvem Výchova k myšlení v evropských a globálních souvislostech, jehož součástí je i tematický okruh Žijeme v Evropě. (Rámcový vzdělávací program pro gymnázia, 2007, [www])


Na tomto projektu by bylo nejvhodnější pracovat se studenty vyšších ročníků (konkrétně 3. nebo 4. ročníku gymnázia). Tyto věkové kategorie se ale nemusí shodovat se školním vzdělávacím programem jednotlivých škol – ve kterém může být téma Evropa (tím pádem i evropské zemědělství) zařazeno do ročníků nižších. Předpokládaná doba k vypracování projektu je jeden měsíc.


Jak již bylo zmíněno výše, projekt je založen na skupinové práci. Žáci vytvoří 6 skupin (cca po 4-5 studentech) – a to skupinu východní Evropa, jižní Evropa, severní Evropa, střední Evropa, západní Evropa I, západní Evropa II – každá skupina bude zpracovávat zemědělství jednoho evropského regionu. Žáci se rozdělí do skupin samostatně - sami mezi sebou se domluví, kdo s kým bude pracovat. 


Návrh pracovních skupin s přiřazenými státy: východní Evropa (Bulharsko, Rumunsko), severní Evropa (Švédsko, Finsko, Estonsko, Litva, Lotyšsko), střední Evropa (Polsko, Česká republika, Slovensko, Maďarsko, Slovinsko), jižní Evropa (Portugalsko, Španělsko, Itálie, Malta, Kypr, Řecko), západní Evropa I (Dánsko, Německo, Rakousko, Francie), západní Evropa II (Belgie, Nizozemsko, Lucembursko, Spojené království, Irsko). 
Počet skupin je možné upravovat dle počtu žáků ve třídě (spojováním či dalším rozdělováním regionů). Přiřazení států k jednotlivým oblastem je však vcelku  problematické - je třeba jakýsi kompromis mezi počtem států v daném regionu (aby byla náročnost projektu u jednotlivých skupin přibližně srovnatelná) a mezi podobností zemědělství, úrovní hospodářství, jejich zeměpisnou polohou, regionální příslušností…(například do regionu východní Evropa náleží z EU jen 2 státy - poměrně specifické - takže je trochu komplikované spojit tyto země do regionu s jinými evropskými státy, pokud je ovšem ponecháme samostatně, nemusí být náročnost práce tak velká jako u skupin, do jejichž regionu náleží států 5. Komplikované může být například také přiřazení Slovinska, které je hospodářskou úrovní podobné státům střední Evropy, avšak jde o alpský stát, proto by bylo možné zařadit jej z hlediska zemědělství třeba k Rakousku, Německu…- to znamená ke skupině západní Evropa I).


V zadání projektu je obsažen jakýsi seznam požadovaných informací, které by měly být zahrnuty ve finální podobě projektu. Mimo to mohou studenti dle svého uvážení do projektu začlenit jakékoli další poznatky a charakteristiky týkající se zemědělství studované části EU. Požadovaným výstupem jejich práce bude: 

· vyhotovený text (který odevzdají učiteli)

· prezentace (kterou představí ostatním skupinkám)

· poster s tématikou zemědělství zadaného regionu
Úkolem každé skupiny bude obecně zhodnotit přírodní podmínky zadané oblasti a její vhodnost pro zemědělství – mohou využít srovnávání různých fyzickogeografických map Evropy či internet nebo rozmanité knižní zdroje. Následně lokalizují zemědělsky nejhodnotnější nebo i nejnevhodnější oblasti určeného regionu. 


V další povinné částí projektu skupinka charakterizuje zemědělskou výrobu přiřazeného regionu – zjistí hlavní zemědělské komodity (rostlinné i živočišné výroby) a vytvoří koláčové grafy, které budou znázorňovat zastoupení těchto komodit (pro jednotlivé státy i celý region). Určí, zda se jedná o zemědělství extenzivní či intenzivní. Zjistí podíl zaměstnaných v zemědělství příslušných států, podíl těchto států na evropských zemědělských dotacích a jejich podíl na zemědělské výrobě EU. Žáci srovnají rozdíly a podobnosti v zemědělství sledovaných států. Zhodnotí problémy a přednosti zemědělského sektoru daného regionu, vymezí specifika tamního zemědělství a vyhledají nějaké zajímavosti vztahující se k zemědělství příslušné oblasti. (Například v případě Francie může být zmíněna historie vinařství ve Francii, nejpěstovanější odrůdy vína či pravidla při podávání vína a podobně, v případě Nizozemí by pak mohla být zmíněna třeba historie pěstování tulipánů – z jakého důvodu se právě zde začaly pěstovat, od kdy atd., nebo kupříkladu zajímavosti o vytváření poldrů. Zajímavosti jsou do projektu zahrnuty proto, aby se zvýšil zájem studentů o toto téma.) 
Jak již bylo zmíněno výše, jedním z výstupů práce bude ucelený text. Tento text bude obsahovat informace o zemědělství příslušného regionu, které jsou požadované a uvedené v zadání projektu. Dále bude jeho součástí seznam použitých zdrojů. Text by měl mít odpovídající úroveň, určitou strukturu, měl by být rozdělen do kapitol, doplněn obrázky, grafy a podobně. Postačí v elektronické podobě.


Dalším výstupem projektu bude vypracování prezentace o zemědělství studované oblasti - prezentace bude zahrnovat základní informace a souhrnnou charakteristiku o zemědělství daného regionu, různé tematické mapky, grafy, obrázky a zjištěné zajímavosti. Prezentaci skupinka představí ostatním žákům.

Projekt bude zakončen vyhotovením posteru (plakát, mapka velkých rozměrů) k zemědělství EU. Každá skupinka vytvoří poster svého regionu. Skupinky se předem domluví a ustanoví si přibližné měřítko a používané symboly pro jednotlivé komodity (velikost značky bude znázorňovat přibližnou hodnotu). V mapce bude zahrnut stručný souhrn nejdůležitějších informací o zdejším zemědělství – mimo klasických kartografických symbolů může obsahovat i slovní komentář, koláčové grafy, obrázky… Mapky jednotlivých skupin (tzn. regionů) budou následně slepeny - vznikne tak poster velkých rozměrů k tématice zemědělství EU, který může být použit k výzdobě zeměpisné učebny či školní chodby. Při tvorbě tohoto posteru by mohlo dojít k propojení s výtvarnou výchovou, v jejíchž hodinách by poster mohl být zhotoven.

V hodinách zeměpisu bych se projektem zabývala přibližně 6 hodin - během jedné hodiny by studenti byli seznámeni se zadáním projektu, s požadavky a s některými možnými zdroji. Po zbytek hodiny by byl studentům poskytnut prostor pro vyhotovení plánu postupu na vypracování projektu. Následně by projektu byly věnovány 3 vyučovací hodiny, které by proběhly v počítačové učebně, kde by žáci měli možnost vyhledávat potřebné informace, tvořit grafy, prezentaci, text atd. dle svého vlastního uvážení (dle svého plánu postupu). Současně by mohli využívat konzultací s učitelem a předkládat ukázky rozpracovaného materiálu. Poté by byl žákům poskytnut čtrnáctidenní časový prostor, kdy by měli možnost samostatně mimo vyučování v případě potřeby dodělat nehotové části projektu či provést poslední úpravy. V této době by také zhotovili poster (pokud by nebyl vytvořen v rámci výtvarné výchovy). Na závěr by byly věnovány projektu 2 vyučovací hodiny, ve kterých by byly představeny připravené prezentace, vystaven poster a ve kterých by bylo provedeno závěrečné hodnocení a shrnutí.

Poměrně problematická je stránka hodnocení projektu. Do hodnocení by měl být zahrnut jednak finální výsledek – úroveň textu (například zda jsou obsaženy všechny požadované údaje), kvalita prezentace, posteru, správnost informací, atd. Vedle toho by se ale při hodnocení nemělo zapomenout na aktivitu, snahu a zapojení do úkolu. Navrhovala bych hodnocení, kde celá skupinka bude klasifikována jednou celkovou známkou – tato známka by byla průměrem tří jednotlivých známek (za text, prezentaci a poster). Všichni členové jedné pracovní skupinky by obdrželi tedy stejné hodnocení – stejnou známku. (Toto hodnocení nemusí být úplně spravedlivé – při skupinové práci je však obtížné posoudit, zda někdo v rámci skupinky pracoval na zadaném úkolu více či naopak méně.) 

Tímto projektem bych mimo jiné chtěla motivovat studenty k většímu zájmu o studovaný předmět. Proto bych také navrhovala hodnotit projekt a výsledky studentů zejména kladně – pokud to bude tedy možné – to znamená, pokud budou opravdu splněny všechny požadavky ze zadání, všechny potřebné náležitosti, bude projeven zájem a pokud budou požadované výstupy vyhotoveny v optimální kvalitě. Myslím si, že by studenty mohla motivovat i tato jiná (dle mého názoru snad zábavnější) forma výuky v porovnání s hodinou standardního typu a frontální výukou. 
6.1.2 Výukový projekt – Zemědělství a jeho vliv na životní prostředí a krajinu


Obecným záměrem tohoto projektu je představit studentům provázaný vztah mezi zemědělstvím, krajinou a životním prostředím a upozornit na důležitost udržitelného či ekologického způsobu hospodaření. Žáci porozumí vzájemnému působení tří výše zmíněných složek. Dokáží uvést a charakterizovat dopady zemědělství na životní prostředí a krajinu. V rámci projektu se také seznámí s problematikou udržitelného či ekologického zemědělství, získají základní znalosti o jeho principech, vytvoří si na tuto problematiku vlastní názor, který budou schopni odůvodnit a obhájit. Budou schopni vyjmenovat výhody (případně i nevýhody), které ekologické zemědělství přináší. Mimo to budou umět vysvětlit, v čem spočívá význam tohoto způsobu hospodaření. Dalším cílem je rozvinout u žáků schopnost práce s informačními technologiemi, zdokonalit práci se zdroji dat či získávání a zpracovávání informací.


Práce na tomto projektu by u studentů měla vést k rozvoji některých klíčových kompetencí, které jsou vymezeny v rámcovém vzdělávacím programu. Rozvíjené klíčové kompetence jsou víceméně shodné s kompetencemi u předcházejícího projektu. Konkrétně se tedy jedná o rozvoj kompetence k učení, neboť žáci budou při projektu sami plánovat svůj pracovní postup, získávat nové znalosti, zpracovávat a třídit informace. Další kompetencí zahrnutou v projektu je kompetence k řešení problémů – tato kompetence bude například rozvíjena nutností vytvářet závěry, používat kritické a analytické myšlení či nutností využívat vhodné metody práce. Projekt obsahuje také kompetenci komunikativní, protože studenti budou prezentovat výsledky své práce, budou vzájemně komunikovat uvnitř pracovní skupinky a efektivně využívat informační technologie. Částečně může projekt rozvinout i kompetenci sociální a personální – a to prostřednictvím skupinové práce, kdy bude potřebné, aby studenti vzájemně spolupracovali a aby se přizpůsobili práci ve skupině a tamním pracovním podmínkám. Poslední z klíčových kompetencí zahrnutých v projektu Zemědělství a jeho vliv na životní prostředí a krajinu je kompetence občanská, neboť bude potřebné, aby žáci ve skupině vzájemně respektovali své názory a schopnosti a aby kolektivně pracovali na společném záměru ve prospěch celé skupiny. (Rámcový vzdělávací program pro gymnázia, 2007, [www])


Představovaný projekt částečně zasahuje do 3 vzdělávacích oblastí. Jedná se o vzdělávací obor Geografie – konkrétně o téma sociální prostředí (kam se řadí i obecně učivo o zemědělství) a o téma životní prostředí (kam spadá učivo o krajině či o interakci životního prostředí a společnosti). Mimo to zasahuje také do průřezového tématu Environmentální výchova – konkrétně zde lze projekt například přiřadit k tematickému okruhu Člověk a životní prostředí. Další vzdělávací oblast, do které je možné částečně projekt začlenit, se nazývá Mediální výchova (neboť v rámci projektu budou studenti mimo jiné vytvářet reklamní plakáty a spoty) - taktéž se jedná o téma průřezové. (Rámcový vzdělávací program pro gymnázia, 2007, [www])


Projekt je určený pro vyšší stupeň gymnázia – nejvhodnější by dle mého názoru bylo jeho zařazení v rámci výuky zeměpisu v 2. nebo 3. ročníku. Projekt by mohl být začleněn i do výuky na středních zemědělských školách. Doporučená doba k vypracování projektu je přibližně 2 měsíce.


V rámci projektu jsou navrhované 3 povinné výstupy:

· prezentace – k problematice zemědělství a jeho vlivu na životní prostředí a krajinu

· reklamní plakát – který bude propagovat udržitelný způsob zemědělského hospodaření

· reklamní spot – který by měl taktéž sloužit k propagaci udržitelného zemědělství

Projekt je opět založen na skupinové práci. Vhodné by bylo vytvořit pracovní skupiny asi o 6 studentech. Je možné studenty nechat, aby se do skupin rozdělili samostatně dle svého uvážení, nebo je možné studenty roztřídit do skupin dle určitého kritéria (například podle abecedy či dle výkonů – aby byly vytvořeny rovnocenné skupiny). Toto ,,nařízené´´ rozdělení by mělo vést k tomu, aby se studenti naučili pracovat s rozmanitou skupinou lidí (a ne pouze se svými přáteli).  Pravděpodobně by se ale toto rozdělení z počátku setkalo s nesouhlasem studentů.

Každá z těchto skupin zhotoví prezentaci, ve které budou zpracována témata uvedená v zadání projektu. Zadání je poměrně obecné (má spíše formu jakési struktury, které by se pracovní skupiny měly při práci na projektu držet), což by studentům mělo poskytnout určitou volnost a tím také následně i větší rozmanitost mezi výstupy jednotlivých skupin. Doporučená délka této prezentace je přibližně 25 – 30 minut. Jak vypovídá název projektu, prezentace bude zaměřena na problematiku vlivu zemědělství na životní prostředí a krajinu, mimo to také například na problematiku udržitelného hospodaření a biopaliv.

Konkrétněji by se prezentace měla věnovat vlivu zemědělství na půdu (například by se studenti mohli zaměřit na nadměrné vyčerpávání půdy, erozi, znečištění aplikací hnojiv,…), dále vlivu na ovzduší (zde by mohla být zmíněna produkce metanu v živočišné výrobě či znečištění ovzduší zemědělskou technikou, emise, prašnost…), vedle toho také v prezentaci bude věnována pozornost působení zemědělských činností na vodu (kupříkladu by zde studenti mohli zahrnout znečištění vod pesticidy, hnojivy, eutrofizaci vod a podobně). Tato část zaměřená na vzájemné vztahy mezi zemědělstvím, půdou, ovzduším a vodou bude zakončena vytvořením vlastního schématu, které bude znázorňovat koloběh zemědělských hnojiv v životním prostředí.

Další část prezentace se bude zabývat vlivem zemědělství na krajinu – bude zde zahrnuto působení zemědělství na krajinu a jeho vliv na utváření krajiny od historie až po současnost. Bude zmíněna i údržba krajiny zemědělskou činností (to znamená i pozitivní vlivy zemědělství).

Závěrečná část prezentace bude zahrnovat informace o udržitelném zemědělství, jeho principech, postupech a zejména také informace o jeho významu. Bude zde věnována také pozornost tématům, jako jsou ekologické zemědělství či geneticky modifikované organismy. Žáci také zmíní postoj Evropské unie k udržitelnému hospodaření a některá opatření, která EU využívá k regulaci vlivů zemědělství na životní prostředí. Na závěr se studenti krátce a ve stručnosti zaměří na základy problematiky biopaliv (studenti zde mohou věnovat pozornost například typům biopaliv, možnostem jejich využití, pozitivům či negativům při jejich používání,…).

Jako další výstup u tohoto projektu navrhuji vytvořit reklamní plakáty, které by propagovaly rozvoj udržitelného zemědělství. Obsahovaly by různé slogany ve prospěch udržitelného hospodaření, argumenty (proč je tento způsob zemědělství tak důležitý), různé motivační obrázky a podobně. Každá skupina by vytvořila vždy jeden plakát. Ve vypracování plakátů bych studentům poskytla volnost – sami by si mohli zvolit, jakou formu jejich reklamní plakát bude mít – zda bude vypracován pomocí počítačové techniky nebo ruční prací pomocí barev, fixů atd. V rámci tohoto úkolu by studenti mohli být také seznámeni se základními informacemi o reklamě a její historii, výrazových prostředcích používaných v reklamě a různých typech reklamních strategií (což jsou témata uvedená v RVP právě v průřezovém tématu Mediální výchova).

Na závěr projektu bude následně vytvořen krátký reklamní spot, který bude taktéž obhajovat udržitelné zemědělství a podporovat jeho rozšíření. Doporučená délka tohoto spotu by se měla pohybovat kolem 5 minut. Při tvorbě těchto spotů by mohlo dojít k propojení s výukou informatiky a informačních technologií, v jejichž hodinách by mohl být spot sestříhán a dále různě zpracován.

Jako završení tohoto projektu bych doporučovala jakousi veřejnou prezentaci pracovních výsledků – vlastní prezentace, plakátu i spotu. Tato akce by mohla proběhnout v prostorách školy (v knihovně, jídelně či tělocvičně) nebo kupříkladu v prostorách kina. Byli by sem sezváni zástupci školy (ředitel, zástupce ředitele), představitelé z obce (kupříkladu místostarosta, starosta, pracovníci z oddělení životního prostředí,…), zástupci z místních zemědělských družstev či jiných zemědělských organizací. Mimo to by byli ale samozřejmě také pozváni rodiče, přátelé či žáci z ostatních tříd. V prostoru pořádání akce by byly vystaveny zhotovené plakáty, dále by zde studenti představili své prezentace a promítli své vyhotovené spoty. Akce by mohla být spojena s jinou školní událostí (například s oslavami výročí školy či dnem otevřených dveří). 

Následně po proběhnutí této akce bych provedla celkové, závěrečné hodnocení projektu, kdy by jednotlivé skupiny obdržely své známky. Konečné známka by byla průměrem čtyř známek (známky za prezentaci, plakát, spot a představení prezentace a spotu veřejnosti). Projekt bych opět (jako u výše zmíněného projektu) chtěla hodnotit zejména kladně – pokud budou splněny všechny požadavky a výstupy v přiměřené kvalitě a bude projeven zájem o práci na projektu a o sledovanou problematiku.

V rámci vyučování bych projektu věnovala přibližně 5 vyučovacích hodin. Bude tedy nutné, aby studenti část projektu vypracovali samostatně mimo vyučování. Nejdříve bych projektu věnovala hodinu, ve které by byl projekt studentům představen a ve které by byli studenti seznámeni s požadavky a zadáním. Následně by studenti mohli začít s prací na projektu. Další 2 hodiny by byly zaměřené na vypracování prezentací a to v počítačové učebně, aby studenti měli možnost vyhledávat informace i na internetu (mimo to by měli k dispozici různé tištěné materiály). Následně by studenti pracovali na projektu samostatně (přibližně 6 hodin) – dotvořili by finální podobu prezentace, plakát i spot (pokud by nebyla jeho tvorba částečně zakomponována do výuky informatiky). Během této doby by studenti samozřejmě mohli využívat individuální konzultace s učitelem a předkládat mu průběžné výsledky své práce ke zhodnocení. Poté by během dvou vyučovacích hodin žáci představili výsledky své práce učiteli a ostatním studentům. V rámci těchto hodin by bylo také upozorněno na případné nedostatky a byly by poskytnuty rady k jejich odstranění.
6.2 Pracovní listy k tématu zemědělství Evropské unie


K problematice zemědělství a Společné zemědělské politiky Evropské unie byly vypracovány 4 pracovní listy (viz. příloha). Každý z těchto pracovních listů je vyhotoven ve dvou formách. Jednou z forem je pracovní list určený pro samotné studenty (k vypracování), druhou formu představuje pracovní list s vyznačenými správnými odpověďmi, s návrhem bodování jednotlivých úkolů a s návrhem celkového hodnocení. Dále je tato podoba vždy doplněna o použité zdroje. Zde je také nutné upozornit na skutečnost, že správné odpovědi uvedené u otázek s volnou odpovědí, jsou vždy pouze naznačené a orientační, možná podoba odpovědí je u těchto otázek poměrně rozmanitá a široká.
Vytvořené pracovní listy jsou určeny především pro střední školy - zejména pro vyšší stupeň gymnázia. Vedle toho by ale mohly být použity i na různých odborných zemědělských školách.

Pracovní listy zasahují do různých vzdělávacích oblastí zařazených v RVP. Vždy se vztahují zejména ke vzdělávací oblasti Člověk a příroda či Člověk a společnost – konkrétně k jejich vzdělávacímu oboru Geografie. Protože se ale jedná o tématiku vztahovanou k otázce Evropské unie, existuje u některých pracovních listů možné napojení i na vzdělávací obor Občanský a společenskovědní základ a jeho učivo o evropské integraci. Díky práci s počítačem a vyhledávání informací zde v některých případech částečně existuje také propojení se vzdělávací oblastí nazývanou Informatika a informační a komunikační zdroje.  Dále je téma těchto pracovních listů možné přiřadit k průřezovým tématům, jako jsou Myšlení v evropských a globálních souvislostech či Environmentální výchova, neboť oblast zemědělství je poměrně úzce svázána s životním prostředím. (Rámcový vzdělávací program pro gymnázia, 2007, [www])

Prostřednictvím těchto pracovních listů mohou být u studentů rozvíjeny i některé z klíčových kompetencí. Jako příklad můžeme uvést kompetenci k učení (neboť pracovní listy vyžadují získávání a zpracovávání informací, kritický přístup ke zdrojům či různé strategie učení). Vedle toho můžeme zmínit kupříkladu kompetenci k řešení problémů či kompetenci komunikativní (která bude rozvíjena prostřednictvím psaného projevu při formulování vlastních odpovědí, používáním odborného jazyka či grafických vyjádření).
Navržené hodnocení je u všech pracovních listů jednotné - vytvořené a odstupňované dle procentuálních hodnot z celkově získaných bodů. Známka 1 je navrhována do 90 % až 85 % bodů, udělení známky 2 je pak doporučováno do hodnoty 70 % či 65 %. Známka 3 má nejširší rozpětí, její udělení je vždy navrhováno přibližně až do 40 % z celkového počtu bodů. Známkou 4 je následně hodnocen výkon s výsledkem do 20 % a pro výkony pod hranicí těchto cca 20 % bodů je určena klasifikace známkou 5.

V rámci této podkapitoly budou následně krátce představeny jednotlivé vyhotovené pracovní listy.

6.2.1 Pracovní list – Společná zemědělská politika EU (základní pojmy a charakteristiky)


Tento pracovní list lze využít v běžné hodině zeměpisu (eventuelně občanské výchovy) nebo v případě, že by toto téma přesahovalo rámec požadovaných standardních znalostí, je možné zakomponovat uvedený pracovní list do zeměpisného semináře. Možná je i aplikace v různých specializovaných předmětech vyučovaných na zemědělských školách. 

List může být vypracován v rámci hodiny společnou prací za pomoci učitele, kdy učitel povede hodinu na téma SZP a žáci si současně s výkladem učitele budou průběžně pracovní list vyplňovat. Případně lze také pracovní list vyhotovit formou samostatné práce studentů – v tomto případě by bylo vhodné výuku vést v počítačové učebně či v učebně vybavené alespoň několika počítači, aby studenti měli možnost na internetu vyhledávat informace nenalezené v učebnici či jiných zdrojích poskytnutých učitelem. U některých otázek jsou z tohoto důvodu přímo uvedeny internetové odkazy, ze kterých mohou studenti čerpat. Dále je možné vypracování tohoto pracovního listu zadat jako domácí úkol k zopakování a upevnění znalostí získaných během hodiny zaměřené na téma SZP.


Jak již bylo zmíněno, tento pracovní list je určen pro získání či upevnění základních znalostí a faktů o Společné zemědělské politice EU - o jejím založení, vývoji, podílu na evropském rozpočtu, financování či o zaměření její podpory na určité oblasti agrárního sektoru. Dále seznamuje studenty se základními pojmy spjatými se SZP, jako jsou zemědělské dotace či kvóty. 


Pracovní list zahrnuje 8 úkolů různého typu - například otázky testové s výběrem odpovědi (jedna správná i více správných) nebo - a to především - otázky s odpověďmi volnými (které by měly rozvíjet vlastní projev žáka). Některé z těchto odpovědí mohou studenti vyvodit samostatně - vlastní úvahou (např. funkce evropského zemědělství), u jiných naopak bude nutné pracovat se zdroji (například u problematiky financování SZP či příkladů dotací). Mimo to list zahrnuje úkoly, při nichž studenti budou pracovat s grafy. Smyslem těchto úkolů je, aby studenti z předložených grafů zjistili požadované informace (konkrétně vývoj evropského rozpočtu, vývoj finanční náročnosti SZP a financování jednotlivých oblastí SZP), což by u studentů mělo vést k procvičení schopnosti číst z grafů.  

6.2.2 Pracovní list – Zemědělství v Evropské unii (práce s mapami a grafy)


Aplikace tohoto pracovního listu je vhodná v hodině zeměpisu při výuce regionální geografie Evropy a jejího zemědělství. Je možné jej použít samostatně nebo také jako závěrečné shrnutí k navrhovanému projektu Poznáváme zemědělství Evropské unie, kdy by list posloužil k upevnění a ucelení poznatků získaných projektem.


Jako nejvhodnější způsob pro vypracování uvedeného pracovního listu bych doporučovala samostatnou práci studentů v počítačové učebně – pracovní list je poměrně rozsáhlý z hlediska počtu stran (celkem zahrnuje 9 stránek), proto by bylo tedy dle mého názoru vhodné, aby studenti vypracovali a odevzdali pracovní list pouze v elektronické podobě. Rozsáhlost pracovního listu je způsobená přítomností většího počtu grafů (nikoliv vysokým počtem úkolů – obsažených úloh je pouze 7). Mimo to by u těchto grafů byl nutný tisk v barevném provedení, což je další důvod, proč bych raději volila zpracování elektronické.


Pracovní list se obecně věnuje tématu zemědělství Evropské unie a měl by tedy mimo jiné vést k osvojení či upevnění znalostí spadajících do této oblasti. Zabývá se například otázkou vhodnosti jednotlivých evropských oblastí pro zemědělskou výrobu, podílem zemědělství na HDP v prostoru EU, složením zemědělské produkce, zastoupením jednotlivých komodit rostlinné a živočišné výroby či zaměstnaností v primárním sektoru Evropské unie. Jak již bylo zmíněno výše, pracovní list obsahuje 7 úkolů, které se v některých případech dělí na další podúkoly. 

Celý pracovní list je založen na práci s grafy a mapami. Studenti by si tedy v průběhu zpracovávání představovaného listu měli zdokonalit a procvičit schopnost práce s mapami a grafy různého typu. Je zde zahrnuta práce s klasickými mapami – tematickými i fyzicko-geografickými, dále jsou zde obsaženy různé kartodiagramy (například kartodiagram znázorňující rozložení zemědělské půdy či podíl pracujících v primárním sektoru Evropské unie).  

Z grafů jsou použity kupříkladu grafy výsečové (tento typ zobrazení je aplikován pro znázornění podílu zemědělské výroby jednotlivých států na celkové zemědělské výrobě EU), mimo to jsou zde zahrnuty grafy pruhové, skládané pruhové, sloupcové či prstencové (tímto typem grafu je znázorněno například využití zemědělské půdy nebo způsoby využití orné půdy v EU). V závěrečné úloze pak studenti mají za úkol sami vytvořit názorný graf libovolného typu na základě předložené tabulky a to tak, aby splňoval všechny náležitosti (obsahoval legendu, název apod.). Tento graf má zachycovat rozložení objemu zemědělských dotací mezi jednotlivé státy, toto rozložení mají studenti následně stručně charakterizovat. 

Pracovní list tedy umožňuje také rozšíření schopnosti vytvářet grafy, rozvíjí práci na počítači (existuje zde tedy jakési propojení se vzdělávací oblastí Informatika a informační technologie), dále rozvíjí samostatný písemný projev, neboť na zadané otázky je nutné formulovat vlastní odpovědi - vyjádření.

6.2.3 Pracovní list – Venkov (na příkladu Evropské unie)


Následující pracovní list je určen pro výuku problematiky venkova. Je možné jej aplikovat v hodinách zeměpisu zaměřených na tématiku sídel a osídlení, která v geografii spadá do podoblasti sociální prostředí. Současně pracovní list částečně zasahuje i do průřezového tématu s názvem Myšlení v evropských a globálních souvislostech, přesněji do tematického okruhu Žijeme v Evropě. (Rámcový vzdělávací program pro gymnázia, 2007, [www])


S pracovním listem by opět bylo možné pracovat ve výuce několika způsoby obdobně jako již u výše zmíněných. Lze jej vyplnit během vyučovací hodiny za spolupráce s učitelem nebo je možné zadat jeho vypracování jako samostatnou práci s poskytnutím možnosti čerpat informace z různých zdrojů. Dále může být zadáno jeho vypracování jako domácí úkol k zopakování a upevnění tohoto tématu a to po vyučovací hodině, která by se zabývala právě problematikou venkova.


Jak již bylo zmíněno, pracovní list se zaměřuje na problematiku evropského venkova. Konkrétně se věnuje rozloze venkovských oblastí v Evropské unii, rozdílům mezi životem na venkově a ve městě, charakteristice venkova a venkovské krajiny či jejich funkcím. Mimo to je zde soustředěna pozornost také na problémy venkova a jeho obyvatel v Evropě nebo na typy a strukturu venkovských sídel.


V pracovním listě jsou opět zahrnuty úkoly různého typu. List obsahuje jak uzavřené otázky s výběrem odpovědí, tak otázky s odpověďmi volnými (například se zde vyskytuje otázka na srovnání života na venkově a ve městě – na jeho klady a zápory, nebo na charakteristiku a význam venkova a venkovské krajiny). Vedle toho tento materiál zahrnuje otázky na formování a vyjádření vlastního názoru (konkrétně se jedná o otázku, zda by studenti chtěli žít raději na venkově či ve městě, kde je požadováno, aby svůj postoj také zdůvodnili). Další typ úkolu se týká doplňování chybějících slov a výběru z předložených možností v krátkém textu, který se zabývá vymezením a charakteristikou venkova, strukturou jeho zaměstnanosti a typy venkovských sídel. Struktuře venkovských sídel jsou v tomto listu věnovány také 2 obrázky znázorňující liniový a návesní typ - studenti přiřadí typ k danému obrázku a následně se pokusí dle obrázku dané sídlo popsat a uvést konkrétní příklad vesnice ze svého blízkého okolí. 

Nechybí ani úkol na vyhledávání informací prostřednictvím kartodiagramu (ze kterého studenti mají zjistit příklady oblastí náležejících k jednotlivým typům LFA). Na závěr je v pracovním listu začleněna křížovka, která zahrnuje indicie vedoucí k pojmům spjatým s venkovem (její funkcí je zábavnou formou zopakovat některé pojmy vztahující se k této problematice).

6.2.4 Pracovní list – Ekologické zemědělství


Následující pracovní list s názvem Ekologické zemědělství je možné využít v běžné hodině zeměpisu při výuce tématu obecné zemědělství či při výuce tématu životní prostředí. Mimo to je možné jej aplikovat v rámci průřezového tématu Environmentální výchova (konkrétně například v jeho části člověk a životní prostředí). (Rámcový vzdělávací program pro gymnázia, 2007, [www])

Použití pracovního listu s tímto tématem by bylo možné nejen na gymnáziích, ale jistě i na zemědělských školách (neboť se jedná o problematiku v současném zemědělství poměrně aktuální). S menšími úpravami a zjednodušením by bylo pravděpodobně možné aplikovat pracovní list i na základní škole – jeho náročnost není přehnaně velká.


Stejně jako s výše uvedenými pracovními listy je možné i s tímto listem ve výuce pracovat různým způsobem. Opět se nabízí možnost vyplnit pracovní list za spolupráce s učitelem, samostatnou prací studentů či jako domácí úkol (pro zopakování znalostí získaných během vyučovací hodiny).


Tento pracovní list se věnuje problematice ekologického zemědělství. Zaměřuje se například na obecnou charakteristiku ekologického zemědělství, biovýrobků a jejich značení nebo také na rozšíření ekologického zemědělství v Evropské unii (kde se zabývá zastoupením ekologického zemědělství v České republice a státy s jeho nejvyšším a nejnižším zastoupením v rámci EU). Vedle toho se zabývá také geneticky modifikovanými organismy.

Opět jsou v pracovním listě použity úlohy různého typu. V úvodu je zařazen text s chybějícími pojmy – tento text se týká charakteristiky ekologického zemědělství a biopotravin. Dále jsou zde začleněny uzavřené otázky s výběrem odpovědí – a to buď s výběrem správného tvrzení, nebo se zhodnocením jednotlivých tvrzení prostřednictvím volby odpovědi ano x ne (tyto otázky se zabývají například zastoupením ekologického zemědělství nebo činnostmi, které jsou pro ekologické zemědělství typické). Vedle toho je zde obsažena otázka přiřazovací, kde studenti mají za úkol přiřadit různá označení biopotravin k jednotlivým logům. 


Dále jsou zde zahrnuty otázky vyžadující samostatnou odpověď studentů (například se jedná o vysvětlení pojmů zelené hnojení, geneticky modifikované organismy či o uvedení kladů a záporů ekologického i standardního zemědělství). Na závěr pracovního listu je zařazen úkol, ve kterém mají studenti vytvořit jakousi vlastní definici či charakteristiku ekologického zemědělství (cílem této otázky je zjistit, zda studenti správně pochopili podstatu ekologického způsobu hospodaření).


Toto téma by bylo vhodné spojit s exkurzí na ekofarmě – nejlépe v blízkém okolí školy, kde by studenti mohli opravdu názorně poznat, co to ekologické zemědělství skutečně je v reálném životě. Prostřednictvím vlastních zážitků by tak jistě lépe pochopili a také si lépe zapamatovali podstatu tohoto způsobu hospodaření. Pracovní list by mohl být vyplněn během návštěvy této ekofarmy.

6.3 Prezentace k výuce problematiky Společné zemědělské politiky na středních školách


V této části diplomové práce bude stručně představena prezentace, která byla vytvořena pro výuku Společné zemědělské politiky v hodinách zeměpisu na středních školách.


Tato prezentace je koncipována tak, aby bylo možné tuto problematiku se studenty probrat v rámci jedné vyučovací hodiny (což se mi zdá jako optimální doba pro běžnou výuku tohoto tématu na gymnáziích, další pozornost by pak tomuto tématu mohla být věnována například v zeměpisném semináři). Prezentace je dohromady tvořena 17 snímky (včetně snímku úvodního, se zdroji a s poděkováním za pozornost). Jednotlivé snímky mají spíše stručnou, heslovitou strukturu (v některých nezbytných případech doplněnou o souvislé vysvětlení) – použití prezentace bude tedy nutné doplnit stručným výkladem, vysvětlením některých zmíněných skutečností a pojmů či zdůrazněním některých souvislostí. Má tedy posloužit spíše jako jakási osnova. Text prezentace je doplněn ilustrativními obrázky a dvěma grafy, které názorně dokumentují zmíněná fakta (konkrétně tvorbu potravinových přebytků v SZP a obrovské zatěžování evropského rozpočtu).


Úvod prezentace se obecně zabývá společnými politikami Evropské unie a vysvětlením, co to vlastně společná politika je. Následuje část věnována vzniku SZP, jeho příčinám a prvotním cílům této politiky. Zde považuji za důležité upozornit na podmínky, které v té době v Evropě panovaly – to znamená objasnit podmínky vyskytující se v poválečné Evropě. Na základě těchto podmínek by se studenti mohli sami pokusit vlastní úvahou vyvodit, jaké byly motivy pro založení SZP a jaké byly i některé prvotní cíle tohoto evropského zemědělského systému.


Další část upozorňuje na zásady, které bylo nutné vytvořit, aby Společná zemědělská politika mohla vůbec fungovat. V tomto okamžiku bych doporučovala zdůraznit, jaké dopady tyto zásady měly na mezinárodní obchod – co tato opatření znamenala pro země ležící mimo Evropskou unii (tzn. upozornit studenty na skutečnost, že na levnější mimounijní produkci byla uvalována vysoká cla, aby nekonkurovala vysokým evropským cenám atd.).


Následuje snímek, který stručně sumarizuje problémy, jež se v SZP začaly vyskytovat během jejího vývoje (například jsou zde zmíněny problémy s nadprodukcí, poškozeným životním prostředím, finanční náročností, mezinárodním obchodem, nekonkurenceschopností a podobně). Jak již bylo zmíněno výše, právě tento snímek je následně dokumentován dvěma grafy. Jeden z grafů poukazuje na vývoj potravinové soběstačnosti a tím pádem i na problém nadprodukce, která se postupně v SZP od dob jejího vzniku vytvořila. Druhý z grafů znázorňuje vývoj podílu SZP na evropském rozpočtu, výstižně tedy zachycuje velkou finanční náročnost této politiky.


V další části prezentace jsou zmíněny nejdůležitější reformy Společné zemědělské politiky, nové cíle, nová opatření a funkce evropského zemědělství. Na základě předložených problémů by studenti opět vlastní úvahou mohli některé z těchto nových cílů a požadavků odvodit. (Pro zjednodušení jsou snahy a cíle zmíněných reforem shrnuty jednotně v rámci současné podoby SZP a nejsou rozčleněny pod jednotlivé reformy). Ze vzniklých trendů je uvedena kupříkladu snaha o snížení nákladnosti SZP, o podporu kvality a bezpečnosti potravin, odstranění nadprodukce, snaha o ochranu životního prostředí či rozvoj venkova.


Následně jsou v prezentaci vymezeny 2 pojmy, které jsou se Společnou zemědělskou politikou spojeny a které jsou často také používány v médiích (proto je jím i zde věnována pozornost). Jedná se o pojmy dotace a kvóty – vedle jejich vysvětlení jsou uvedeny také některé konkrétní příklady jejich aplikace v praxi. (Tyto pojmy by bylo možné zmínit i na začátku prezentace po vymezení pojmu společná politika). V závěru prezentace se nachází snímek věnovaný vztahu českého zemědělství a SZP. Zde by studenti mohli popřemýšlet a pokusit se vymyslet, co českému zemědělství Společná zemědělská politika přinesla (různé dopady SZP na naše zemědělství mohli zachytit například právě v médiích).


V úplném závěru je zařazena do prezentace křížovka prostřednictvím, které by na konci hodiny mohly být zopakovány některé důležité pojmy, které zazněly během výuky. Nejdříve je včleněn snímek s křížovkou nevyplněnou a s indiciemi vedoucími k požadovaným pojmům, za ním následuje snímek s křížovkou vyplněnou, aby si žáci mohli svou práci zkontrolovat. Křížovka může také posloužit učiteli jako jakási zpětná vazba o tom, jak si studenti téma a jeho pojmy během hodiny osvojili či jak výklad učitele a prezentaci v hodině sledovali. Za správné vyhotovení křížovky by studentům mohli být uděleny plusové body či malé známky za aktivitu.  

6.4 Příklady materiálů využitelných při výuce problematiky zemědělství a SZP Evropské unie
V této podkapitole bude představeno několik učebních materiálů, které souvisí s problematikou Evropské unie a jejího zemědělství a které tedy mohou být využity při výuce tohoto tématu. 

Na úvod je možné říci, že středoškolské učebnice zeměpisu tématiku SZP vůbec nezahrnují. Věnují pozornost všeobecně pouze zemědělství – zabývají se například vymezením pojmu zemědělství, jeho vznikem či faktory, jež ho ovlivňují. Dále obsahují kupříkladu klasifikaci zemědělství, jednotlivé zemědělské oblasti, oblasti produkce jednotlivých komodit či charakterizují zemědělství jednotlivých států nebo regionů. (pozn. zjištěno dle průzkumu středoškolských učebnic zeměpisu v mé bakalářské práci Společná zemědělská politika EU a tvorba výukových programů).  

Při výuce problematiky Společné zemědělské politiky Evropské unie může být použita například učebnice s názvem Evropská unie pro střední školy, jejímiž autory jsou V. DOČKAL a P. KANIOK. Tato kniha obsahuje obecně učivo věnované Evropské unii, mimo jiné se zabývá i jednotlivými politikami EU a to i politikou zemědělskou. 

Společné zemědělské politice je zde věnována jedna podkapitola (o rozsahu cca 4 strany), která podává základní informace o vzniku, metodách fungování, vývoji, finanční náročnosti, reformách a proměnách SZP. Na konci podkapitoly je umístěna část zahrnující její působení na zemědělství České republiky (z přínosů je zde například uvedena možnost čerpat dotace, za negativní stránku je pak zmíněno např. znevýhodnění České republiky v případě příjmu nižších přímých plateb). Celá podkapitola je uzavřena krátkým shrnutím a námět k zamyšlení, který navozuje otázku, zda je správné dotovat drahé evropské zemědělství místo využívání levné produkce z rozvojových zemí.

Dalším materiálem, který lze využít ve výuce této problematiky (například jako pomůcku či zdroj informací nejen pro žáky, ale také pro pedagogy), je kniha s názvem Učebnice evropské integrace od autorů P. KÖNIGA, L. LACINY a J. PŘENOSILA. Kniha podává ucelený obraz o Evropské unii. Obsahuje například kapitoly věnované historii a příčinám evropské integrace, struktuře a rozpočtu Evropské unie nebo se také například zabývá vztahem Evropské unie a České republiky. Vedle tohoto obsahuje také kapitolu nazvanou – Jak se existence EU projevuje v praxi, kde je pozornost upřena právě k jednotlivým politikám EU a tedy opět i k politice zemědělské.

Zemědělské politice EU je zde věnováno přibližně devět stránek a jsou zde představeny například příčiny vzniku této politiky, její cíle a principy, vývoj objemu zemědělské produkce či postavení nových členských států v oblasti SZP. V závěru se následně autoři krátce zabývají budoucím vývojem této politiky.

Učebnice je poměrně obsáhlá, její rozsah pravděpodobně přesahuje požadavky středoškolských znalostí a je tedy spíše asi určena pro vysokoškolské studium. Může však dobře posloužit učiteli jako zdroj pro tvorbu učebních textů nebo studentům při vypracovávání referátů o této problematice, dále může být nabídnuta k samostudiu žákům, kteří se o tuto problematiku intenzivně zajímají. 
Pomůckou pro učitele pak může být balíček metodických materiálů pro výuku o Evropské unii, jehož autory jsou Z. SLEJŠKA, E. SLEJŠKOVÁ a D. NAAR. Tato publikace se nazývá 12 aktivit o Evropě a zahrnuje 12 činností, prostřednictvím kterých mohou být studenti seznámeni s problematikou EU. Aktivity obsažené v této publikaci nemají vést studenty pouze k získávání znalostí, ale také k rozvoji diskuze, spolupráce, k tvorbě vlastních názorů a k upevnění zájmu o veřejné záležitosti. Materiál je určen pro výuku na gymnáziích či s úpravami pro výuku na 2. stupni základních škol.


V příručce není sice obsažena žádná aktivita samostatně se věnující výhradně SZP, ale jsou zde zahrnuty 2 činnosti, jejichž součástí je i problematika evropského zemědělství, takže s výukou tohoto tématu souvisí a mohou být při jeho výuce také použity.


První aktivita zahrnující i SZP nese název Projednávání rozpočtu a simuluje skutečnou tvorbu rozpočtu v Evropské unii. Skupinky studentů zde představují jednotlivé státy, které mají předem určené cíle, kterých se snaží v oblasti rozpočtu vzájemným jednáním nebo kompromisy dosáhnout. Probíhá zde také podávání a schvalování návrhů či na závěr hlasování o finální podobě rozpočtu. Jednou z projednávaných oblastí v této aktivitě je právě i zemědělství a ochrana krajiny (v návrhu rozpočtu směřují do této sféry největší výdaje a jednotlivé státy usilují o různé – předem určené – cíle – snížení, zvýšení či udržení těchto výdajů na zemědělství).


Další aktivita, která souvisí se Společnou zemědělskou politikou, je v příručce pojmenována Ano x Ne a zakládá se na debatních duelech, ve kterých se utkávají týmy studentu s opačným postojem k problematickým otázkám EU a snaží se přesvědčit ,veřejnost´ (ostatní studenty) o svém názoru. Studentům je před každým duelem poskytnut čas na přípravu, což jim umožní aktivně prostudovat diskutované téma. Mezi navrhovanými tématy je v publikaci zahrnuta právě i Zemědělská politika EU (úkolem jednoho týmu je tedy SZP obhajovat, druhý tým se naopak snaží přesvědčit veřejnost o jejím špatném fungování – o negativních dopadech na trh s potravinami atd.)


Z elektronických zdrojů by při výuce sledované problematiky mohl být využit například i poster znázorňující vývoj SZP uváděný pod názvem Evropská zemědělská politika v průběhu let. Poster zachycuje změny Společné zemědělské politiky od jejího vzniku až po rok 2008. Obsahuje různé ilustrativní obrázky, fotografie a stručný popis jednotlivých etap, názorně a výstižně tak představuje ucelený vývoj SZP. Autorem posteru je samotná Evropská komise, tento plakát je dostupný na následující internetové adrese - http://ec.europa.eu/agriculture/publi/caphistory/poster_cs.pdf.


Další materiál zabývající se evropským zemědělstvím, který by bylo jistě možné ve výuce použít, se opět nachází na internetových stránkách Evropské unie - tentokrát na adrese - http://europa.eu/europago/explore/welcome.jsp. Jedná se o program s titulem Poznejte Evropu!, který se zabývá Evropskou unii jako celkem a vede k získání všeobecných znalostí z této oblasti. Žáci si zde mohou volit různá nabízená témata, mezi nimiž se nachází právě i poznávací okruh zemědělství. Na zvolené téma je zde připravený výukový text doplněný obrázky (zabývá se zejména rozložením produkce jednotlivých komodit v rámci EU a zdůvodněním toho jejich rozmístění), dále je zde přichystaný test, kterým si mohou studenti následně prověřit své získané vědomosti. Tento materiál je vhodný spíše pro mladší studenty - tedy žáky základní školy nebo nižšího stupně gymnázia.



Evropská unie (konkrétně Evropská komise a její Generální ředitelství pro zemědělství a rozvoj venkova) vytvořila také publikaci s názvem Agriculture…Go!, která by taktéž mohla být použita při výuce tématu zemědělství Evropské unie. Myslím si, že její užití by umožnilo zpestřit klasickou výuku, pobavit studenty a zároveň by se studenti z této publikace dozvěděli mnoho různých zajímavých informací. Tento materiál obsahuje různé otázky z oblasti zemědělství, venkova a potravinářství Evropské unie, jednotlivé skupiny otázek jsou následně vždy doplněny správnými odpověďmi.


(Z obsažených otázek mohou být konkrétně uvedeny třeba následující: Jaká zvířata jsou nejčastěji chována na belgických farmách? Jak se nazývá tradiční sýr na Kypru? Jaké jídlo nechávají Estonci zrát ve svých saunách? Jak velkou část Lotyšska pokrývají lesy? V které zemi se nachází nejstarší strom v Evropě? Jaký je nejvíce vyvážený slovenský potravinářský výrobek? (čokoláda) Kolik druhů vína a alkoholických nápojům se vyrábí v EU? Která země EU je největším producentem vína? Která smlouva EU položila základy SZP? Jak velkou část EU tvoří venkov? Co je to rozvoj venkova a jaké jsou jeho cíle? atd. Publikace je dostupná v elektronické podobě zcela zdarma.) 

Mimo to je možné k výuce problematiky zemědělství využít i některé z programů, které nabízejí různá centra ekologické výchovy (tyto programy lze zahrnout do témat, jako jsou ekologické zemědělství či udržitelný rozvoj). V rámci některých těchto programů mají studenti dokonce možnost získávat znalosti o zemědělství (jeho činnostech, významu, vlivu na krajinu atd.) či o přírodě přímo na ekofarmách, kde tak poznají tuto problematiku prostřednictvím názorných, praktických ukázek zemědělských činností, do nichž mají často možnost se také zapojit. Jedná se tedy o určitou formu zážitkové pedagogiky, kdy studenti některé poznatky získávají prostřednictvím vlastních zážitků. 


Pro konkrétní ukázku můžeme uvést třeba ekologické centrum Toulcův dvůr, které pro střední školy nabízí například tyto programy zasahující do tématu zemědělství – Kde se vzala domácí zvířata, Cesta ke chlebu či Jak se žije domácím zvířatům. (Toulcův dvůr – středisko ekologické výchovy hlavního města Prahy, [www])


Programy spadající pod tématiku zemědělství je možné najít kupříkladu i v rámci školského zařízení pro environmentální výchovu s názvem Lipka. V rámci této organizace jsou se zemědělskou tématikou spojeny například tyto výukové programy – Jako prase v žitě, Týden pro trvale udržitelný rozvoj nebo Skvrny na banánech. (Lipka – školské zařízení pro environmentální vzdělávání, [www])  
7. VÝSLEDKY DOTAZNÍKOVÉHO ŠETŘENÍ K VÝUCE SPOLEČNÉ ZEMĚDĚLSKÉ POLITIKY EU

V této kapitole budou představeny výsledky krátkého dotazníkového šetření, které bylo provedeno k tématu Společné zemědělské politiky Evropské unie. Cílem tohoto dotazníkového šetření bylo zjistit, zda tato problematika zajímá současné středoškolské studenty a také zda se s touto problematikou při výuce či v médiích již setkali. Dotazník byl předložen 47 studentům čtvrtého ročníku blanenského gymnázia.

Jak již bylo uvedeno v úvodní kapitole, aplikované dotazníkové šetření zahrnovalo celkem 4 otázky (v jednom případě byla otázka dále rozčleněna do tří podotázek). Jednalo se vždy o otázky uzavřené (tzn. s nabídkou odpovědí) – studenti volili mezi odpovědí ano a ne, či v jednom případě vybírali svou odpověď ze tří nabízených možností. V rámci dotazníku bylo mimo jiné kupříkladu zjišťováno, zda studenti znají pojem Společná zemědělská politika Evropské unie, zda je problematika SZP zajímá či zda by se této problematice chtěli věnovat ve vyučovacích hodinách. 

První otázkou v šetření bylo sledováno, mají - li studenti povědomí o tom, co vůbec znamená samotný pojem Společná zemědělská politika. Po vyhodnocení odpovědí byl zjištěn poměrně vyrovnaný poměr mezi znalostí a neznalostí tohoto pojmu. Větší část studentů však tento pojem nezná (konkrétně 25 – což odpovídá 53,2 %), naopak oproti tomu celkem 22 dotázaných tento pojem zná (tzn. celkem 46,8 % studentů). Lze tedy říci, že určitá (téměř poloviční) znalost tohoto pojmu mezi studenty existuje. Avšak myslím si, že se nejedná o znalost dostatečnou. Myslím si, že studenti gymnázia by měli znát, co znamená jednak obecně společná politika EU a následně také i konkrétně, co představuje pojem Společná zemědělská politika EU.   
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Obr. 5: Znalost pojmu Společná zemědělská politika EU mezi středoškolskými studenty (vytvořeno dle: vlastní dotazníkové šetření)

Dále byl v rámci dotazníku zkoumán zájem studentů o tuto tématiku. Na základě získaných odpovědí je možné konstatovat, že dotázané studenty tato problematika příliš nezajímá. O problematiku SZP se zajímá pouze 7 z dotázaných studentů, tzn. 14,9 %, zbývajících 40 studentů o tuto problematiku zájem nejeví (85, 1 %). Dle mého názoru je výsledek z části dán neznalostí této tématiky. Myslím si, že kdyby větší část studentů měla jakési povědomí o SZP (a nejen 46,8 %), byl by i zájem o toto téma větší. (Studenti se nemohou zajímat o něco, o čem neví, že vůbec existuje.)


V oblasti zájmu studentů o problematiku SZP, je také možné položit si otázku, je – li mezi studenty se zájmem o toto téma více chlapců či dívek. V šetření celkově odpovídalo 16 chlapců (tzn. 34 % všech respondentů), z tohoto počtu zájem o SZP projevili pouze 2 studenti (což činí 12,5 %). U studentek byl zájem o tuto problematiku o něco vyšší – celkově se Společná zemědělská politika jeví jako zajímavá 5 dotázaným dívkám, což v procentuální hodnotě odpovídá 19,2 % z celkového počtu respondentek (celkem dotazníkového šetření vypracovalo 31 studentek – dívky tedy tvořily 66 % všech dotázaných). Rozdíl v procentuální hodnotě vyjadřující zájem o SZP mezi chlapci a dívkami je prakticky zanedbatelný (může být částečně způsoben malým počtem chlapců ve sledovaném ročníku), proto je možné konstatovat, že neexistuje významný rozdíl v podílu chlapců a dívek zajímajících se o problematiku SZP.   
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Obr. 6: Zájem studentů o Společnou zemědělskou politiku EU (vytvořeno dle: vlastní dotazníkové šetření)

Mimo to bylo také šetřeno, zda se studenti věnovali problematice SZP v rámci školní výuky. Pokud se studenti touto tématikou ve vyučování zabývali, měli dále uvést, o jaký vyučovací předmět se zde jednalo. V případě, že se s tímto tématem ve výuce nesetkali, měli následně vyjádřit svůj názor, zda by se chtěli touto problematikou ve vyučování zabývat či nikoli. Ze zjištěného vyplývá, že většina studentů se se Společnou zemědělskou politikou ve výuce nesetkala – tímto způsobem odpovědělo celkem 37 studentů (tedy 78,7 % dotázaných). Pouze 10 studentů (21,3 %) uvedlo, že se tímto tématem v rámci výuky zabývali (9 z těchto respondentů dále odpovědělo, že tato problematika byla zahrnuta v rámci výuky občanské výchovy, jeden student uvedl, že tato problematika byla zahrnuta v hodinách zeměpisu). Z těch studentů, kteří se se Společnou zemědělskou politikou ve výuce nesetkali, by jen 12 (tzn. 32,4 %) dotázaných uvítalo, kdyby tato tématika byla do středoškolské výuky začleněna. Oproti tomu 25 (tzn. 67,6 %) studentů by se tímto tématem ve výuce zabývat nechtělo.
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Obr. 7:  Setkání studentů s tématikou SZP ve školní výuce (vytvořeno dle: vlastní dotazníkové šetření)

V závěru dotazníkového šetření bylo následně zjišťováno, zda studenti zaznamenali něco z tématiky Společné zemědělské politiky v médiích. Prostřednictvím sdělovacích prostředků se s tímto tématem setkala většina studentů – přesněji 28 (tedy 59,6 %), naopak 19 studentů (tzn. 40,4 %) tuto problematiku v médiích nezaznamenalo.  Dle mého názoru je obecně problematika zemědělství v médiích poměrně frekventovaná (a zjevně většinou studentů i zaznamenaná). Myslím si, že však studenti nemohou problematice zemědělství (konkrétně třeba i problematice českého zemědělství) a dalším předkládaným informacím zcela porozumět bez znalosti politického pozadí – tedy bez znalosti SZP. I z tohoto důvodu by měla být dle mého názoru SZP alespoň částečně do výuky začleněna.
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Obr. 8: Setkání studentů se SZP prostřednictvím médií (vytvořeno dle: vlastní dotazníkové šetření)
Obecně lze tedy shrnout, že téměř polovina z dotázaných studentů rozumí pojmu Společná zemědělská politika. Naprostou většinu respondentů však toto téma nezajímá. Co se týče začlenění této problematiky do výuky, je možné říci, že většina studentů se s tímto tématem ve výučování nesetkala, avšak pokud ano (pokud tato problematika byla ve vyučování zahrnuta) – jednalo se o hodiny občanské výchovy (neboli základů společenských věd, jak bývá tento předmět někdy na středních školách nazýván). Převážná část studentů by se však ani tímto tématem v rámci vyučovacích hodin zabývat nechtěla. Na druhou stranu je však možné konstatovat, že většina studentů jisté informace o této problematice zaznamenala prostřednictvím médií. 

8. ZÁVĚR

Společná zemědělská politika je jednou z nejdůležitějších a nejdiskutovanějších společných politik Evropské unie. Od svého založení až po současnost prošla celou řadou změn. Protože se však jedná o poměrně citlivé odvětví, docházelo spíše k menším změnám postupného charakteru. SZP byla vždy nejvíce kritizována především za svou velkou finanční náročnost a nadměrné zatěžování evropského rozpočtu, dále pak také za své negativní působení na mezinárodní trh se zemědělskými komoditami. Její původní cíle, mezi které patřilo například zvýšení objemu zemědělské produkce, zajištění řádné životní úrovně zemědělských pracovníků či zabezpečení přijatelných cen potravin, byly postupně v průběhu vývoje nahrazovány cíli novými. 

K novým úkolům evropské zemědělské politiky v současnosti náleží například oddělení podpor od produkce, provozování udržitelného a správného způsobu hospodaření či intenzivnější rozvoj venkova (kterého má být dosaženo mimo jiné také prostřednictvím rozvoje agroturistiky či ekologického zemědělství). Dále se evropské zemědělství stále více orientuje na zabezpečení dobré kvality a nezávadnosti potravin, zajištění pohody hospodářských zvířat či na ochranu životního prostředí a krajiny. Tyto úlohy získávají stále více na významu. Objevují se také snahy o stále větší liberalizaci zemědělských trhů či o snižování finanční náročnosti SZP. Současná podoba Společné zemědělské politiky je tedy již značně odlišná od jejího původního charakteru.

Další nové priority Společné zemědělské politiky byly vymezeny v rámci tzv. kontroly zdravotního stavu. Na jejím základě má oblast zemědělství přispívat k naplnění nových výzev, mezi které se řadí problematika změn klimatu, udržení biologické rozmanitosti, problematika obnovitelných zdrojů energie či hospodaření s vodou. Současně také Evropská unie usiluje o zjednodušení poměrně složité podoby SZP.

Po připojení českého zemědělství k systému SZP je v našem agrárním sektoru patrné určité zvýšení produktivity práce či nárůst hektarových výnosů některých zemědělských komodit. Vedle toho byl však také zaznamenán například jistý pokles celkového objemu zemědělské výroby. Z nově přijatých opatření může být Česká republika negativně ovlivněna především zvyšováním finančních prostředků odváděných ze zemědělských podpor na oblast rozvoje venkova, silný dopad by také mohlo mít plné zavedení systému cross – compliance, na něž české zemědělství pravděpodobně není ještě zcela připraveno.

Na základě provedeného dotazníkového šetření je možné říci, že většinu z dotázaných studentů problematika SZP nezajímá a že většina těchto studentů se s touto problematikou v rámci výuky nesetkala. Převážná část respondentů se však s tímto tématem setkala prostřednictvím médií. 

Jako součást diplomové práce byly taktéž vyhotoveny 2 výukové projekty a 4 pracovní listy určené k výuce tématiky evropského zemědělství a SZP na středních školách. Pro vyučovací hodinu zaměřenou na SZP byla taktéž vypracována výuková prezentace.
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