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Naroc¢nost tématu prace:

Téma procesti se ¢leny KSC je latka, kterd predevsim v letech 1948 az 1989 byla predmétem
soustavného zajmu, av$ak vétsina dobovych zdroju je dnes neupotrebitelna pro ideovy balast a
ucelovou dezinterpretaci. Autorka tedy navazuje na existujici pramennou zdkladnu, kterd ovsem
vyzaduje vysokou miru schopnosti kritické interpretace a konfrontace s dobovymi archivnimi
prameny, které z hlediska doby vzniku nejsou jesté dotceny ucelovymi modifikacemi ze strany
relevantnich aktéru, jak to bylo typické pro éru po roce 1948 (tzv. angazované véci). Jakakoliv
akademickd prace vystavéna na archivnim vyzkumu predstavuje zvySenou narocnost spojenou
nejen se samotnou badatelskou ¢innosti, ale také nutnosti pripravy v dobové terminologii, judi-
kature a doktriné. Autorce se promluvou archivnich prament podarilo poskytnout ideové neut-
ralni rozbor latky, jenz muze poslouzit pro dalsi vyzkum. Autorka sama deklarovala, ze provedla
selekci dostupnych zdroju a jisté by nebylo nezajimavé, pokud by doslo ke zpracovani celé za-
chované spisové dokumentace, jakoz i trestnich véci dalSich vyznamnych komunistt u jinych
soudt (kuprikladu spory pozdéjSiho prezidenta Antonina Novotného s koncernem Bata).

Splnéni cila prace:

Cilem préace bylo vybrat nékteré procesy, které probihaly na Jizni Morave, vyhledat v Moravském
zemském archivu (MZA) prislusné vysSetrovaci a soudni spisy a tyto pak nasledné analyzovat a
vyvodit z nich prislusné zavéry. Autorka ve vazbé na zadani proto ndhodné (s. 16) vybrala nékte-
ré procesy zachycené ve spisovych materidlech MZA a tyto soudni véci rozebrala s prihlédnutim
na specifika skutkového stavu a procesniho postupu aktéru prislusnych soudnich rizeni. Dekla-
rovany cil se studentce podaril naplnit.

Teoreticka a obsahova cast prace:

Autorka provedla selekci spistt Moravského zemského archivu a zkoumané trestni véci poté roz-
délila podle parametru klicového predpisu (zdkon na ochranu republiky, trestni zdkon, tiskovy
zékon). Prace (kromé obligatorniho Gvodu a zdvéru) proto pozustava ze tfi zdkladnich Casti.
V kazdé pak autorka nejprve charakterizuje samotnou pravni tpravu a poté vénuje pozornost
zkoumanym pravnim vécem, u nichz rozebird skutkové i procesni otazky.

Zminéni jednotlivych 14 zkoumanych pravnich véci ve vazbé na jednotlivé skutkové podstaty
je Ctivé a ilustruje konkrétni aplika¢ni praxi v kontextu prislusného rozebraného ustanoveni. Au-
torka se v intencich deklarovaného cile neomezuje na suchou deskripci obsahu spisu, skutkového
stavu ¢i pravniho posouzeni, ale vénuje pozornost i osobé jednotlivych pachateli. Autorce se po-
darilo ve své praci ilustrovat i znacné svérazné dobové postupy, kdy se z vySetrovatele staval
svédek (et vice versa, srov. s. 99).

Kladné hodnotim také partii prace vénovanou poméru komunistu k zék. ¢. 50/1923 Sb. z. a n.,
ktera pak ilustruje ve vazbé na vyvoj po roce 1948 komunistickou licomérnost (a v této relaci
pak otevird dalsi tematické pole, ve kterém by bylo mozné na autorku navézat). PredloZeny text
diplomové prace je koherentni, logicky strukturovany a ctivy. Jedinou (pro mé) rusivou zalezi-
tosti byly 8§ v nadpisech.

Dovolil bych si ovSem polemizovat se sdélenim autorky, Ze vyuzila pouze primou metodu (s.
17), co je velmi skromné sdéleni, nebot z prace je patrné, ze predloZzena prace v souladu s re-
centnimi pristupy zkombinovala makrohistorickou a mikrohistorickou perspektivu, tedy déjiny
kazdodennosti s velkymi uddlostnimi déjinami.
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Formalni aroven prace:

Préace odpovida smérnici ¢. 3/2020, o citacich dokumentl uzivanych v pracich odevzdavanych na
Pravnické fakulté Masarykovy univerzity, v a¢inném znéni. Ve vazbé na smérnici ¢. 2/2022, stu-
diu v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, v i¢inném znéni, je treba upozornit
na nespravné Cislovani stran (srov. bod 9 prilohy 1 cit. smérnice), které ovSem koresponduje
samotnému nastaveni Sablony. Jedna se ovSem o drobnost a sama prace se vyznacuje v zasade
vysokou urovni. Vyjimeéné jsem narazil na chybéjici interpunkci (s. 15, 51), ne vzdy dusledné
formdatovani prvniho odstavce (kupft. s. 101) a preklep (s. 62). Dalsi pritomné nezvyklosti jsou
pricitatelné citovanému zdroji (s. 21 - ve zdroji je preklep; s. 23 - ve zdroji je vadny znak). Je-
dinou zdsadnéjsi formalni vyhradou proto muze byt nespravné oznaceni fondu C 12 duplicitnim
uvedenim mista (“Krajsky soud trestni Brno Brno”). VSechny tyto formalni nedostatky by mohly
byt odstranény a nedevalvuji jinak velmi precizni a ¢tivou praci, kterd jednoznacné prokazu-
je zpusobilost autorky naplnit zékladni teze (pravné)historického vyzkumu: heuristika - kritika
- interpretace.

Navrh klasifikace diplomové prace:
Navrhuji hodnoceni A - vyborne.

Doporuceni pro rozpravu:
V ramci ustni obhajoby by autorka mohla rozebrat duvody, pro které se nepodarilo dohledat spis
tykajici se obz. Bohuslava Ecera, a zda k této trestni véci existuji néjaké informace v rejstricich
¢i jinych dobovych zdrojich.
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