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ABSTRAKT

Cilem prace bylo predstavit a prelozit dotaznik IGQ-67, ktery méfi Ctyfi druhy interpersonalni viny
dle Control Mastery Theory (O’Connor, 1997). Dal$im cilem bylo tento vyhotoveny pfeklad adaptovat
do ceského prostiedi. Na vzorku 602 osob nepotvrdila konfirmacni faktorova analyza ctyffaktorovou
strukturu metody. Z tohoto diivodu byla provedena i exploratorni faktorova analyza, jejiz vysledky
jsou diskutovany. Byly podany dil¢i dikazy o konvergentni, diskriminacni a kriteridlni validité
metody. Byla ovéfena reliabilita Ceské verze dotazniku pomoci analyzy wvnitini konzistence
jednotlivych skal. Metoda je doporucena pro budouci vyzkum. Jeji pouziti v klinickém prostredi
je vSak pro jeji nedostatky diskutovano.

Klicova slova: Interpersonal guilt questionarre-67, IGQ-67, Control Mastery Theory, CMT, Separation
guilt, Omnipotent guilt, Survivor guilt, Self-hate, Pfeklad, Adaptace, Validita, Reliabilita, Konfirmac¢ni
faktorové analyza, Explorativni faktorova analyza, Vina, Stud, Psychopatologie, Deprese, Uzkost,
Interpersondlni vina, Maladaptivni vina, Psychoterapie, Psychodynamika, Psychodynamicka
psychologie.

The aim of this work was to introduce and translate the questionnaire IGQ-67, which measures four
kinds of interpersonal guilt according to Control Mastery Theory (O'Connor, 1997). Next goal was to
adapt the translation into the Czech environment. A confirmatory factor analysis did not confirm the
four-factor structure on the sample of 602 persons. For this reason, an exploratory factor analysis was
performed, the results of which are discussed. There was some evidence of convergent, discriminatory
and criterion validity of the method. The reliability of the Czech version of the questionnaire was
verified by analyzing the internal consistency of individual scales. The method is recommended for
future research. However, its use in clinical settings are discussed for its limitations.

Keywords: Interpersonal guilt questionnaire-67, IGQ-67, Control Mastery Theory, CMT, Separation
guilt, Omnipotent guilt, Survivor guilt, Self-hate, Translation, Adaptation, Validity, Reliability,
Confirmatory factor analysis, Exploratory factor analysis, Guilt, Shame, Psychopathology, Depression,
Anxiety, Interpersonal guilt, Maladaptive guilt, Psychotherapy, Psychodynamics, Psychodynamic

psychology.
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Uvod
Prace si klade za cil pfedstavit, prelozit a adaptovat dotaznik Interpersonal Guilt Questionnare (1GQ-67)
(O'Connor, Berry, Weiss, Bush, & Sampson 1997) do ceského prostfedi. Jednim z cilti prekladu
a adaptace je poskytnout nastroj, ktery méfi interpersondlni vinu, pro potfeby rozsifeni vyzkumu
soucitu se sebou v Ceském prostfedi (Benda, Kadlecik, & Dvorakova, 2018). Dotaznik vychazejici
z Control Mastery Theory méfi maladaptivni interpersonalni vinu a zatim v ¢eském prostredi jeho
preklad chybi. Cilem této prace je poskytnout pro vyzkumné, popiipadé klinické tcely dotaznik,

ktery méfi konstrukt interpersondlni viny, a podat dil¢i diitkazy o reliabilité a validité této metody.

Klasické pojeti viny a studu

U lidi se setkdvame s pozoruhodnymi rozdily, tykajicimi se zptisobu, jakym reaguji, kdyZ rozpoznaji
své vlastni selhdani ¢i si uvédomi, Ze se zachovali pro né Spatnym, nepfijatelnym zptisobem.
V takovych pfipadech se nejcastéji mluvi o emocich studu a viny. Stud a vina se fadi mezi
tzv. sebevztazné emocim, coz jsou moralni emoce vyvolané sebereflexi a Usudkem
o svém vlastnim chovani ¢i osobnosti. Ona sebereflexe mitize byt vyvolana védomé
¢i nevédomé a emocni reakce nemusi nutné vstoupit do védomého uvédoméni. Vina a stud jsou
siblizké, podobné jako napfiklad pycha a rozpaky. Jak moc jsme k prozivani studu
a viny nachylni pak vytvari pomérné stabilni osobnostni dispozici, kterd urcuje jak casto, sjakou
intenzitou a v jakych situacich tyto sebevztazné emoce prozivame (Tangney, Youman, & Stuewig,
2009).

Vina je velice nepfijemna emoce, ktera se objevuje, pokud clovék véfi, ze udélal néco Spatného.
Vina posléze motivuje jedince, aby se rozhodovali tak, jak povazuji za mordlné spravné

(Tangney, Wagner, Fletcher, & Gramzow, 1992).

Vzhledem k neodmyslitelnému vztahu viny a studu, a to jak v odborné, tak i populdrni literatute,
povazuji za dilezité zminit historicky kontext snahy o rozliSeni pojmii jednoho od druhého. Za tfi
hlavni parametry, které je potfeba vzit pro rozliSeni mezi vinou a studem do tivahy, povazuji Tangney
et al. (2009): (1) typ udalosti vyvolavajici dané emoce; (2) vefejnou ¢i soukromou povahu udalosti,
ktera emoci vyvolava a (3) do jaké miry ¢lovék za uskutenéni téchto udalosti pfisuzuje vinu sobé
samému versus svému chovani. Zatimco v mysli mnoha lidi, a to ne pouze laik{i, ale i expertd, jsou
pojmy stud a vina pomérné pevné spojeny, v akademické obci bylo u¢inéno mnoho pokusti o jejich

spolehlivé rozliSeni.

Za historicky prvni snahu o rozliSeni lze povazZovat snahu nékterych postpsychoanalytikii
navazujicich na praci Sigmunda Freuda, ktery tvrdil, Ze pocity viny se objevi, pokud Id nebo Ego
prijdou do konfliktu s moralnimi standardy Superega, a mezi vinou a studem rozliSoval jen
ziidkakdy. Napfiklad autofi Piers & Singer (1953) naziraji na vinu jako na konflikt mezi Egem
a Superegem, zatimco stud povazuji primarné€ za reakci na konflikt mezi Egem a idealnim Egem

jedince (Tangney & Dearing, 2004).
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Toto rozliSeni zpochybriuje Lindsay-Hartz (1984) s odivodnénim, Ze stud se objevuje zpravidla
v pfipadé, Ze jsme tim, ¢im byt nechceme, tedy jako diisledek negativniho idealu. To je v kontradikci
s postpsychoanalytickym chapanim studu jako selhani snahy zit podle pozitivniho idedlu

(Tangney & Dearing, 2004).

Mimo psychoanalytické kruhy byl dalsi pokus o distinkci ucinén v kruzich antropologickych. Tento
pokus byl vystavén predevsim na pfedpokladu, ze existuji urcité konkrétni typy uddlosti, které
vyvolavaji spise vinu, a dalsi typy, které vyvolavaji spiSe stud. Naptiklad vice vefejné udalosti
by mély evokovat spiSe stud, zatimco vice soukromé udalosti by mély evokovat spise vinu. Tangney

& Dearing (2004) ovsem dale uvadéji, Ze pro toto rozliSeni chybi dostate¢nd empiricka podpora.

Dle Tangney et al. (2009) je v dnesni dob€ za nejrozsifenéjsi a nejprijimanéjsi teorii distinkce studu
aviny povazovana ta, kterou v roce 1971 postulovala Helen Block Lewis a pozdéji rozvinuli autofi
Tracy & Robins (2004) v jejich tzv. sebeposuzovacim modelu. Dle Lewis stud zahrnuje negativni
zhodnoceni sebe sama, zatimco vina zahrnuje negativni zhodnoceni svého konkrétniho chovani.
I pfesto, ze se muze tato distinkce jevit na prvni pohled jako velice jemn4, existuje pro ni pomérné

silnd empirickd podpora (ve srovnani s dfive uvedenym dé€lenim).

Dle Tracy & Robins (2004) jsou vina a stud vyvolané podobnym souborem kognitivnich procest.
U obou emoci je ale jedinec nuceny soustiedit se na jiné aspekty svého ja: aktivaci vefejné ¢i soukromé
sebereprezentace; vyhodnoceni dtilezitosti a relevance udalosti v souvislosti s vnimanim své identity;
atribuci pfi¢iny udalosti vnéjsimu ¢i vnitinimu faktoru. K distinkci tedy dochazi predevsim
pri procesu atribuce stalosti a obecnosti. Podle modelu tedy interni, stabilni a obecné atribuce piicin
vedou k pocitim studu, zatimco interni, nestabilni a specifické atribuce vedou k pocitim viny.
Napftiklad vyroky ,Jsem hloupy.” vs. ,Dostatecné jsem se nesnazil.” mohou byt reakce na stejnou

situaci, ovsem jinak atributovanou, a v disledku toho vyvolavajici jiné sebevztazné emoce.

Tangney et al. (1992) predkladaji empirické diikazy pro rozliSeni viny a studu, kde vina
je definovana jako negativni emocni zkuSenost vznikla znegativniho hodnoceni svého chovani
a stud jako negativni usudek o svém vlastnim ja. Vyzkum pocitt viny, ktery se vénuje viné oprosténé
od pocitil studu, prokazuje, Ze vina je ve své podstaté adaptivni a nevykazuje vyznamné korelace
s psychopatologii. Tendence k prozivani viny a studu se ukazala jako pomérné stabilné prozivany

osobnostni rys, ktery se projevuje u rtiznych osob v riizné mife (Tangney et al., 1992).

Ackoli Harder, Cutler, & Rockart (1992) podporuji hypotézu, ze jak vina, tak stud jsou propojené
s psychopatologi, pfedevsim pak sdepresi, Tangney (1992) pfisuzuje mnohem vice
psychopatologickych symptomti pfedevsim studu, nikoliv viné. Tangney navrhuje kontrolovat stud
jako intervenujici proménnou a podporuje hypotézu, Ze vina, tak jak ji méfi dotaznik TOSCA,
nekoreluje, pokud je ocisténa od vlivu studu, s depresi tak, jak ji méfi dotaznik BDI a SCL-90
(O'Connor et al., 1997).

Jiné chapani studu nabizi naptiklad Cook (1988), ktery mluvi o tzv. internalizovaném studu. Tim
rozumime stud, ktery se stane soucasti identity. Clovék trpici internalizovanym studem
si tak muze pripadat ve svém celkovém prozivani podfadnym a nedostatecnym. To se lisi
od vétsinového chdpani popsaného vySe, kdy chdpeme stud jako dispozici k proZivani studu

v urcitych situacich.
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Dalsi uceleny koncept pro chdpani viny nabizi teorie CMT — Control Mastery Theory, o niz

se ovsem v piehledové literatufe vénujici se podrobné viné a studu pise jen okrajové.

Control Mastery Theory

Pocate¢ni myslenky Control Mastery Theory zacina v roce 1952 formulovat psycholog Joseph Weiss
v ¢lanku ,,Crying at the happy ending”. Weiss, ovlivnény psychoanalyzou, u mnoha pacientti nachdzi
schopnost vhledu do jejich problémt, a to bez nutnosti terapeutovy interpretace. Za stézejni faktor
uspésného uvolnéni potlacovanych traumat povazuje Weiss schopnost terapeuta navodit u pacient

pocit bezpedi.

CMT nabizi alternativni vysvétleni rtiznych psychologickych a psychoterapeutickych problémti,

kromé viny napiiklad fenomént jako: agovani, resilience, non-compliance nebo zavislosti (Nol, 2004).

CMT nabizi i teoreticky vyznamné odlisné chapani viny, potazmo studu, oproti akademickému
hlavnimu psychologickému proudu. V ramci CMT je vina chdpéna jako emoce pramenici z altruismu
a starosti o druhé lidi. Weiss (1993) zdtraziiuje roli patogennich pfesvédceni, kterd umoznuji vznik
viny a studu. Teorie viny, tak jak je konceptualizovana v ramci teorie CMT, pfipousti, Ze je vina casto
spojena s psychopatologii. Patogenni presvédceni a vysledné pocity viny a studu mohou vést

ke vzniku psychologickych symptomi a psychopatologie (O'Connor et al., 1997).

I pfesto, Ze interpersondlni vina ma stejné jako klasicky pojata vina blizky vztah se studem, existuji
empirické diikazy, Ze interpersonalni vina ma s psychopatologii silnéjsi vztah nez stud samotny.
Oproti klasické viné interpersonalni vina signifikantné koreluje s psychopatologii, a to i poté,

co se statisticky ocisti vztah mezi vinou a studem (O’Connor et al., 1997; 1999).

K Weissovi se vroce 1965 pfidava Dr. Hal Sampson a spolecné formuluji hlavni myslenky
teoretického ramce CMT - pacient pfichazi do terapie snevédomym planem, jak pfekonat
sva traumata, ktera u néj zptisobuji konkrétni symptomy. Autofi pfedpokladaji, Ze vSichni maji
prirozenou potfebu a nutkani (1) prevzit kontrolu (Control) nad svoji nevédomou mysli,
(2) uvédomit si potencialni nebezpeci, (3) usporadat si osobni obranné mechanismy v souladu
s feSenymi problémy, (4) vytvofit si schopnost a motivaci (Mastery) ovladat a regulovat traumatické
zkuSenosti, které je do terapie pfivedly a (5) efektivné Celit vyzvam, s nimiZ se potykaji (Rappoport,
2002). Zakladnimi cili je tedy pomoci klientim tuto kontrolu pfevzit a danou schopnost objevit
a rozvijet; a pomoci jim identifikovat patogenni pfesvédceni a konfrontovat tato presvédceni s realitou
v prostiedi natolik bezpeéném, aby umoznilo klientdim snizit miru jejich pfirozenych nevédomych
obrannych mechanismii. Diky tomu budou moci aktivovat proces prace s kontrolou a osvojenim si
schopnosti ovladat traumatické zkuSenosti. Zakladem psychoterapeutické prace je transformativni
proces mezi klientem a terapeutem; mySlenky CMT jsou uZitetné predevsim pro soucasné

psychoanalyticky a psychodynamicky zamérené terapeuty (Donna, 2012).

Weiss & Sampson zakladaji pro tucely vyzkumu teorie CMT vroce 1972 San Francisco
Psychotherapy Research Group a v roce 2002 poté pfimo instituci zasvécenou vycviku a vyzkumu
CMT - Control Mastery Center (GoodTherapy.org, 2016).

CMT nabizi alternativni pohled na roli pfenosu v terapii a formuluje ojedinély pristup

k nevédomému fungovani lidského védomi. Teorie nabizi jak konkrétni navody pro praktikovani
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psychoterapie, tak jedinecny a uzitecny teoreticky ramec pro uchopeni rodinného ¢i kulturniho vlivu
na problémy adresované v psychoterapii. Dle teorie jsou lidé k terapii primarné motivovani jejich
casto nevédomym vyhodnocenim psychologického bezpeci a celkovou situaci, kterou zazivaji
ve vztazich s druhymi lidmi. CMT poskytuje klientim mozZnost si fungovani jejich vztahti ovéfit
a vyzkouset. Podobné jako si napiiklad potfebujeme vyzkouset teplotu vody pied tim, nez do

ni skoc¢ime, psychoterapeut mtize v ramci CMT hrat roli zprostfedkovatele této moznosti (Nol, 2004).

Vyhodnoceni psychologického bezpeci a celkové zivotni situace, snimiz pacienti do terapie
prichazeji, casto vychdazi z jejich historie traumatickych zkuSenosti. Trauma, jak je chapano v CMT,
je specificky definovano jako udalosti vedouci ke ztraté béznych a zdravych vyvojovych stadii
a ukold. Traumatické zkusenosti tak mohou sestavat bud zjednotlivych udalosti, které zabrani ditéti
tyto tkoly a stadia zvladnout, nebo z dlouhotrvajiciho psychologického tlaku ¢i fyzického nasili, jez
postupné dité ve vyvoji zastavi. Zastanci teorie CMT upozornuji, Ze mira Gjmy do velké miry zavisi
na okolnostech. Dle Shilkreta (2002) tak ve vysledku mtize byt pro dité vice traumatickou na prvni
pohled situace méné zavazna nez napiiklad smrt rodice (pokud nasledkem méné zavazné situace

je zastaveni ve vyvoji, a smrt rodice k ni nevede) (as cited in Nol, 2004).

Nol (2004) dale uvadi, Ze traumatické zkuSenosti zpravidla vedou k vytvofeni patogennich
presvédceni. Tato patogenni presvédceni se vytvareji, protoze déti jsou zcela pfirozené egocentrické
a jesté si nevyvinuly smysl pro objektivni posouzeni reality. Podle teorie tento egocentricky zptisob
mysleni spolecné se silnou prirozenou touhou efektivné si udrzovat blizké lidi kolem sebe vede
k maladaptivnimu fungovani, coz miize trvat od détstvi po cely zivot. To, co mohlo byt v détstvi
adaptivnim, se miize pozdéji snadno stat problematickym. Dité€ za ti¢elem udrZeni si pro né klicovych
vztahti voli (jednu/druhou/obé) ze dvou zédkladnich strategii: (1) Identifikaci s rodi¢em, jako ndstroj
k tomu, aby si udrzelo kontakt a vyhnulo se opétovné traumatizaci. Tato identifikace zahrnuje
prevzeti charakteristik, nazorti a chovani rodict, popfipadé blizkych osob, a to bez védomého
posouzeni téchto prevzatych prvki. (2) Détskou servilnost, kterou si v praxi miizeme predstavit jako
rigidni dodrzovani pravidel rodicti a nekritické pfijimani jejich nazord, jez pfirozené vznika z jejich
zavislosti na rodicich a z nedostatku pfedchozich zkuSenosti. Déti Casto véri, Ze péce a vychova,
kterou od rodi¢ti dostava, je zaslouZena, a Ze to, co jim rodice o nich samych feknou, je automaticky
pravda. Z détské perspektivy je pouze maly rozdil mezi realitou a moralnosti, kdyz se jim dostava
Spatného zachdzeni, casto se s tim proto vyporadaji prijetim faktu, Ze jsou inherentné Spatnymi lidmi
(Kanofsky & Lieb, 2007).

Prace s klientem v ramci CMT je kooperativni ve své podstaté. Zdtraznuje vztah mezi klientem
a terapeutem jako jeden zhlavnich prostiedkd k odhaleni a uvolnéni patogennich pfesvédceni.
Konkrétni prace a techniky jsou odvislé od podoby patogennich pfesvédceni a dalSich problému
jednotlivych pacientti — pfistup je tak vzdy v rdmci pfipadu individudlni (Rappoport, 2002).

Zakladem teorie CMT je pfedpoklad, Ze témét veskery lidsky vyvoj a uceni se odehrava v kontextu
mezilidskych vztahti, a proto dtlezitou podobou patogennich pfesvédceni, snimiz se pacienti
v terapii mohou potykat, jsou excesivni pocity interpersondlni viny (O'Connor et al., 1999;
Silberschatz, 2013).
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Interpersonalni vina vychazejici z CMT

Dle teorie CMT je vina konceptualizovana jako komplexni a potencidlné bolestiva stresujici emoce.
Emoci, kterou mtize vyvolat mnoho pfi¢in, a kterd muze byt zakouSena v rtiznych konkrétnich
situacich. Mtize byt védoma ¢i nevédoma. Miize se jednat pouze o prechodny stav, nebo jit
o chronickou dispozici. Vétsinou se objevuje, pokud clovék udélal (nebo si mysli, Ze udélal) néco
Spatného, nebo citi-li se Spatné jednoduse pouze z toho, ze je. Takové pocity vyvolavaji tendenci
k tomu, aby byla vina pfekryta studem (pfipadné aby nasledné stud vyvoldvala). Protoze stud miize
byt fenoménem bolestivym, je pravé ¢asto nevédomé vyvolan jako trest s cilem ulevit pocitim viny
(Silberschatz, 2013).

Interpersondlni vina prameni u c¢loveéka z presvédceni, ze ublizil ¢i mtze ublizit okolnim lidem.
Takova vina aktivuje pfirozenou empatii k ostatnim, ktera nuti jedince snazit se své chyby
napravovat a vyhybat se tomu délat podobné chyby znovu (Albertsen, O’Connor & Berry, 2006).
Model interpersondlni viny vramci teorie CMT vychdzi predevsim z vyvojové psychologie
(Zahn-Waxler & Robinson, 1995) a psychodynamiky (Weiss & Sampson, 1986).

Zatimco CMT chépe vinu jako emoci, ktera je od détstvi formovana empatii a starostlivosti
o rodice a dalsi rodinné prislusniky, vétsina psychoanalyticky orientovanych autori pojima vinu
predevsim jako proces intrapsychicky. Freud (1961) chape funkci viny jako vnitiné formovany strach
z trestu od rodicti, ktery by dité spustilo svoji vlastni agresivitou; chape ji tedy jako funkci Ega, které
si samo fekne o potrestani v pfipadé nezadouciho chovani. Podle klasickych psychoanalytickych
autorti, kromeé jmenovaného Freuda (1961) napriklad také Kleinové (1946), mtizeme vinu chapat jako
funkci Ega, které udrzuje rovnovahu mezi trestanim sebe sama za nepfijatelné ¢i destruktivni chovani
a motivaci k tomu napravovat Skody potenciadlné zptisobené svym blizkym. Psychoanalyza tak chape
vinu jako stav vznikly z rozporu pohnutek clovéka jednat vtci druhym asocialné a prosocialné
(as cited in Silberschatz, 2013; as cited in Gazzillo et al., 2017).

Velky obrat v chapani viny jako intrapsychického procesu pfinesla teorie citové vazby
J. Bowlbyho (1969), ktera obratila uvazovani zroviny intrapsychické do roviny interpersonalni.
Na zakladé teorie citové vazby se o viné zacalo uvazovat jako o emoci slouzici pfedevsim k udrzovani
blizkych a pecujicich vztahd, pocinaje vztahem s rodici, pfes sourozence az po vsechny ostatni vztahy
postupné se objevujici v socidlnim Zivoté jednotlive (O'Connor et al., 1999). V soucasné dobé vétsina
vyzkumnik{i chape vinu jako adaptivni prosocidlni emoci regulujici agresi, ktera motivuje jedince
ke snaze své pfipadné Spatné chovani napravit (Tangney et al., 2009; Silberschatz, 2013). V soucasném
chapani konstruktu viny tedy prevlada pfesvédceni, Ze vina je zakotvena v empatické starosti o druhé
lidi, ktefi trpi ¢i zazivaji néjakou formu distresu, a v pocitu zodpovédnosti za tyto pocity druhych lidi
(Silberschatz, 2013).

Teorie CMT nechdpe vinu v prvé fadé jako maladaptivni proces, ale pfipousti, Ze se pocity viny
mohou objevovat v problematickych vzorcich, prfedeviim pokud jsou vazany na patogenni
presvédceni. Mohou se objevovat nevédomé, v pfehnané mife, byt iraciondlni, vazat se ve velké mife
a pravidelné na pocity studu, a nemusi byt mozné témto pocitiim viny ulevit Zadnou formou napravy.
Iracionalni vina miize z patogenniho presvédceni vyvérat a utvrzovat ho. Toto pfesvédceni formujici
a udrzujici pocity iracionalni viny je ovlivnéno détskym egocentrickym pohledem na svét, kdy dité
Casto déla faleSné zavéry o kauzalité a mysli si, Ze vSe, co se stane, je zptsobeno jeho

pri¢inénim/vinou. Podle CMT teorie mohou byt pocity viny zptsobeny strachem z toho, Ze jsme
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ublizili nebo Ze ubliZime ostatnim béhem dosahovani zdravych vyvojovych stadii a cild. Proto se
mohou interpersonalni pocity viny stat maladaptivnimi a vést k riiznym druhtim distresu a rtiznym

symptomiim — a hrat tak vyznamnou roli v psychopatologii (Gazzillo et al., 2017).

Interpersondlni vina se muze stat maladaptivni, je-li je zaloZena na nerealistickém presvédceni,
pokud je obava o blizké iracionalni, nebo pokud se tyto pocity viny vyskytuji v excesivnim mnozstvi.
Tato vina je schopna potlacit a zabranit pfirozenym vyvojovym cilim. Pfesvédceni formujici tento typ
interpersonalni patologické viny je obvykle nevédomé zakofenéno a ovliviuje lidské zivoty bez jejich
uvédomeéni. Nejbéznéjsim iracionalnim presvédéenim stojicim za témito pocity je, Ze dostane-li clovék
néco dobrého, nebo stane-li se mu néco dobrého, je kvili tomu pfimo zodpovédny za to, Ze se tato véc
nestala nékomu jinému. Dalsim castym piikladem je presvédceni, ze cloveék ublizi ostatnim tim, ze
se mu v zivoté povede lépe. Tato presvédceni obsahuji zakladni myslenku, Ze clovék je schopny

zménit ¢i kontrolovat véci, které se déji ostatnim (Albertsen et al., 2006).

Na rozdil od jinych pojeti viny maladaptivni interpersonalni vina koreluje s fadou psychologickych
problémt a s psychopatologii. Tyto koreldty zahrnuji somatizaci, obsesivné kompulzivni symptomy,
socialni senzitivitu, depresi, tizkosti, hostilitu, fobie, paranoiu, psychotické problémy, problémy
se zavislostmi, zvySenou miru pesimismu, slabé sebevédomi, excesivni zarlivost, introverzi
a neuroticismus (Meehan, O’Connor, Berry, Weiss, Morrison & Acampora, 1996; Albertsen et al. 1996;
O’Connor et al., 1997, 1999; Webster, 1998)

Vina zaloZend na strachu ublizit druhym lidem v dtisledku snahy dosahnout svych ciléi mtize byt
rozdélena do nékolika rozdilnych, avsak pfibuznych typti viny. Teorie CMT rozlisuje ctyri typy
interpersonalni viny: Survivor guilt, Separation guilt, Omnipotent guilt a Self-hate (O'Connor et al., 1997).
Velka dtilezitost je v CMT prikladana predevSim prvnim dvéma typim viny, Survivor guilt
a Separation guilt, které oba obsahuji patologicky pfehnané presvédceni o zodpovédnosti za druhé lidi
(Weiss, 1993; O'Connor et al., 1997; Silberschatz, 2013).

Survivor guilt

V situaci, kdy rodice davaji najevo nesouhlas ¢i ptisobi rozhofcené v pripad€, ze dité dosahuje svych
uspéchti, se u takového ditéte mtize vyvinout presvédceni, Ze jeho rodice nechtéji, aby bylo v zivoté
uspésnéjsim ¢i StastnéjsSim nez oni. Dité se mtze pozdéji v zivoté nevédomé ¢i védomé vyhybat
dobrym vécem a uspéchtim, aby se neocitlo v situaci, kdy na tom bude lépe. V terminologii Control

Mastery Theory oznacujeme takového cloveka jako clovéka trpictho Survivor guilt (Broitman, 2017).

Zdrojem pro excesivni pocity tohoto typu viny nemusi byt pouze pristup rodicti, ale napiiklad
i traumatické zkusenosti a udalosti, které postihnou blizké osoby. Hlavnim cilem CMT je identifikovat
pocity viny, jez se vyvinuly v diisledku détského traumatu, avsak jak na svych studiich z roku 1961
a 1981 o prezivsich z koncentracnich taborti demonstruje Neiderland, excesivni mira Survivor guilt
se miize u lidi vyvinout v kterémkoli zivotnim obdobi. Prezivsi trpéli pocity viny za to, ze své blizni
prezili. Pozdéji u nich byly pozorovany symptomy deprese, tizkosti a somatickych symptomt
(as cited in Silberschatz, 2013).

Modell (1971) rozsifuje diskuzi a popisuje pacienty trestajici se za tispéch ¢i majici sebe-destruktivni
sklony v reakci na netspéchy svych blizkych. Své pacienty popisuje jako lidi, ktefi maji vyvinutou
jakousi metodu nevédomého tucetnictvi, kde si hlidaji, jak dobfe se z jejich blizkych zrovna kdo ma,

a jestli nahodou Stésti téchto pacientd neni pravé zazivano na ukor/tcet téchto blizkych.
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Pojmem Survivor guilt oznacujeme negativni bolestivou emoci, kterou mohou jedinci pocitovat
v disledku uvédoméni, ze néjakym zplisobem své blizké prevysuji. To mize vyustit v pfesvédceni,
ze ostatnim ublizuji tim, Ze jsou vice Gspésni ¢i Stastni. Na zakladé tohoto presvédceni se takovi lidé
mohou iracionalné domnivat, Ze dobré véci, jichz se jim v Zivoté dostava, jsou jaksi na tkor téch,
kterym se jich nedostava. Jedinci, zazivajici excesivni mnozstvi Survivor guilt tak mohou byt fixovani
na patogenni presvédceni, Ze existuje fixni mnozstvi Stésti, a ze kdyZz se nékomu déje néco Spatného,

je to proto, Ze oni se zrovna maji dobte (Weiss, 1986; Gazzillo et al., 2017).

Dle teorie CMT je interpersonalni vina, a to pfedevsim Survivor guilt, silné spojena s depresi a stud

mitiZe byt v nékterych pfipadech az dtisledkem pocitované Survivor guilt (O'Connor et al., 1997).

Separation guilt
Dal$im typem viny, ktera vznika ze strachu, Ze ublizime svym bliznim pfi dosahovani béznych

zdravych zivotnich cild, je Separation guilt (Silberschatz, 2013).

V situaci, kdy dité zpozoruje, Ze jeho rodice jsou smutni nebo maji velké starosti v piipadé,
Ze zacne byt samostatnéjsim, mtiZe si toto dité vyvinout patogenni pfesvédceni, Ze své rodice zranuje
v pripadé, Ze se stava samostatnéjsim. Tento stav se muze vyvinout v nepfijemné pocity ¢i az fobii,
kdy se clovék neciti prijemné v pfipadé, je-li mimo domov. V terminologii Control Mastery Theory

oznacujeme takového clovéka jako trpictho Separation guilt (Broitman, 2017).

Separation Quilt vznikd v rané fazi ze strachu, Ze dité své rodice poskodi tim, Ze se osamostatni
a povede nezavisly zivot (Gazzillo et al., 2017). Modell v roce 1965 popisuje Separation guilt jako
presvédceni cloveka, Ze nema narok na zivot oddélené od svych blizkych (as cited in Broitman, 2017).
Definici rozsifuje v roce 1989 Bush, ktery tvrdi, ze lidé pocituji tento druh pocitu viny nejen pfi fyzické

nepritomnosti, ale i pokud se néjakym zptisobem odlisuji od dilezitych osob v jejich zivote.

Separation guilt vznika u lidi ze strachu, Ze svou nepfitomnosti (jak psychickou, tak fyzickou)
poskodi ¢i zrani své blizké. Fyzickou nepfitomnosti jednoduse rozumime stav, kdy se jedinec
nenachdzi, kratkodobé ¢i dlouhodobé€, v blizkosti osob jim blizkych. Psychickou nepfitomnosti
rozumime stav, kdy ma cloveék jiné nazory, styl zivota, hodnoty, cile, politické ¢i nabozenské

presvédceni a boji se, Ze kvtili této své odliSnosti poskodi své blizké osoby (Silberschatz, 2013).

Omnipotent guilt

Ompmnipotent guilt je dalsim druhem interpersondlni viny, kterdA ma své kofeny v altruismu.
Tato vina zahrnuje excesivni pocity zodpovédnosti a starostlivosti o $tésti druhych lidi. Clovék trpici
timto pocitem viny ma velkou starost o $tésti druhych, zaroven trpi pocitem bezmoci, Ze neni schopen
situaci druhych kolem sebe jakkoli ovlivnit, povaZuje vSak za svou povinnost se o to pokusit.
Ommnipotent guilt ma své koreny také zpravidla v détstvi a muiZze se zesilit, pokud rodice projevuji
béhem vychovy slabost a zranitelnost a chovaji se tak, ze to v détech vyvola pocit pfehnané moci

a zodpovédnosti za jejich stav (O'Connor et al., 1997; Broitman, 2017).

Jedinci, ktefi trpi Survivor guilt nebo Separation guilt, Casto trpi i Ommipotent guilt. Vyskytuji
se nicméné pripady lidi, ktefi sice trpi Ommnipotent gQuilt, Separation guilt a Survivor guilt ovSem

nepocituji (O'Connor et al., 1999).
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Ommnipotent guilt miize byt povazovana za prehnanou miru viny adaptivni, popsané vyse, nicméné
doplnéna o patogenni presvédceni, Ze neexistuje moznost jak své chovani a danou situaci napravit
(Silberschatz, 2013).

Self-hate

Pokud se rodice ditéti zdaji byt vycerpani, zatiZeni ¢i zahlceni poté, co se dité pokusi o n€jakou formu
kontaktu s nimi, napfiklad si fekne o podporu, pomoc nebo fyzicky kontakt, dité se mtize naucit, Ze je
snim néco inherentné Spatné a Ze tato Spatnost zpusobila, ze jsou rodice po jeho pokusu tolik

vycerpani — tento typ interpersondlni viny je nazyvan self-hate (Broitman, 2017).

Ackoliv se tento typ viny od pfedchozich tii podstatné 1isi (predevSsim proto, Ze nevychazi pfimo
z altruismu a strach z poSkozeni ostatnich neni pfimo obsaZen vjeho definici), podle CMT
se vyskytuje zpravidla u lidi, ktefi maji ¢i méli rodice, jez je ve vétsi mife trestali, odmitali ¢i viici nim
byli lhostejni. Tito lidé pak sami sebe trestaji negativnimi myslenkami, pocity a chovanim. Self-hate
se vyskytuje u lidi, divajicich se na sebe o¢ima né€koho, o kom si mysli, Ze je nenavidi. Tato vina se tak
zpravidla objevuje u déti, které zakousSely nenavist od rodict ¢i sourozenci. U téchto déti se pozdéji
tento typ viny vyvine a udrzuje pro tcely zachovani vazeb k blizkym osobam, o nichz jsou tito jedinci
presvédceni, ze jsou jimi nendvidéni. Proto je Self-hate dle CMT nepfimo povazovana za dalsi formu

interpersondlni viny (O'Connor et al., 1997).

U takového clovéka se totiz od détstvi miize vyvijet symptom, kdy se zdraha navazovat kontakt,

aby to jeho rodice ¢i dalsi blizké osoby nezatizilo a zcela nevycerpalo (Broitman, 2017).

Self-hate je z definice pfibuzna chapani studu, coz miize dle O'Connor et al. (1997) byt jednim
z dasledka pfekryvani studu a viny v empirickych vyzkumech. O’Connor vliv studu kontroluje
ve studii z roku 1999 a zjistuje, Ze ackoli stud a Self-hate spolu vysoce koreluji, Self-hate i po odstranéni
sdileného rozptylu stale vysoce koreluje se vsemi psychopatologickymi symptomy a celkové se jedna
o nejrobustnéjsi prediktor psychopatologie ze vSech ¢ty druhtit interpersondlni viny. Autorka
se domniva, Ze je to zplsobeno tim, ze Skala Self-hate neni sama o sobé operacionalizovana jako
emoce, ale misto toho reprezentuje druh sebehodnoceni, ktery se objevuje zpravidla ve spojeni

s psychopatologickymi stavy a je pro mnoho psychopatologickych stav(i téméf synonymem.

Interpersonal guilt questionnare - 67

IGQ-67 je jedinym existujicim dotaznikem méficim interpersonalni vinu v podobé, kterou postuluje
teorie CMT. (Gazzillo et al., 2017). Patfi k dotazniktim, které se snazi méfit vyhradné iracionalni
a maladaptivni aspekty pociti viny. Dotaznik obsahuje 67 polozek rozlozenych mezi Ctyfi skaly:
Survivor guilt, Omnipotent guilt, Separation guilt, Self-hate (O'Connor et al., 1997). Jednotlivé polozky
byly vytvofeny zkuSenymi klinickymi psychology na zakladé klinického pozorovani. Tito odbornici
vychazeli pfi tvorbé polozek z pfislusné teorie CMT. Dotaznik je kromé klinické praxe vychazejici
z CMT pfilezitostné vyuzivan v klinické literatufe jako alternativa k nastrojim s obsahlejsim
empirickym vyzkumem. Pfedevsim pokud se vyzkumnici zajimaji krom adaptivniho pojeti viny,
ke kterému maji vice moznosti, o interpersonalni vinu (tedy pojeti maladaptivni tak, jak je ukotveno
v teorii CMT), maji kdispozici pouze tento ndstroj, popfipadé jeho zkrdcené verze (Robins,
Noftle, & Tracy, 2007; Gazzillo et al., 2017). V porovnani s jinymi nastroji méfeni (TOSCA, PFQ-2) bylo

dotazniku IGQ-67 vénovano v literatufe pomérné malo prostoru (Barr, 2003). Autofi konstruuji
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dotaznik za ticelem méfeni dysfunkcni interpersonalni viny, pfi tvorbé polozek vSak zjevné nebylo
prihlizeno k distinkci mezi vinou a studem, jak je chdpana ve stfednim proudu akademické
psychologické literatury, pro nastroje starsitho data se jedna o typicky nedostatek (Tangney & Dearing,
2004). Pfedevsim u ctvrté (Self-hate) Skaly se setkavame s polozkami, jez se z dnesniho pohledu mohou
s konstruktem studu prekryvat (Barr, 2003). Autofi ovSem tento mozZny nedostatek pfiznavaji
a navrhuji kontrolovat stud jako tfeti proménnou (O'Connor et al., 1999). Autofi dotazniku se snazi
meéfit ty aspekty viny, které (na rozdil od dnes castéji pfijimaného chapani konstruktu viny, kdy ji
chapeme pfedevsim jako adaptivni) souviseji s distresem, patologii ¢i tizkosti. Tyto negativni aspekty

viny se v souladu s CMT teorii snazi zachytit ve zminénych ¢tyfech Skalach:

(1) Survivor guilt: Pocit viny vyvolany u clovéka, ktery je piesvédceny, Ze druhym ubliZuje tim,
Ze je v nécem lepsi, tim, Ze je mu lépe bez druhych a tim, Ze je Stastny nebo uspésny.
(Priklad polozky: ,I conceal or minimize my successes.” / ,,Skryvam ¢i zlehcuji své tispéchy.”)

(2) Ommnipotent guilt: Pocit viny vyvolany u clovéka, ktery je presvédceny, Ze je zodpovédny za to,
aby se druhym dobfe dafilo, a o tom, Ze je v jeho silach ucinit ostatni Stastnymi a tspéSnymi.
(Priklad polozky: ,I worry a great deal about my parents, or children, or siblings.” / ,,Délam si
spoustu starosti o své rodice, déti nebo sourozence.”)

(3) Separation guilt: Pocit viny vyvolany u clovéka, ktery je presvédceny, Ze neni druhym oddany
a ublizuje ostatnim, kdyz je opusti nebo je-li jiny.
(Ptiklad polozky: , It makes me uncomfortable to have critical thoughts about my parents.” /
,,Je pro mne nepfijemné kriticky uvazovat o svych rodicich.”)

(4) Self-hate: Vazna negativni percepce sebe sama, obvykle souvisejici s odmitavymi az krutymi
zkusenostmi s rodici.
(Priklad polozky: ,I deserve to be rejected by people.” / ,Zaslouzim si byt odmitan druhymi
lidmi.”)

Vznik dotazniku

Pii prvnim vyvoji dotazniku v roce 1997 zadali O'Connor et al. prvnich 45 poloZek tfem skupinam
participantti: klinickym psychologtim (N = 32), nemocni¢nimu personalu (N = 62) a pacienttim lé¢icim
se ze zavislosti (N = 108), celkem se tak jednalo o vzorek 205 respondentti. Dotaznik IGQ-67 byl zadan
spolecné s dalsimi dotazniky pro zajisténi soubézné, konvergentni a divergentni validity. Pro prvni
skupinu to byly The Guilt Inventory (GI), The Test of Self-Conscious Affect (TOSCA),
The Attributional Style Questionnaire (ASQ) a The Automatic Thoughts Questionnaire (ATQ),
pro druhou skupinu The Guilt Inventory (GI), The Test of Self-Conscious Affect (TOSCA) a The Child
Abuse and Trauma Scale (CAT), a pro tfeti skupinu The Guilt Inventory (GI), The Test of Self-
Conscious Affect (TOSCA) a The Beck Depression Inventory (BDI).

Dalsi verze obsahovala po pfidani dalSich 52 polozek celkem 97 poloZek. Tato verze byla
administrovana 111 vysokoskolskym studenttim, spolecné s dalsimi dotazniky pro zajisténi soubézné,
konvergentni a divergentni validity, jmenovité The Guilt Inventory (GI), The Test of Self-Conscious
Affect (TOSCA) a The Beck Depression Inventory (BDI). Z 97 polozek autofi po vyhodnoceni
vysledktl vybrali pro dané skaly ty nejspolehlivéjsi, tzn. 22 Survivor guilt polozek, 15 Separation guilt
polozek, 14 Omnipotennt guilt poloZek a 16 Self-hate poloZek. S 67 polozkami tak vznikl dotaznik IGQ-

67 v podobé, v niz je nejcastéji administrovan v dalSich vyzkumech.
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Reliabilita

Interni konzistence jednotlivych $kal pfi administraci 67 polozkové verze 111 studentiim byla méfena
pomoci Cronbachovy a a pohybovala se pro Survivor guilt (a = 0,85), Separation guilt (a0 = 0,82),
Ommnipotent guilt (oo = 0,83) a Self-hate (oe = 0,87).

Validita

U verze s 67 polozkami se snazili autofi prokazat soubéznou validitu s metodami TOSCA, GI a BDL
Vjejich Setfeni vSechny skaly 1GQ-67 signifikantné koreluji se State guilt a Trait guilt skalami
dotazniku GL

Dale skala dotazniku IGQ-67 Separation guilt koreluje signifikantné se skalou GI Moral standards.
Vsechny skaly korelovaly signifikantné s depresi méfenou pomoci BDI konkrétné Survivor guilt
(r=0,45), Separation guilt (r = 0,47), Omnipotent guilt (r = 0,37) a Self-hate (r = 0,52), pridana skala

Composite interpersonal guilt korelovala signifikantné (r = 0,52).

Vsechny skaly 1GQ-67, nejvice skala Survivor guilt (r = 0,55), korelovaly signifikantné se studem,
meéfenym dotaznikem TOSCA. U Separation guilt byla zjisténa korelace (r = 0,34), u Omnipotent guilt
(r=049) a Self-hate (r = 0,41), pridana skala Composite interpersonal guilt korelovala signifikantné
(r=0,56).

S vinou méfenou pomoci dotazniku TOSCA také signifikantné korelovaly skaly 1GQ-67 Survivor
quilt (r =0,45) a Omnipotent guilt (r = 0,52), pridana skala Composite interpersonal guilt korelovala rovnéz

signifikantné, a sice (r = 0,45).

Otazku faktorové struktury se autofi snazili vyfesit analyzou hlavnich komponent z které vzesly
dva komponenty. Prvni vybrany komponent vysvétlujici 57 % rozptylu sytily pfedevsim skaly
Survivor guilt, Separation guilt a Omnipotence guilt. Druhy komponent vysvétloval 18 % rozptylu a byl
sycen predevsim Skalou Self-hate. Na zakladé vysledkt PCA autofi vytvofili novou $kalu nazvanou
Composite Interpersonal Guilt (CIG), tato skala sestava ze skal Survivor guilt, Separation guilt

a Ommnipotent guilt, které z velké ¢asti syti prvni faktor.

Autofi povazuji vysledky svého Setfeni za dostatecné predbézné diikazy o reliabilité a validité
dotazniku IGQ-67 a navrhuji nastroj IGQ-67 pouzivat ddle ve vyzkumu interpersonalni viny

ve spojeni s psychopatologii.

Vv s a1 .
Rozsirujici studie

V roce 1999 podnikaji autofi O’Connor, Berry, & Weiss dvé dalsi Setfeni s nastrojem 1GQ-67, tentokrat
smirné vétsim vzorkem - 223 vysokoSkolskych studenti v prvni studii a 61 vysokoskolskych
studentt ve druhé studii.

V prvni studii byly respondentiim spolecné s dotaznikem IGQ-67 administrovany dotazniky
TOSCA, GI a BSI (The Brief Symptom Inventory). Stud méfeny dotaznikem TOSCA koreloval
signifikantné se vSemi Skalami IGQ-67. Omnipotentni vina byla silné signifikantné korelovana s vinou
meétenou dotaznikem TOSCA. Dale vysledky poukazuji na signifikantni korelace Separation guilt,
Survivor guilt a Self-hate Skaly se Skalami somatizace, obsesivni kompulzivity, interpersonalni

sensitivity, deprese, tizkosti, hostility, fobické tzkosti, paranoi a psychoticismu, tedy vSemi Skalami
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psychopatologie méfenymi dotaznikem BSI. Skaly Survivor guilt a Self-hate ztistaly signifikantnimi i po

ocisténi od vlivu studu jako intervenujici proménné.

Ve druhé studii byly respondentiim spole¢né s dotaznikem IGQ-67 administrovany dotazniky
TOSCA, BDI a SEI (Self-Esteem Inventory). Vysledky poukazuji na signifikantni korelace Survivor
quilt a Self-hate s depresivitou méfenou dotaznikem BDI. Obé tyto skaly zistaly signifikantnimi i po

ocisténi od vlivu studu jako intervenujici proménné.

Autofi vysledky shrnuji takto: (1) Survivor guilt a Self-hate skaly spolehlivé predikuji vSechny
psychopatologické symptomy obsazené ve vyzkumu. (2) Separation guilt spolehlivé predikuje jen
nékteré, a to somatizaci, interpersondlni sensitivitu, fobickou tzkost, paranoiu a psychoticismus.

(3) Ommnipotent guilt predikuje depresi méfenou BDL

Navazujici studie

Interpersondlni vina dle Weisse (1993) neni tak rozsifenym konceptem jako napiiklad adaptivni vina
postulovana autorkou Tangney (2004). Pokud u zkoumani adaptivni viny mluvime
o pomeérné malém empirickém zakladu, u viny interpersonalni dle CMT se jedna spiSe
o zarodky vyzkumi. O tom svéd¢i napfiklad to, Ze do dnesniho dne existuje pouze jeden dotaznik
zachycujici tuto vinu (Gazzillo et al, 2017), resp. ve srovnanim s klasi¢téjsim chapanim viny
nékolikanasobné mensi mnozstvi vyzkumii (Tangney et al., 2009). Od vyvoje dotazniku autorti
O'Connor et al. v roce 1997 vsak prece jen doslo k fad€ zajimavych a vyznamnych studii, které pouzily
dotaznik IGQ-67, doslo.

Asano vroce 1998 potvrzuje predpoklad, Ze vyznamnym prediktorem interpersonalni viny
je identifikace s kulturou, vykazujici zvySenou miru kolektivismu a nezavislosti. Na srovnani vzorku
evropskych a japonskych Americanti vykazovali ti japonsti signifikantné zvysenou miru Separation
quilt a Self-hate. Survivor guilt byla pouze zvysena a signifikantni hladiné vyznamnosti se jen blizila.
Neptfili§ prekvapivé to byli evropsti Americané, ktefi vykazovali zvySenou miru nezavislosti, zatimco
japonsti Americané zvysenou mirou kolektivismu. Pfi pokusu o validizaci nastroje upraveného pro
adolescenty IGQ-ADOL nachdazi Mulherin (1998) podobny vztah, kdy asijsti americti adolescenti
skoruji vyse ve vsech subskalach IGQ-67 nez evropsti. Na vzorku 330 adolescentti byl dale objeven
vztah mezi Separation guilt a subskalou viny a studu dotazniku TOSCA, dale vztah mezi vSemi
skalami IGQ-ADOL a depresi. Divky v Setfeni vykazaly signifikantné vyssi skoéry v subskalach

Survivor guilt a Omnipotent guilt.

Sida-Miccio (2000) nachazi ve své studii snazici se zkoumat vztah mezi sexudlni roli u zen

a vinou pozitivni korelaci mezi vSemi skalami IGQ-67 a dotaznikem SRG-33.

Ve studii zkoumajici vztah mezi anorexii, rodinnym konfliktem a interpersonalni vinou adolescenti
s anorexii skorovali na Skale Self-hate signifikantné vySe nez kontrolni skupina. Déle se mezi
adolescenty ukazal spolehlivym prediktorem pro vyssi skére na skale Self hate konflikt pocifovany
v rodiné (Berghold, 2002).

Ve vyzkumu vénovaném vztahu mezi spiritualitou, religiozitou a interpersonalni vinou byl objeven
vztah mezi spiritualitou a maladaptivni interpersondlni vinou. Ukazalo se, Ze ¢im vySSi miru
spirituality respondenti vykazovali, tim méné se u nich objevovaly pocity interpersonalni viny.

Pro klasickou adaptivni vinu dle Tangney (2009) byl objeven vztah opacny. Vyzkumnici dale objevili
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silny negativni vztah mezi subjektivnim pocitem pohody a Zivotni spokojenosti (well-being)

a maladaptivni interpersonalni vinou (Albertsen, 2002; Albertsen & O’Connor, 2006).

V roce 2003 se v Némecku Korner et al. pokousi validizovat zkracenou verzi dotazniku v, co do
velikosti vzorku (N = 1935), pomérné rozsahlém Setfeni. Ve velice kratkém reportu se dozvidame,
Ze pro uclely zkraceni dotazniku bylo nejdiive metodou faktorové analyzy vybrano 21 nejlépe
fungujicich poloZek. Analyzou hlavnich komponent poté autofi identifikovali tfi faktory, vysvétlujici
46 % rozptylu.

Ve studii o sexualnim masochismu, interpersonalni viné a tzv. martyr mother phenomenon
(tzn. syndrom matek, které jsou nestastné / v depresi a pfedavaji tyto pocity na své déti) byl objeveny
negativni vztah mezi sexualnim masochismem a interpersonalni vinou. Lidé, ktefi se riiznou mérou
Ucastni BDSM praktik ¢i maji BDSM fantazie, vykazovali signifikantné nizsi interpersondlni vinu.
Fenomén Martyr mother se ukazal byt signifikantnim prediktorem pouze pro subskalu Self-hate
(Steiner, 2004).

Murray (2005) ve studii 43 lidi ve véku 18-30 let pochazejicich z péstounské péce zkouma vztah
mezi sebedestruktivnim jednanim, zivotni spokojenosti, interpersonalni vinou a psychickou odolnosti.
Vysledek vyzkumu poukazal na signifikantni korelace mezi vSemi Skalami interpersonalni viny
a sebedestruktivnim chovanim projevovanym v soucasnosti. Subskdly Survivor guilt a Self-hate
signifikantné predikovaly i sebedestruktivni chovani vykazované v minulosti. Respondenti skorujici
vysoko ve vsech subskalach IGQ-67, skérovali zpravidla nizce v Hardiness Scale — dotazniku méficim
psychickou odolnost. Zvysena Separation guilt byla typicka pro jedince s nizsi Zivotni spokojenosti,
niz$im piijmem a nizsim vzdélanim. Self-hate se vyskytovala spolecné s nizsi Zivotni spokojenosti
aslabou socialni podporou. Survivor guilt byla signifikantné spojena s reportovanymi starostmi
o biologického otce a sourozence. Jako posledni zjisténi Murray uvadi, Ze populace lidi pochazejicich

z péstounskeé péce vykazovala mensi miru Separation guilt a Omnipotent guilt nez obecna populace.

Vdalsi studii byl zkouméan vztah mezi interpersondlni vinou a zarmutkem pozustalych
po obétech sebevrazd. Po odstranéni efektu deprese maladaptivni interpersondlni vina vysvétlila
ve studii 6 % rozptylu méfeného zarmutku u poztstalych. Nasledujici analyzy objevily tfi existujici
pozitivni vztahy. Prvni mezi Separation guilt a frekvenci kontaktu mezi poztistalymi a obétmi. Druhy
vztah mezi pocitovanou blizkosti s obétmi a Survivor guilt a tfeti vztah mezi pocitovanou blizkosti

s obétmi a Omnipotent guilt (Fischer, 2006).

Devine (2007) objevuje zvySené traumatické symptomy ve spolecné signifikantni korelaci
se Survivor guilt u populace dobrovolniki v americkém programu CERT (Community Emergency
Response Team). Potvrdil tak hypotézu, ze lidé se zvySenou mirou Survivor guilt budou
pravdépodobnéji tihnout k ticasti na programech, jejichz ucelem je pomadhat spolecnosti. U této

populace byla dale signifikantné zvySend i mira Omnipotent guilt.

Survivor guilt byla ve srovnani s béznou populaci reportovana nizsi u déti jejichz rodice jiz maji jiné
déti z pfedchozich manzelstvi. Naopak Separation guilt byla u téchto déti reportovana vys$si
neZz v bézné populaci (Merrill, 2007).

Shorenstein (2007) zkouma zkuSenosti lidi, ktefi jsou svédky pfimé ¢i nepifimé agrese
na pracoviti. Ucastnikiim vyzkumu bylo pfedlozeno nékolik scénatti, kdy k n&jaké agresi dochézelo,

jejich tkolem pak bylo snazit se odhadnout a popsat, co si o danych situacich mysleli svédci téchto



Ptevod dotazniku IGQ-67 do cestiny 19

situaci. Skéla Self-hate signifikantné korelovala s odhadem, Ze obéti dané agrese pfitomny svédek

pravdépodobné nepomtize.

Bruno, Lutwak, & Agin (2009) se snaZzi porovnat souvislost klasické adaptivni viny méfené
dotaznikem TOSCA a maladaptivni interpersonalni viny méfené IGQ-67 s pocitovanou osameélosti
a odcizenim. Potvrdili plivodni pfedpoklad, Ze adaptivni vina bude korelovat negativné, zatimco

maladaptivni interpersonalni vina vykaze korelaci pozitivni, a to jak s odcizenim, tak osamélosti.

U muza zazivajicich znacny distres kvili zméné a naruSeni tradicnich genderovych roli
ve spolecnosti, byl objeveny silny pozitivni vztah mezi vSemi Skalami interpersondlni viny
a genderovym konfliktem. Silny pozitivni vztah byl zaznamenan predevSim u skaly Self-hate
a Omnipotent guilt. Autofi podotykaji, Ze interpersondlni vina byla u téchto muzti dokonce oproti

ocekavani silnéjsim prediktorem genderového konfliktu nez deprese (Thomas, 2009).

V dalsi studii zkoumajici zarmutek, tentokrat u lidi, ktefi ztratili mladé ¢leny rodiny necekané
anahle, byla zaznamenana oproti bézné populaci signifikantné zvysSena mira Survivor guilt
a Omnipotent guilt. V mnohocetné regresni analyze se deprese spolecné s Omnipotent guilt ukazaly byt

jako nejsilnéjsi prediktory pro pocitovany zarmutek (Cayan, 2010).

Ve studii zkoumajici vztah mezi interpersonalni vinou, tzkosti a klinickou depresi byl dotaznik
IGQ-67 predlozen dvaceti pacientiim s diagnostikovanou depresi dle kritérii ICD-10. Korelace mezi
tzkosti a interpersonalni vinou (r = 0,395) a depresi a interpersonalni vinou (r = 0,319) byly
zaznamenany, nebyly vsak statisticky vyznamné, coz mitize byt zplisobeno i malym vzorkem

pouzitym v této konkrétni studii (Gojowy et al., 2011).

Alshvang (2012) ve své studii s lidmi, ktefi ztratili jednoho ze svych rodica pfed dvacatym rokem
svého Zzivota, pouzivd dvé Skaly z dotazniku 1GQ-67 — Survivor guilt a Omnipotent guilt. Zjistuje,
ze Survivor gQuilt i Omnipotent guilt signifikantné pozitivné koreluji s neuroticismem a depresi
anegativné se subjektivni pohodou a zivotni spokojenosti (well-being). Dale se Survivor guilt ukazala

byt spolecné s neuroticismem u dané populace nejsilnéjsim prediktorem deprese.

Helgager (2015) reportuje zvySenou interpersonalni vinu a snizenou subjektivni pohodu
a zivotni spokojenost (well-being) u 91 participantti s bipolarni poruchou. U obou faktorti uvadi

souvislost s niZsi socialni stabilitou u daného vzorku.

Gazzilo et al., (2017) vytvareji v italském prostfedi zkrdcenou verzi dotazniku Interpersonal Guilt
Rating Scale-15 (IGRS-15). Na zakladé teorie CMT a klinickych zkuSenosti vytvareji dotaznik
s pvodnimi ¢tyfmi skalami, avsak pouze s 15 polozkami méficimi stejny konstrukt jako nezkracena
verze. Touto verzi bylo 28 klinickymi psychology vysetfeno dohromady 154 pacientti, ktefi méli rizné
psychické poruchy, napf. generalizovanou tzkostnou poruchu (N = 13), panickou poruchu (N = 11),
depresivni poruchu (N = 8) a dalsi (viz Gazillo, 2017). Zkracena verze dotazniku IGRS-15 vykazovala
dobrou soubéznou a diskriminaéni validitu s ptivodnim ndstrojem IGQ-67. Explorativni faktorovou
analyzou autofi reportovali ctyffaktorové feSeni odpovidajici zahrnutym skalam. Toto feSeni
vysvétlovalo dohromady 70 % rozptylu. Autofi podotykaji, Ze vzhledem k silnym korelacim mezi
skalami Survivor guilt, Omnipotent guilt a Separation guilt by bylo mozné i dvoufaktorové reSeni
podobné empirickému zjisténi metodou PCA z ptivodni studie O'Connor (1997). Autofi déle reportuji

signifikantné zvySenou miru Survivor guilt u Zen.
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Gazzilo et al. pokracuji v roce 2018 s validizaci zkracené verze dotazniku a tentokrat se na vétsim
a neklinickém vzorku (N = 645) snazi podat dalsi diitkazy o validité nastroje. Polozky byly upraveny
na sebeposuzovaci formu a vznika tak Interpersonal Guilt Rating Scale-15s (IGRS-15s). Na zakladé
minulého vyzkumu (Gazzilo et al.,, 2017) a teoretického podkladu CMT byla tentokrat provedena
konfirmacni faktorova analyza, ktera nicméné nepotvrdila hypotetizovany ctyffaktorovy model.
Autofi na zakladé dodatecnych analyz testovali znovu, tentokrat tfifaktorovy model,
kdy predpokladali, ze Omnipotent guilt a Separation guilt tvofi dohromady jeden faktor nazvany
Omnipotence guilt, protoze polozky obou skal reflektuji myslenku, ze cloveék citi, Ze ma omnipotentni
silu ublizit nebo potesit lidi, které ma rad. Nové trifaktorové feseni se ukazalo byt vhodnéjsim. Autofi
se domnivaji, Ze rozdilny vysledek je zptisoben sebeposuzovacim aspektem zkoumaného dotazniku.
Pokud totiz lidé posuzuji sami sebe, nemusi byt schopni spolehlivé rozlisit mezi strachem ze zranéni
blizkych osob tim, Ze se od nich separuji a jsou jini, nebo tim Ze nevénuji dostatecnou péci jejich
trdpenim a problémtm. Vypada to, Ze si uvédomuji pouze svoji povinnost a schopnost se o své blizké
starat a neuvédomuji si rozdil mezi tim, zdali se proto maji vzdat své samostatnosti ¢i jinakosti
(Separation guilt) nebo prava na to zit svtij zivot bez ohledu na ostatni (Omnipotent guilt). Soubéznou
a diskriminacni validitu autofi ovéfovali pomoci ptivodniho dotazniku IGQ-67 a dotazniku Scale for
the Measurement of the Impending Punishment (SMIP). Primeérna korelace mezi odpovidajicim
faktorem IGRS-15s a skalou IGQ-67 byla (r = 0,558), zatimco u rozdilnych skal byla pouze (r = 0,285).
U dotazniku SMIP, ktery operacionalizuje vinu na zakladé jiné koncepce vysla autorim ocekavana
nizka az stfedné silna korelace, primérné (r = 0,342). Pro dokazovani konstruktové validity autori
administrovali Affective Neuroscience Personality Scale (ANPS) — dotaznik pro zjistovani Sesti
zakladnich emocnich systémti (hledani, hra, péce, =zlost, strach a smutek; vice
v Davis, Panksepp, & Normansell, 2003) — a Psychological General Well-Being Index (PGWBI) —
dotaznik zjistujici depresi, tzkostnost, pocit pohody (well-being), Zivotni vitalitu, zdravi
a sebekontrolu (Dupuy, 1984 as cited in Gazzillo et al., 2018). Autofi reportuji signifikantni pozitivni
korelaci mezi Self-hate a strachem (r = 0,176), smutkem (r = 0,151), vztekem (r = 0,155) a signifikantni
negativni korelaci mezi Self-hate a hrou (r = -0,141) a hledanim (r = -0,13). Survivor guilt korelovala
se smutkem (r = 0,219), se strachem (r = 0,188) a s péci (r = 0,164). Omnipotent guilt korelovala s péci
(r=0,276), se smutkem (r = 0,225) a se strachem (r = 0,217). VSechny faktory IGRS-15s signifikantné
anegativné korelovaly s pocitem pohody (well-being) meéfené pomoci PGWBIL: Survivor guilt
(r=0,188), Omnipotence guilt (r = -0,2) a Self-hate (r = -0,285). Autofi dale reportuji negativni korelaci
mezi Self-hate a vékem a mezi Omnipotence guilt a vékem a mirné zvysSenou miru Self-hate u zen

a viechny faktory IGRS-15s zvySené u studentii psychologie oproti bézné populaci.

Sanchez (2017) zkouma vztah mezi diferenciaci, akulturaci a interpersonalni vinou na vzorku
25 iranskych Zen Zijicich v USA. Zjistuje, Ze Self-hate Skala dotazniku IGQ-67 negativné predikuje
identifikaci s americkou kulturou a diferenciaci méfenou dotaznikem DSI — The Differentiation Self

Inventory.

Na vzorku polskych imigrantti v USA byl objeven signifikantni vztah skal Survivor guilt, Omnipotent
guilt a Self-hate s depresi. Separation guilt a deprese sice korelovaly, vztah se ale neprokazal
signifikantnim (Kanska, 2018).
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Teorie prekladu a adaptace

Vyvoj novych metod je ndroénym procesem a mnoho dotaznikti pochazi z anglicky mluvicich zemi.
Preklad a adaptace jiz stavajicich metod zjednoho prostiedi do druhého je tak casta volba
vyzkumnikii. RozliSujeme mezi terminy ,pieklad” a , adaptace”, kdy prekladem rozumime pfimy
pfevod zjednoho jazyka do druhého a adaptaci navic pfizptisobeni metody do cileného prostredi
(Beaton, Bombardier, Guillemin, & Ferraz, 2000).

Pii procesu pfekladu a adaptace ale miize dojit k nékolika druhtim zkresleni. Dle Hambletona
(2005) je napfiklad preklad metody ohroZen pfi kulturnich a jazykovych odliSnostech, pri Spatné
zvoleném designu adaptace a pfi interpretaci testu. Van den Vijver & Poortinga (2005) uvadéji tfi
zdroje zkresleni, kterych je tfeba se vyvarovat — jde o zkresleni na trovni konstruktu, na trovni
metody a na urovni jednotlivych polozek. Zkreslenim na urovni konstruktu rozumime jinak
definovany konstrukt v origindlnim a cilovém prostiedi nebo to, Ze se tento konstrukt
v porovnavanych prostfedich jinak projevuje. Zkresleni na drovni metody muze byt zptsobeno
napriklad rozdilnou populaci, rozdilnymi podminkami testovani nebo zkuSenosti s testovanim
obecné. Konecné zkresleni polozek je casto zptisobeno pfedevsim nespravnym znénim polozek, casto
v diisledku Spatného procesu jejich pfekladu. Témto rizikiim Ize do urcité miry pfedejit pfi spravné

zvoleném a peclivé dokumentovaném postupu prekladu.

Beaton a spol. (2000) navrhuji pét krokli pro zajisténi co nejpfesnéjsi adaptace metod. V prvnim
kroku je tfeba vyhotovit dva pfeklady do cilového jazyka - vjednom piipadé nezavislym
prekladatelem a v druhém pfipadé prekladatelem sezndmenym s ticelem prekladu a teoretickym
konstruktem, ktery metoda méfi. Ve druhém kroku je cilem, nejlépe za asistence bilingvniho
mluvciho, preklady spojit dohromady a vytvofit tak co nejvhodnéjsi syntézu prekladti predeslych.
Tretim krokem je zpétny pieklad, opét provedeny idealné bilingvnim mluvéim. Zpétny preklad
pfi porovnani s prekladem originalnim upozorni na pfipadné nejasnosti a je dtilezity pro posouzeni
zjevné validity metody. Ve c¢tvrtém kroku by se méli sejit vyzkumnici a prekladatelé, ktefi na metodé
pracuji, dosahnout konsenzu a na zakladé vsech pfedchozich verzi vytvofit druhy pfeklad v cilovém
jazyce. V patém kroku je tento druhy preklad pilotné testovan na malém vzorku z cilové populace
ve snaze odhalit posledni nedostatky metody. Jednim z moZnych zptisobti testovani druhé pielozené
verze jsou kognitivni interview, ktera se provadéji za ucelem zjisténi, zda otazka generuje
ty informace, které autor zamyslel. Vyzkumnici vyuzivaji vysledky metody kognitivnich interview
pro identifikaci moznych problémii s otdzkami a moznych feSeni (Farrall, 2017). Toho mfiZze byt
docileno napriklad metodou mysleni nahlas, ktera spociva ve verbalizovani myslenek dotazované
osoby. Respondent je vyzvan, aby po dobu odpovidani na otazky verbalizoval své myslenky, které
vyzkumnik nasledné analyzuje a zjistuje tak, zdali jsou vsouladu s teoretickym konstruktem

meéfenym prekladanou metodou (Beatty & Willis, 2007).

Shrnuti a hypotezy

Na zéakladé vyse uvedenych skutecnosti si mtizeme udélat zdkladni predstavu o fungovani dotazniku
IGQ-67. Cilem prace je metodu korektné pfelozit do ceského jazyka. Poté poskytnout dil¢i dikazy
o reliabilité a validité této nové vznikajici metody v ceském prostfedi za ticelem adaptace metody

do ceského prostredi. Ditkazy o validité a reliabilité metody se pokusim pfinést predevsim takové,
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jaké jsou prezentovany v ptivodni studii. Dtikaz o zjevné validité 1ze ¢astecné poskytnout diky tomu,
Ze byla ve fazi prekladu metody uskutecnéna kognitivni interview. Dtikazy o konvergentni
a diskriminacni validité by mély poskytnout korela¢ni analyzy mezi jednotlivymi skalami 1GQ-67
adal$imi administrovanymi nastroji (viz kapitola Metody). Na =zdkladé predeslych studii
1ze konkrétné ocekavat stfedni az silné korelace pro vSechny skdly IGQ-67 se symptomy deprese
a symptomy studu. Pro skaly Survivor quilt a Omnipotent guilt je ocekavana stfedni az silna korelace
s vinou. Pro skaly Separation guilt, Survivor guilt a Self-hate je ofekavana stfedni az silna korelace
se symptomy tzkosti. Pro skaly Omnipotent guilt a Self-hate ocekdvam zadnou nebo velmi nizkou

korelaci s vinou v dotazniku TOSCA.

Stejné jako v plivodni navazujici studii (O’Connor, 1999) bude provedena parcialni korelace skaly

Self-hate se symptomy tizkosti a deprese s cilem kontrolovat stud jako intervenujici proménnou.

U vsech skal IGQ-67 reportuje Gazillo et al. (2017) mirné zvysené skoére u psychologti oproti zbytku
populace a negativni korelaci mezi vékem a Ommnipotent guilt, u skal Survivor guilt a Self-hate zvySené
skory u zen. Tento vysledek ale nereportuje O'Connor et al. (1997; 1999), ktera rozdily nenachazi,
proto by bylo mylné testovat tento vztah za tcelem posouzeni kriteridlni validity. Pro posouzeni
kriteridlni validity lze otestovat vztah mezi kontrolnimi polozkami GAD-7 a PHQ-9.
Bude analyzovano jak spolehlivé prislusné skaly 1GQ-67 predikuji polozku téchto dvou dotaznikii:
,Pokud jste v pfedchozi tabulce oznacil/a néjaké problémy, jak moc Vam branily délat svou praci,

starat se o domacnost, nebo vychazet s jinymi lidmi?”.

Faktorovou strukturu dotazniku budu ovéfovat pomoci konfirmacni faktorové analyzy, kde
na zakladé teoretické literatury ocekavam ctyffaktorové feSeni dotazniku, a to i pfes to, Ze neexistuji
prozatim empirické dtikazy pro toto feSeni. V ptivodni studii O’Connor et al. (1997) totiZ vzhledem
k vzorku limitovanému jak variabilitou (studenti), tak poctem (N = 111), ktery lze povazovat
za nedostacujici pro provedeni analyzy hlavnich komponent 67 polozkového dotazniku (Alii, 2010),
vyslo dvoufaktorové feseni. Navic analyza hlavnich komponent netestuje shodu faktorového feseni
s daty. Nékteré zminéné studie sice shodu faktorového feseni s daty pomoci konfirmacni faktorové
analyzy testovaly, jednalo se ale pouze o zkracené verze dotazniku srliznymi dvou, tfi nebo
¢tyffaktorovymi vysledky (Korner, 2003; Gazzilo, 2017; Gazzilo 2018). Provedeni konfirmacni

faktorové analyzy v této studii tak pfinese empirickeé zjisténi nad ramec studii jiz provedenych.
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Metody
Faze prekladu

Proces pfekladu byl veden v souladu s doporucenimi dle Beaton a spol. (2000). Na zakladé ptivodniho
dotazniku Interpersonal guilt questionnare-67 (O'Connor et al., 1997) (viz pfiloha ¢. 1) byly vytvoreny
dva nezavislé preklady skal Survivor guilt, Separation guilt a Self-hate. Jeden preklad byl vyhotoven
na zakazku ve firmé Jazykova Skola Zachova s. r. 0., druhy pfeklad byl vyhotoveny profesionalnim
prekladatelem, a zaroven bakalafem psychologie, ktery byl pred pfekladem obeznamen s cilem
prekladu a steorii CMT. Pro skalu Ommnipotent guilt byl v této fazi prekladu pouzit jiz diive
vyhotoveny pfeklad vznikly obdobnym zptisobem. Tyto dvé verze spolecné s originalnim znénim
dotazniku byly nasledné pfedlozeny rodilému anglickému mluvcimu €. 1, ktery vyborné ovlada cesky
jazyk a ktery pracuje vice nez 20 let v Ceské republice. Z predlozenych verzi znéni jednotlivych
polozek vybral tento mluvéi ty verze, které podle jeho minéni nejlépe odpovidaly originalu
(viz P¥iloha & 2). Skéla Ommnipotent guilt byla do prvniho Ceského prekladu zafazena dle dive

vzniknuvsiho prekladu.

Prvni verze ceského prekladu byla pfeloZena zpét do anglického jazyka druhym rodilym mluvéim
z Velké Britanie, dlouhodobé Zijicim v Ceské republice. Zpétny pieklad (viz Pfiloha &. 3) byl predloZen
tfem rodilym mluvcéim, a to vcetné autorky originalnitho dotazniku Lynn E. O’Connor s prosbou

o kontrolu zda je zachovan ptivodni vyznam polozek.

Na zakladé pripominek oslovenych rodilych mluvcich k zpétnému pfekladu a na zakladé
konzultaci s anglickym rodilym mluvéim Zijicim dlouhodobé v Ceské republice, déle studentem
ceského jazyka a PhDr. Janem Bendou doslo k tipravé nékolika polozek. U polozky ¢. 12 doslo

k vyznamnéjs$i zméné vyznamu.

Polozka ¢. 12: ,,Obavam se, ze zranim city druhych lidi, kdyz odmitnu pozvani od nékoho, kdo touzi
po tom, abych jeho pozvani pfijal.” byla zménéna na , Obavam se, Ze zranim city druhych lidi, kdyz
odmitnu pozvani od nékoho, kdo by byl velmi rad, kdybych jeho pozvani pfijal.”. Divodem této
zmény bylo upozornéni na rozdil ve vyznamu anglickych slov ,eager” a , desire”, kdy slovem ,,eager”,
pouzitym v originalnim dotazniku, rozumime nadSeni a ocekdvani, zatimco slovem ,desire” spise

prani nebo touhu.

U ostatnich poloZek se jednalo spiSe o kosmetické tpravy.

Polozka ¢. 6: ,Je pro mne tézké vidét chyby v mych rodicich.” byla zménéna na ,Je pro mne tézké
vidét chyby mych rodi¢ti.”.

Polozka ¢. 7: ,Bojim se uzit si své tispéchy, nebot mam strach, Ze se brzy stane néco Spatného.” byla
zménéna na ,, Bojim se uzit si plné své tspéchy, nebot mam strach, Ze se brzy stane néco Spatného.”.
Polozka ¢. 15: ,,Chtél bych byt vice jako mi rodice.” byla zménéna na ,Pral(a) bych si, abych dokazal

byt vice jako mi rodice.”.

Polozka ¢. 16: ,,Jsem rad, kdyz mi ostatni zavidi.” byla zménéna na ,Déla mi dobfre, kdyz mi ostatni

zavidi.”.
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vV oy

Polozka ¢. 17: ,Je pro mne velmi tézké zrusit plany, pokud vim, Ze se na mne ta druha osoba tési.

byla zménéna na , Je pro mne velmi tézké zrusit plany, kdyZz vim, Ze se na mne ta druha osoba t€si.”.

Polozka ¢. 18: ,Kdyz se mi stane néco Spatného tak si myslim, Ze si to zaslouzim.” byla zménéna na

,,KdyZz se mi stane néco Spatného tak si myslim, Ze jsem si to musel(a) néc¢im zaslouzit.”.

Polozka ¢. 20: ,Mam pocit, Ze se mé rodiné stane néco Spatného, kdyz s nimi neztistanu v t€sném
kontaktu.” byla zménéna na ,,Mam pocit, Ze se mé rodin€ stane néco Spatného, kdyZz s nimi neztistanu

Casto v kontaktu.”.

Polozka ¢. 22: ,Jsem v depresi, pokud udélam néjakou chybu.” byla zménéna na , Ocitnu se v depresi,
pokud udélam néjakou chybu.”.

Polozka ¢. 27: , Nelituji lidi, ktefi maji méné Stésti nebo jsou méné tspésni nez ja.” byla zménéna na

vvvvv

Polozka ¢. 34: ,Nedovoluji svym rodi¢tim, aby mné cinili zodpovédnym za to, Ze nejsou Stastni.” byla

zménéna na ,, Nedopustim, aby mé rodice ¢inili zodpovédnym za jejich nestésti.”.

Polozka ¢. 35: ,Nevadi mi vidét velmi chudé lidi.” byla zménéna na , Nerozrusuje mé vidét velmi
chudé lidi.”.

Polozka ¢. 38 ,Nerad(a) fikdm nazory, které se lisi od ndzorti mych pratel nebo rodiny.” byla zménéna

na ,,Velmi nerad vyjadfuji ndzory, které se lisi od nazorti mych pratel nebo rodiny.”.

Polozka ¢. 41: ,Je pro mne velmi nepiijemné, kdyz jsem v néem uispésn€jsi, nez ma rodina a pratelé.”

pratelé.”.

Po zapracovani pfipominek a provedeni zmén vznikl druhy cesky pfeklad (viz Pfiloha ¢. 4). Tento
druhy cesky pfeklad byl v dalsi fazi ovéfen pomoci kognitivnich interview. Rozhovory byly
provedeny autorem této prace a ucastnici byli vybirdani zdmérné tak, aby zastoupili vybrané
demografické tdaje véku, vzdélani a pohlavi. Ve vzorku Sesti respondentti byli tfi muzi ve véku 25, 32
a 39 let, dva s vysokoskolskym a jeden se stfedoskolskym vzdélanim, a tfi Zeny ve véku 24, 29 a 52 let,
dvé s vysokoskolskym a jedna se stfedoSkolskym vzdélanim. Pro kognitivni interview byla zvolena
metoda mysleni nahlas dle doporuceni Beatty & Willis (2007). Na zakladé provedenych kognitivnich

interview byly provedeny zmény ve dvou polozkach.

Polozka ¢. 22: ,,Ocitnu se v depresi, pokud udéldm néjakou chybu.” byla zménéna na , Pokud udélam

néjakou chybu, mam sklicenou naladu.”.

Respondenti u této polozky opakované zminovali, Ze v depresi se sice v pfipad€, ze udélaji chybu,
neciti, ale pokud by polozka byla formulovana mirnéji, pfemysleli by o ni jinak. Dle teorie CMT
se konstrukt Self-hate nemusi nutné projevovat rovnou depresi, miize se projevovat mirnéji, napfiklad
pocity sklicenosti (O’Connor et al., 1997). Protoze v anglickém jazyce ma slovni spojeni z originalniho
znéni ,get depressed” mirnéjsi konotaci nez v pfimém prekladu do ceského jazyka, doslo k uvedené

zmeéné.

Polozka ¢. 49: ,Citim tulevu, kdyZ je miij partner, mi sourozenci, rodi¢e nebo déti tispéSni nebo

sebevédomi, nebo kdyz dosahnou uznani nebo ocenéni.” byla zménéna na ,,Citim ulevu nebo klid,
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kdyz jsou muj partner/ka, moji sourozenci, rodi¢e nebo déti tispésni nebo sebevédomi, nebo kdyz

dosdhnou uznani nebo ocenéni.”.

Respondenti u této polozky opakované zmifovali, Ze to nemusi byt nutné dleva,
co pii popsané situaci citi, ale napfiklad také pocity klidu ¢i radosti. Pro zachovani ptivodniho
vyznamu doslo ke zméné v polozce, protoZe v anglickém jazyce se slovo ,relieved” pouziva i pro

vyjadfeni pocitt klidu.

V ostatnich polozkach nebyla zaznamenana odchylka od Zadouciho zptisobu uvaZovani nad
polozkami, ktery je v souladu s teorii interpersondlni viny dle CMT. Zadny respondent nemél

problém s pochopenim jednotlivych polozek ¢i se zadanim dotazniku.

Po téchto zménach ve znéni uvedenych polozek byla provedena revize autorem této prace a tato
verze dotazniku byla dodatecné konzultovana se studentkou ceského jazyka pro tucely jazykovych

korektur. Finalni znéni vSech polozek je pfipojeno v Pfiloze ¢. 5.

Sbér Dat

Data byla ziskavana pomoci internetového dotazniku. Pro podporu motivace byla respondentiim
nabidnuta moznost zaslat vysledky prace a byla vytvofena soutéZz o symbolické ceny, které se
respondenti mohli ztcastnit. Znéni tvodni strany dotazniku je pfipojeno v Pfiloze ¢. 9. Podminkami
pro ucast ve vyzkumu byl vék minimalné 16 let a ¢estina jako rodny jazyk. Respondenti byli ziskavani
nendhodnym pfilezitostnym vybérem nékolika zptisoby: (1) Oslovovanim populace skupin na socialni
siti Facebook prostfednictvim diskuzi a internetovych fér; (2) PHimym oslovovanim respondenti

osobné nebo on-line.

Po nasbirani vzorku 420 respondentti byla jako dalsi zptisob oslovovani zvolena placend cilena
reklama pro vyvazeni nékterych demografickych udaji — pfedevsim vzdélani, protoze prevazovalo
vysokoskolské, a pohlavi, kdy ticast zen vyrazné pfevysovala tcast muzt. Reklama tak cilila v prvé
fadé na zenaté muze se zdkladnim a stfedoskolskym vzdélanim, doslo tak nasledné k mirnému

vyrovnani uvedenych demografickych tidaja.

Vyzkumny soubor

Ze vstupniho souboru (N = 624) byli vyfazeni ti respondenti, ktefi odpovédéli, Zze dikladné
nepromysleli a nepfecetli vSechny polozené otazky (N = 22). Po této tiprave vysledny soubor tvofilo
N=602 respondentti, z toho N = 230 (38,2 %) muzid a N = 372 (61,8 %) zen. Podminkou tcasti
ve vyzkumu byl vék minimdlné 16 let (véetné), a tak vzorek tvofily rtizné vékové skupiny od 16 let
vyse. Ctyfi respondenti sviij vék nevyplnili, pro ostatni plati nasledujici deskriptivni statistiky:
M =33,13 let; SD = 11,62; Variacni rozpéti = 16-86. Dalsi zjisStovanou charakteristikou vzorku bylo
dosazené vzdélani. Tato charakteristika ale bohuZzel nevykazuje priliSnou variabilitu. Pouze 8 lidi
(1,3 %) uvedlo jako nejvyssi dosazené vzdélani zakladni. Vzorek byl omezen i v dalSich stupnich
vzdélani, kdy VOS tvofilo N = 15 (2,5 %), SOU nebo SS bez maturity N =21 (3,5 %) a SOU s maturitou
N = 25 (4,2 %). Nejvice zastoupenymi skupinami byli respondenti se vzdélanim stfedoskolskym
N =184 (30,6 %) a vysokoskolskym N = 349 (58 %). Proménna , rodinny stav” diferencovala vzorek

nasledujicim zptisobem: jako ,v registrovaném partnerstvi“ se oznacilo N = 3 (0,5 %) respondentt,
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,vdovec/vdova” N =5 (0,8 %), ,rozvedeny/a” N=45 (7,5%), , Zenaty/vdana” N = 196 (32,6 %), nejvétsi
skupinu tvorili ti respondenti, ktefi se oznadili jako ,svobodny/a“ N = 353 (58,6 %). Poslednim
zjistovanym demografickym tidajem byla otazka na soucasné nebo jiz ukoncené studium psychologie,
kdy N = 64 (10,6 %) respondentti uvedlo, Ze psychologii studovalo nebo v soucasné dobé studuje
a N =538 (89,4 %) uvedlo, ze nikoli.

" 7 v
Pilotaz
Pfed samotnym spusténim online dotazniku probéhla kratka pilotdZ s cilem zamezit pfipadnym
nejasnostem a nedorozumeénim v procesu sbéru dat. Bylo osloveno pét lidi s prosbou o vyplnéni
s administraci. Kromé vytek, Ze je dotaznik prili§ dlouhy a pta se opakované na stejné véci, byly
celkové znéni zadani i vSechny jednotlivé polozky vSech administrovanych metod respondentiim plné
srozumitelné. Z dtivodu reflektované narocnosti a délky dotazniku byla na zavér pridana kontrolni
otazka: ,Cetl/a jsem vSechny polozky a vsechny jsem dtikladné promyslel/a.” pro identifikaci
moznych rusivych vlivii znedostatku soustfedéni nebo motivace. Na zakladé dalSich postiehti
respondentii byly pouze opraveny dvé gramatické a nékolik stylistickych chyb a také pfidana

informace o odhadu ¢asu pottebného k vyplnéni priizkumu.

Pouzité metody

V ramci adaptace byla pro ovéfeni validity spolecné s pfekladem dotazniku IGQ-67 administrovdna
ceska verze metody pro méfeni depresivnich symptomt Patient Health Questionnaire-9 (PHQ-9),
sedmipolozkova skala generalizované tizkostné poruchy Generalized Anxiety Disorder Scale (GAD-7)
a Cesky pfeklad metody Test of Self-Conscious Affect-3 (TOSCA-3) pro méfeni tendence k prozivani
viny a studu. Do on-line dotazniku byly rovnéz zahrnuty otazky zjistujici zakladni demografické

udaje a to veék, pohlavi, vzdélani, rodinny stav a studium psychologie.

PHQ-9

Pro méfeni depresivnich symptomu byla zvolena metoda The Patient Health Questionnaire (PHQ-9),
nastroj o deviti polozkach urceny ke screeningu depresivnich symptomd. Jednotlivé polozky na skale
od 0 (Vibec ne) po 3 (Témétr kazdy den) zjistuji pfitomnost a pfipadnou intenzitu depresivnich
symptomil v poslednich dvou tydnech (napf. obtizné usinani ¢i spanek preruSovany, nebo naopak
nadmérny spanek). Metoda byla nejdiive soucasti nastroje Primary Care Evaluations of Mental
Disorders, ktery byl vytvofen za ucelem zkraceni Casu pfi vySetfeni a pro identifikaci casto

se vyskytujicich psychickych poruch (Spitzer, Kroenke & Williams, 1999).

Pavodni verze PHQ-9 ma silnou vnitini konzistenci s Cronbachovou a = 0.809 s primérnym
souctem hodnot 6,27 (Kroenke et al., 2001). Pro tucely této studie byla pouzita ceska verze metody (viz
Priloha ¢. 7), pfelozena metodou zpétného piekladu a ovéfena ve vyzkumu Institutu pro vyzkum déti,
mladeZe a rodiny na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity. V ¢eském prostfedi vykazovala
metoda silnou korelaci (r = 0,774; p < 0,001) s Beckovou skalou depresivity II (Dansova, Masopustova,
Hanackova, Kickova, & Korabkova, 2016).
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GAD-7

Pro méfeni tizkostné symptomatologie byla zvolena metoda Generalized Anxiety Disorder Scale
(GAD-7; Spitzer et al., 2006, cesky preklad Pfizer viz Pfiloha ¢. 8) (as cited in Benda, 2018). Jednotlivé
polozky na skale od 0 (Viibec ne) po 3 (Témét kazdy den) zjistuji pritomnost a pripadnou intenzitu
uzkostnych symptomt v poslednich dvou tydnech, napf. pocit nervozity, tizkosti nebo napéti
(pocitjako na jehlach). Nastroj se v praxi pouziva pro diagnostiku tzkostné poruchy nebo

pro vyzkumné tcely.

Validitu metody prokazuji na klinické i obecné populaci v roce 2008 autoti Lowe et al. a v roce 2010

autori Kroenke, Spitzer, Williams, & Lowe (as cited in Darisova, 2015).

TOSCA-3

Pro méfeni tendence k prozivani viny a studu byla zvolena metoda Test of Self-Conscious Affect-3
(TOSCA-3) (Tangney, Wagner, & Gramzow, 1989). Tosca je metoda vyuZzivajici princip ohodnoceni
scénare potencidlni situace, kdy lidé hodnoti, jak by se citili v sérii hypotetickych situaci
(napt. ,Udélal/a jste velkou chybu v dilezitém pracovnim projektu. Lidé na vas spoléhali a $éf vam
ted vytyka chybu.”). Vyhodou je, Ze v situacich a naslednych odpovédich se nezachazi s pojmy , vina”
a ,stud” pfimo explicitné, a tak nedochazi ke zmateni pojmt mezi laiky, misto toho se vyskytuji
pouze fenomenologické popisy konkrétnich situaci, pfimo vychdzejici zteorie viny a studu
postulované Tangney et al. (1989) (as cited in Leary & Hoyle, 2009). Pfikladem reakce na uvedenou
situaci, ktera implikuje stud, by bylo: ,Budete citit potfebu nékam se schovat.” a piikladem reakce
na uvedenou situaci, ktera implikuje vinu: ,Pomyslite si: ,Mél/a jsem poznat problém a odvést
lepsi praci.”. Respondenti odpovidaji na pétibodové skale od 1 (Nepravdépodobné)
po 5 (Velmi pravdépodobné), (Tangney et al., 2009).

Metoda kromé viny a studu obsahuje Skaly pro meéfeni externalizace, odstupu a lhostejnosti
(detachment/unconcern) a pychy (dvé skaly reprezentujici pychu ve smyslu domyslivosti
a autentickou pychu). Pro potfeby tohoto vyzkumu byl pouzit cesky preklad zkracené verze skal
meérici vinu a stud (viz Pfiloha ¢. 6), ktery v ramci své bakalarské prace vytvotila Dvotrakova (2013).
Podle Tangney & Dearing (2002) maji tendence k prozivani studu (a = 0,88) a tendence k prozivani
viny (a = 0,83) dostatecnou vnitini konzistenci. Obé subskaly spolu také pozitivné koreluji, r = 0,51,
p <0,001 (Riisch et al., 2007).

Proces analyzy dat

Pro analyzu dat byl pouzit Microsoft Excel, statisticky software IBM SPSS Statistics 25, JAMOVI
a R Studio verze 3.5.3 s vyuzitim bali¢ku lavaan 0.6-3. Nejdfive byly revertovany prislusné polozky.
Po ovéreni zakladnich psychometrickych charakteristik pfiloZenych metod byly vytvofeny skalové
skory z pfislusnych settt proménnych. Poté byla ovéfena vnitini konzistence jednotlivych skal vSech
administrovanych metod pomoci Cronbachovy «, a nasledné i McDonaldovy (), u niz se (mimo jiné
vyhody) ve srovnani s a naduzivanou v psychologické literatufe setkavame s mensim rizikem
precenéni i podcenéni skutecné hodnoty reliability (Dunn, Baguley, & Brunsden, 2013).
Byla provedena polozkova analyza dotazniku IGQ-67 a diskutovany identifikované nedostatky

na trovni polozek. Nasledné byla provedena konfirmac¢ni faktorova analyza na dotazniku IGQ-67
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s teoretizovanym ctyffaktorovym fesenim dle piislusné teorie CMT (Gazzillo et al., 2017; Silberschatz,
2013; Weiss, 1993). Vysledné skaly byly nasledné porovnany v korelacni analyze a byly diskutovany
diikazy konvergentni validity ceského prekladu metody v porovnani s origindlnimi studiemi.
Za ucelem ovéfeni kriteridlni validity bylo na zakladé rozdéleni do skupin podle kritéria zavaznosti

uzkostnych a depresivnich symptomt provedeno srovnani skupin.
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Vysledky

Jako prvni krok byly ovéfeny zdkladni psychometrické charakteristiky vSech soubézné
administrovanych dotaznikii. Poté byla provedena konfirmacni faktorova analyza, vytvoreny skaly
z piislusnych polozek a byla ovéfovana konvergentni a diskriminacni validita pomoci korelacni
analyzy a kriteridlni validita pomoci srovnani skupin. Zdtvodu diskutabilniho ovéfeni
ctyffaktorového modelu konfirmacni faktorovou analyzou byla nakonec provedena i explorativni

faktorova analyza pro objasnéni struktury analyzovanych dat.

PHQ-9

Kontrola korelaci napii¢ polozkami v ramci metody PHQ-9 odhalila hodnoty od r = 0,262 s 95%
CI=0,186-0,334 po r = 0,5 s 95% CI = 0,438-0,558. Tyto hodnoty Ize povazovat pro jednofaktorovou
metodu za smysluplné, protoze nejsou ani piilis nizké, ani piilis vysoké. Konfirmacni faktorova
analyza byla provedena metodou maximum likelihood estimation a uspokojivé potvrdila
jednofaktorové feseni metody. Testova statistika byla x2 = 166 s df = 27. Hodnoty fitu byly nasledujici:
pro CFI=0,918, pro TLI = 0,891, pro RMSEA = 0,0924. Tyto hodnoty nelze povazovat za idealni, jedna
se vSak o pomérné dobré hodnoty. Jednotlivé standardizované faktorové naboje maji stredni az vyssi
hodnotu ( = 0,562-0,722) a testovany faktor tak uspokojivé syti polozky skaly. Hodnoty Cronbachovy
a a McDonaldovy Q byly nasledujici: a = 0,849 a QO = 0,852, coz 1ze povazovat za hodnoty uspokojivé.
Deskriptivy jednotlivych polozek a vysledné skaly jsou uvedeny v Tabulce ¢. 1.

TABULKA 1

Tabulka ¢. 1 — Popisné statistiky dotazniku PHQ-9

N Min Max Mean SD

PHQ9_1 602 0 3 084 0851
PHQ9_2 602 0 3 079 0852
PHQ9_3 602 0 3 107 0985
PHQ9_4 602 0 3 146 0910
PHQ9_5 602 0 3 076 0933
PHQ9_6 602 0 3 097 0968
PHQ9_7 602 0 3 053 0782
PHQ9_8 602 0 3 030 0639
PHQ9 9 602 0 3 026 0631
Skéla PHQ 602 0 3 078 0571
N 602

GAD-7

Kontrola korelaci napri¢ polozkami v rdmci metody GAD-7 odhalila hodnoty od r = 0,36 s95%
CI=0,289-0,428 po r = 0,627 s 95% CI = 0,576-0,673. Tyto hodnoty Ize povaZovat pro jednofaktorovou
metodu za smysluplné, protoZe nejsou ani prili§ nizké, ani pfili§ vysoké. Konfirmacni faktorova

analyza byla provedena metodou maximum likelihood estimation a spolehlivé potvrdila
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jednofaktorové feseni metody. Testova statistika byla x2 = 46 s df = 14. Hodnoty fitu byly nasledujici:
pro CFI = 0,982, pro TLI = 0,973, pro RMSEA = 0,0616 s 90% CI 0,0424-0,0819. Tyto hodnoty lze
povazovat za idealni. Jednotlivé standardizované faktorové naboje maji stfedni az vyssi hodnotu
(8=0,555-0,722) a testovany faktor tak wuspokojivé syti polozky Skaly. Hodnoty
Cronbachovy a a McDonaldovy Q byly nasledujici: a = 0,849 a Q = 0,852, coz lze povazovat

za hodnoty uspokojivé. Deskriptivy jednotlivych polozek a vysledné skaly uvadime v Tabulce ¢. 2.

TABULKA 2

Tabulka ¢. 2 — Popisné statistiky dotazniku GAD-7

N Min Max Mean SD

GAD7_1 602 0 3 115 0913
GAD7_2 602 0 3 084 0904
GAD7_3 602 0 3 134 0951
GAD7_4 602 0 3 111 0966
GAD7_5 602 0 3 045 0.731
GAD7_6 602 0 3 102 0869
GAD7_7 602 0 3 058 0849
Skéala GAD 602 0 3 093 0.668
N 602

TOSCA-3

Teoreticky model subskdl viny a studu dotazniku TOSCA pfedpoklddd nizké korelace mezi
polozkami (Ghorbani, Watson, Salimian, & Chen, 2013).

Tento predpoklad se potvrdil i pfi provedené analyze, kdy pro skalu studu byla zjisténa nejnizsi
zaporna korelace, ktera v ramci intervalu spolehlivosti dokonce pfesahuje do kladné hodnoty r = 0,043
s95% CI = -0,118-0,041. VétSina polozek ale vykazovala signifikantné pozitivni korelace slabé
az stfedni s nejvyssi zachycenou hodnotou r = 0,46 s 95% CI = 0,395-0,521. Priimérna hodnota korelaci
byla 0,25.

Pro skalu viny byla zjisténa podobna situace. Nejnizs$i hodnota dosahovala r = 0,023, kdy v ramci
intervalu spolehlivosti spodni hranice dokonce zasahovala do zaporné hodnoty 95% CI = -0,057-0,103.
Nejvyssi korelace dosahovala hodnoty r = 0,338 s 95% CI = 0,265-0,407. Vétsina polozek vykazovala

signifikantni pozitivni slabé korelace s priimérnou hodnotou r = 0,18.

Napri¢ skalami byly podle ocekavani identifikovany prevazné slabé ale i zaporné korelace.
Tyto hodnoty korelaci potvrzuji pfedpoklad o nizké kolinearité mezi polozkami v dotazniku TOSCA,
zjistény z dfivéjsich vyzkumi, napt. Watson, Gomez, & Gullone (2015).

Pro otestovani pfedpokladaného dvoufaktorového modelu byla provedena konfirmacni faktorova
analyza metodou maximum likelihood estimation a dvoufaktorové feSeni bylo s vyhradami pfijato.
Testova statistika x2 = 1024 s df = 208, ani ukazatele fitu CFI = 0,692, TLI = 0,658 a RMSEA = 0,08 sice
nesveédci o dobrych vlastnostech testovaného modelu, Watson et al. (2015) nicméné doporucuji,
vzhledem k nizkym korelacim mezi polozkami, pouzit v tomto konkrétnim piipadé ukazatel fitu
SRMR - ten se v tomto pripadé rovna 0,0787. Hodnoty pod 0,08 svédci o dobré shodé.
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O dobré funkénosti modelu svéddi i hodnoty faktorovych naboji jednotlivych polozek, kdy pouze
polozka ¢. 4 na skale studu nebyla signifikantni a pouze 3 polozky (Stud4, Vina8 a Vinall)
nedosahovaly standardizované hodnoty 0,3. Hodnoty vyssi nez 0,3 svédci o uspokojivém syceni
modelu (Thurstone, 1947) (as cited in Watson, Gomez, & Gullone, 2015). Hodnoty
Cronbachovy a a McDonaldovy Q byly nasledujici: pro TOSCA subskaéla studu o = 0,791 a Q = 0,789,
a TOSCA subskala viny a = 0,674 a Q = 0,708. Jedna se o nizsi, avSak stale prijatelné hodnoty.
Deskriptivy jednotlivych polozek a vysledné skaly jsou uvedeny v Tabulce ¢. 3.

TABULKA 3

Tabulka ¢. 3 — Popisné statistiky dotazniku TOSCA Skdla studu a Skila viny
N Min Max Mean SD

TOSCASTUD1 602 1 5 3.10 1.537
TOSCASTUD?2 602 1 5 146 0910
TOSCASTUD3 602 1 5 3.69 1.320
TOSCASTUD4 602 1 5 1.53 0.860
TOSCASTUD5 602 1 5 222 1.389
TOSCASTUDG6 602 1 5 3.17 1.531
TOSCASTUD? 602 1 5 3.02  1.402
TOSCASTUDS 602 1 5 2.89 1.220
TOSCASTUD9 602 1 5 331 1.396
TOSCASTUD10 602 1 5 3.59 1.339
TOSCASTUD11 602 1 5 3.11 1.552
TOSCAVINA1 602 1 5 448 0.939
TOSCAVINA2 602 1 5 3.68 1.424
TOSCAVINA3 602 1 5 3.68 1.237
TOSCAVINA4 602 1 5 442 0.876
TOSCAVINAS 602 1 5 4.87 0.480
TOSCAVINAG6 602 1 5 4.04 1.225
TOSCAVINA7 602 1 5 3.80 1.207
TOSCAVINAS 602 1 5 330 1.151
TOSCAVINA9 602 1 5 434 0.841
TOSCAVINA10 602 1 5 4.39 0.904
TOSCAVINAT11 602 1 5 416 1.131
STUDTOSCA 602 1 5 2.82  0.758
VINATOSCA 602 1 5 410 0.516

N 602
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1GQ-67
Odhad reliability skal metody

Survivor guilt

Ptfi kontrole korelaci mezi jednotlivymi polozkami skaly Survivor guilt bylo identifikovano nékolik
problematickych vztahti. Polozky spolu v 17 pfipadech korelovaly negativné. Konkrétné se jedna
o nesignifikantni negativni korelace mezi polozkami SU10 a SU62 (r = -0,003 s 95% CI = -0,083-0,077);
SU10 a SU58 (r = -0,035 s 95% CI = -0,114-0,045); SU10 a SU54 (r =-0,001 s 95% CI = -0,081-0,079); SU10
a SU28 (r = -0,02 s 95% CI = -0,1-0,06); SU16 a SU7 (r = -0,14 s 95% CI = -0,094-0,66); SU16 a SU62
(r=0,08 a 95% CI = -0,158-0,0); SU16 a SU58 (r = -0,061 s 95% CI = -0,14-0,019); SU16 a SU54 (r = -0,067
s 95% CI = -0,146-0,013); SU16 a SU51 (r =-0,14 s 95% CI = -0,094-0,066); SU16 a SU14 (r = -0,048 s 95%
CI = -0,0128-0,032); SU37 a SU67 (r = -0,055 s 95% CI = -0,135-0,025); SU49 a SU41 (r = -0,021 s 95%
CI=-0,101-0,059); SU49 a SU45 (r = -0,06 s 95% CI = -0,139-0,02); SU49 a SU54 (r = -0,015 s 95%
CI =0,094-0,065); SU49 a SU58 (r = -0,042 s 95% CI = -0,122-0,038).

Vzhledem k nizkym hodnotam indexti, jejich statistické nesignifikantnosti a vzhledem k faktu,
ze vSechny intervaly spolehlivosti pfekracuji nulu, pfedpokladam vztah nikoli negativni, jako spise

Ze polozky spolu navzajem nesouvisi.

Jina, problematictéjsi situace nastala u polozek SU16 a SU67 (r = -0,082 s 95% CI = -0,161- -0,002)
aSU49 a SU62 (r = -0,110 s 95% CI = -0,188- -0,030). Prvni korelace je signifikantni na 5% hladiné
spolehlivosti, druhd na 1% hladiné. V potaz je sice nutné brat inflaci hladiny statistické signifikance
vzhledem k poctu provedenych korelaci, nicméné intervaly spolehlivosti u téchto vztahti nepfekracuji

nulu a Ize tedy predpokladat mezi polozkami slaby negativni vztah.

Prilis nizké korelace mezi polozkami byly identifikovany u dalSich 83 vztahti mezi polozkami, kdy
se korela¢ni koeficient pohyboval od r =0 do r = 0,15, hodnotu 0,15 povazuji napfiklad Briggs & Cheek
(1986) za hrani¢ni pro smysluplné zafazeni do Skaly. Ostatni polozky spolu korelovaly jiz silnéji

v

s nejsilnéjsi identifikovanou korelaci r = 0,662.

I pfes problematické vnitini vztahy mezi polozkami vychazi pro skalu prekvapivé idedlni hodnoty
ukazatel(i reliability Cronbachovy a = 0,812 a McDonaldovy € = 0,815. Jednim z divodi takto
vysokych koeficientti mtize byt zbytecné velké mnozstvi polozek a jejich mozna ekvivalence — tedy
vice polozek, ptajicich se jinymi slovy na totéZ. Analyza vyfazenych poloZzek potvrdila
problematic¢nost poloZek SU10, SU16 a SU49. Po jejich vyfazeni dosahuji koeficienty hodnot a = 0,822
a)=0,825.

Separation guilt

U skaly Separation guilt se jako krajné problematicka ukazala byt polozka SE63, ktera negativné
korelovala s dalsimi osmi polozkami skaly (SE2 r = -0,071 s 95% CI = -0,151-0,008; SE6 r = -0,31 s 95%
CI =-0,111-0,049; SE15 r = -0,041 s 95% CI = -0,121-0,039; SE33 r = -0,73 s 95% CI = -0,152-0,006; SE42
r=-0,083 s 95% CI = -0,162 — -0,003; SE46 r = -0,051 s 95% CI = -0,130-0,029; SE50 r = -0,246 s 95%
CI=-0,32- -0,17; SE55 r = 0,095 s 95% CI = -0,173- -0,015). S polozkou SE42 a SE55 byl negativni
vztah signifikantni na 5% hladiné statistické vyznamnosti. S polozkou SE50 byla statisticka hladina
vyznamnosti p < 0,001. I s ostatnimi poloZkami korelovala polozka SE63 jen malo a Zadna korelace

nepfesahla hodnotu 0,15. Ostatni polozky vykazovaly vlastnosti podstatné smysluplnéjsi, pouze ¢tyfti
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vztahy nepfesahly hodnotu 0,15. Ostatni korelace se pohybovaly od r = 0,15 po 0,523. Ukazatele
reliability Cronbachovy a a McDonaldovy Q byly pro Skalu i s problematickou polozkou idealnich
a=0,801 a QO =0,805. Bez polozky SE63 dosahovaly hodnot jesté vyssich a = 0,818 a €2 = 0,820.

Omnipotent guilt

U skaly Ommnipotent guilt se problematickou polozkou ukazala byt O34, ktera s polozkou O39 vykazala
negativni vztah r = -0,002 s 95% CI = -0,082-0,078. Pouze s jednou polozkou pfekonala korelace hranici
0,15. Dale bylo identifikovano 26 koeficientti nepfekracujicich hodnotu 0,15. Ostatni vztahy byly vyssi,
s maximalni hodnotou 0,481. Ukazatele reliability Cronbachovy a a McDonaldovy Q dosahly pro
skalu stéle pfijatelnych a = 0,758 a ) = 0,765. Po odstranéni polozky O34 se zvysily na a = 0,768
aQ=0,772.

Self-hate

V ramci skdly Self-hate 1ze za problematickou polozku povazovat SH44, kterd vykazuje korelace bliZici
se nule s tfemi dal$imi polozkami; s dalsimi ¢tyimi koreluje na spodni hranici hodnoty 0,15. Kromé
této polozky nepfesahly hranici 0,15 dalsi tfi vztahy. Ostatni hodnoty korelaci se pohybuji na spise
vyssi a smysluplné urovni snejvyssi naméfenou hodnotou r = 0,557. Ukazatele reliability
Cronbachovy a a McDonaldovy Q byly pro skalu Self-hate pomérné vysoké: a = 0,87 a Q = 0,874.

Odstranéni problematické polozky nemélo na indexy témét zadny vliv (viz Tabulka ¢. 8).

Shrnuti

Nejproblematictéjsi analyzovanou skalou se ukazala byt Survivor guilt, naopak skdla Self-hate vykazuje
nejlepsi psychometrické vlastnosti z analyzovanych skal. Obecné lze fici, Ze jsem se v datech nesetkal
s vysokou multikolinearitou mezi polozkami, naopak castym problémem byla nizk4 korelace mezi
polozkami, coz miize svédcit o malém vztahu mezi polozkami a vyvstava tak otazka, zda skutecné
spolecné syti stejnou latentni proménnou. Nizké korelace 1ze povazovat za problematické a je nutno
jim vénovat zvySenou pozornost. U zdpornych je jiz opravdu nasnadé, zda patii polozky do stejné
skaly. Ty nejproblematictéjsi z polozek byly z tohoto dtivodu na zakladé mé tivahy odstranény, jejich
absence prispéje ke smysluplnéjsimu vytvoreni skal a usnadni interpretaci nasledujicich analyz.
Jedna se o nasledujici polozky: SU10, SU16, SU49, SE63, O34. Jejich znéni se zakladnimi popisnymi
statistikami je uvedeno v Tabulce ¢. 4. Jak je vidno, pro vyfazeni polozek hovoii jejich diskutabilni

$ikmé rozlozZeni, které nasvédcuje jejich nizké diferenciaci.
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TABULKA 4
Tabulka ¢. 4 — Popisné statistiky vytazenych polozek

N Min Max Mean SD

SU10 — Nestésti druhych mé neovliviuje. 602 1 5 366 1.179
SU16 — Déla mi dobfe. kdyZz mi ostatni zavidi. 602 1 5 381 1276
SU49 - Citim tilevu nebo klid. kdyz jsou mij 602 1 5 447 0.852
partner/ka. moji sourozenci. rodic¢e nebo déti ispésni
nebo sebevédomi. nebo kdyZz dosahnou uznani nebo
ocenéni.
SE63 — Mam vy¢itky. Ze nemam rad/a své rodice. 602 1 1.70 1.054
034 — Nedopustim. aby mé rodice ¢inili zodpovédnym 602 1 237 1.346
za jejich nestésti.
N 602

34

Zakladni popisné statistiky zafazenych polozek v jednotlivych skalach a hodnoty a a Q) po vyrazeni

polozky ze skdly jsou uvedeny v Tabulkach ¢.5,¢. 6,¢. 7 ac. 8.

TABULKA 5

Tabulka ¢. 5 — Zdkladni popisné statistiky poloZek skdly Survivor guilt

N Min Max Mean SD a Q

SuU1 602 1 5 324 1135 814 817
SuU5 602 1 5 332 1292 812 815
su7 602 1 5 264 1404 808 .811
SU14 602 1 5 237 1299 812 815
SU19 602 1 5 3.03 1340 .819 .822
SU23 602 1 5 266 1.188 .815 .819
su27 602 1 5 338 1450 .816 .820
SU28 602 1 5 346 1219 814 818
SuU32 602 1 5 299 1333 .810 .814
SU35 602 1 5 329 129 819 .822
Su37 602 1 5 379 1131 817 .821
Su41 602 1 5 181 0979 811 .812
SuU45 602 1 5 194 1.043 .809 .810
SuU51 602 1 5 3.04 1114 815 .819
SU54 602 1 5 247 1270 .810 .814
SU58 602 1 5 238 1292 812 .815
SuU62 602 1 5 202 1.188 .814 .817
SU65 602 1 5 227 1267 .817 .820
su67 602 1 5 3.66 1.152 .821 .824
N 602
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TABULKA 6

TABULKA 7

Tabulka ¢. 6 — Zdkladni popisné statistiky poloZek skdly Separation guilt

N Min Max Mean SD a Q

SE2 602 1 5 250 1.266 .801 .804
SE6 602 1 5 239 129 .801 .804
SE11 602 1 5 209 1.199 .805 .807
SE15 602 1 5 239 1258 .806 .808
SE20 602 1 5 221 1223 812 814
SE24 602 1 5 256 1273 816 .817
SE29 602 1 5 171 0995 .808 .809
SE33 602 1 5 195 1.057 .804 .805
SE38 602 1 5 233 1.149 815 .817
SE42 602 1 5 3.00 1339 .803 .806
SE46 602 1 5 279 1309 .805 .807
SE50 602 1 5 292 1236 .807 .809
SE55 602 1 5 353 1298 .808 .810
SE59 602 1 5 246 1.131 .807 .809
N 602

Tabulka ¢. 7 — Zdkladni popisné statistiky poloZek skily Omnipotent quilt

N Min Max Mean SD a Q

O3 602 1 5 347 1266 .743 .750
08 602 1 5 334 1266 .752 .758
012 602 1 5 345 1262 739 744
017 602 1 5 395 1.103 .758 .763
021 602 1 5 3.07 1383 .741 .748
025 602 1 5 335 1291 .744 .750
030 602 1 5 3.64 1163 .749 .754
039 602 1 5 375 1.065 .758 .763
043 602 1 5 246 1433 772 774
047 602 1 5 292 1249 768 .773
052 602 1 5 326 1322 .750 .756
056 602 1 5 4.01 1172 .755 .761
060 602 1 5 327 1227 753 .758
N 602

35
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TABULKA 8

Tabulka ¢. 8 — Zdkladni popisné statistiky poloZek skdly Self-hate
N Min Max Mean SD a Q

SH4 602 1 5 223 1.126 .862 .866
SH9 602 1 5 1.60 0979 860 .863
SH13 602 1 5 226 1241 .863 .868
SH18 602 1 5 274 135 .865 .869
SH22 602 1 5 388 1.022 .869 .874
SH26 602 1 5 286 1165 .869 .873
SH31 602 1 5 1.81 1.097 .859 .863
SH36 602 1 5 155 1.104 .858 .862
SH40 602 1 5 1.65 0977 .860 .863
SH44 602 1 5 165 1016 .871 .875
SH48 602 1 5 227 1208 .858 .863
SH53 602 1 5 1.85 1.109 .862 .866
SH57 602 1 5 184 1173 .859 .863
SH61 602 1 5 164 1039 867 .872
SH64 602 1 5 286 1378 .865 .869
SH66 602 1 5 185 1.162 .857 .862
N 602

. Vv 4 14 4
Konfirmacni faktorova analyza
Na zakladé teoretickych hypotéz vychazejicich z CMT (Gazzillo et al., 2017; Silberschatz, 2013; Weiss,

1993) teorie bylo pomoci konfirmac¢ni faktorové analyzy otestovano ctyifaktorové feSeni modelu
(s faktorovym feSenim: 1. Survivor gquilt, 2. Separation guilt, 3. Omnipotent gQuilt a 4. Self-hate).
Velikost vzorku N = 602 je podle mnoha autorti povazovéna za dostatecnou, napfiklad Comrey & Lee
(1992) obecné povazuji vzorek N > 500 pro faktorovou analyzu za dobry. Pro ovéfeni byl spocitan
Kaiser-Meyer-Olkin test, jehoz vysledna hodnota > 0,8 indikuje adekvatni vzorek (Cerny & Kaiser,
1977). V tomto priipadé se jednalo o hodnotu KMO = 0,885. V analyzovanych datech nebyly
identifikovany chybéjici hodnoty. Faktorova analyza byla provedena metodou maximum likelihood
s robustnim estimatorem MLR. V modelu pfedpokladam ctyfi faktory. Tyto faktory vychazeji
ze stejné teorie a spolecné tvorfi koncept interpersondlni viny, tudiz pfedpokladdm model, kde spolu
faktory navzajem souviseji. Tfi polozky vramci faktoru Survivor guilt mély standardizovany
faktorovy naboj < 0,3. Jedna se o polozky SU35, SU37 a SU67. Ostatni polozky maji standardizované
faktorové naboje jiz uspokojivé, i kdyz se stale nedd mluvit o vysokych hodnotach; nejvice faktor syti
polozka SU7 shodnotou SE = 0,608. U faktoru Separation guilt se hodnoty standardizovanych
faktorovych nabojit pohybovaly od 3 = 0,388 po [3 = 0,583, opét se jedna spise o hodnoty uspokojivé
nez kyZzené. U faktoru Omnipotent guilt byly identifikovany dvé polozky s nizkym standardizovanym
faktorovym nabojem. U polozek O43 a O47 byla identifikovana hodnota < 0,3. Polozky skaly Self-hate
sytily faktor vétSinou uspokojivé, s nejnizsi hodnotou u polozky SH44, kde (3 = 0,307, a nejvyssi

hodnotou u polozky SH34, kde = 0,679. Standardni chyby odhadu byly vzdy malé, pouze v jednom
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pripadé ptekracujici hodnotu 0,05, a to u polozky O56. Testova statistika a ukazatele fitu je uvedena

v tabulce ¢. 9.

TABULKA 9

Tabulka ¢. 9 - Ukazatele fitu 4 faktorového feseni modelu

RMSEA 90% CI
X2 DF SRMR RMSEA lower  upper TLI CFI
5795 1823 .084 .06 .058 .062 .627 .640

Jak je vidno, pouze ukazatele RMSEA a SRMR se daji povazovat za relativné dobré hodnoty, kdy
za ukazatele dobrého modelu mtizeme povazovat hodnoty RMSEA < 0,05 (RMSEA < 0,08 za stale
prijatelné) a SRMR < 0,08 (Greenspoon & Saklofske, 1998). I tyto ukazatele naseho modelu se vSak
idedlnim hodnotam pouze blizi. Hodnoty TLI a CFI jiz svéd¢i o celkové nevhodnosti testovaného
feSeni. Testova statistika x2 = 5795 (df =1823) je také vétsi, nez jakou u vhodného feSeni ocekavam.

Znazornéni testovaného modelu s vyznacenim standardizovanych odhadti Ize vidét na Diagramu ¢. 1.
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DIAGRAM 1 - Zndzornéni testovaného modelu s vyznacenim standardizovanyjch odhadil
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Z davodu prili§ nizkého fitu modelu byla provedena modifikacni analyza a indikovano nékolik
dtlezitych zmén v definovani modelu. Mély by byt zapracovany pouze ty zmény, které davaji smysl
v ramci teoretického ukotveni modelu, proto bylo pfihlédnuto ke znéni jednotlivych polozek v ramci

indikovanych zmén.

Polozkam SU28 — ,Nerad/a mluvim o svych tuspésich na spolecenskych udalostech.” —a SU37 -, Ve
spolecenskych situacich rad/a mluvim o tom, ¢eho jsem dosahl/a.” — byla v definici modelu povolena
korelace (ze znéni polozek je zjevna jejich ekvivalence, a tudiz neni pfekvapivé, ze spolu polozky sdili
nezanedbatelnou cast rezidualniho rozptylu). Stejny problém se zjevnou ekvivalenci byl indikovan

u nékolika dalsich poloZek:

025 - ,,Obecné mi déla potize fikat lidem ,ne”, napf. odmitat jim terminy.” s O52 — , Nedéla mi
problém fikat druhym ,ne”.”.

O3 -, Délam si spoustu starosti o své rodice, déti nebo sourozence.” s O56 — ,Nedélam si starosti o své
rodice nebo déti.”.

s SU45 -, Je pro mé nepiijemné, kdyz se citim lépe neZ ostatni.”.

SU35 — , Nezneklidniuje mé vidét velmi chudé lidi.” s SU23 — ,, Dokazu si udrzet dobrou naladu, i kdyz
vidim zebraky nebo bezdomovce.”.

SH44 -, Moji rodi¢e mé museli jako dité tvrdé trestat, protoze jsem délal/a spoustu Spatnych veéci.”
s SH61 — ,Mam pocit, Ze jsem trestan/a za Spatné véci, které jsem udélal/a jako dité.”.

SE2 — ,Je pro mé nepfijemné kriticky uvazovat o svych rodié¢ich.” s SE6 — ,Je pro mé tézké vidét chyby
mych rodica.”.

SU23 -, Dokazu si udrzet dobrou naladu, i kdyz vidim zebraky nebo bezdomovce.” s SU27 — , Neni
mi lito lidi, ktefi maji méné Stésti nebo jsou méné tispésni nezja.”.

O3 -, Délam si spoustu starosti o své rodice, déti nebo sourozence.” s O21 — ,Délam si velké starosti
o lidi, které miluji, i kdyz se zdaji byt v pofadku.”.

SH26 — , Kdyz mé n€kdo obvini z néjaké chyby, tak pfedpokladam, Ze maji pravdu.” s SH48 — , Kdyz
se néco pokazi, tak vzdy pfedpoklddam, ze to je moje chyba.”.

SU1 - ,Skryvam ¢i zlehcuji své tspéchy.” s SU37 — ,, Ve spolecenskych situacich rad/a mluvim o tom,
¢eho jsem dosahl/a.”.

SE29 — ,Necitim se dobre, kdyz nedélam véci stejnym zptisobem jako moji rodice.” s SE33 — , Preferuji
délat véci tak, jak je délali mi rodice.”.

SU1 - ,Skryvam ci zlehcuji své uspéchy.” S SU28 — ,Nerad/a mluvim o svych uspésich na

spolecenskych udalostech.”.

Dal$im problémem byla tendence nékterych poloZek pfilis spolu korelovat napti¢ faktory. To se
tykalo pfedevsim nasledujicich poloZek:

060 - ,Kdyz se v rodiné néco nedafi, mam sklon se sam/sama sebe ptat, jak jsem tomu mohl/a
predejit.” a SU67 - , Kdyz mého/moji kamarada/ku nebo pfibuzného/ou potka néjaké nestesti, tak si
predstavuiji, jak bych se v jejich situaci citil/a.”.

047 -, Problémy mych rodicti jsou jejich vlastni zalezitosti, ne moji.” a SE50 — Jsem rad/a, Ze nejsem

jako moji rodice.”.
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Ze znéni polozek je smysluplné se domnivat, Ze spolu budou sdilet svij unikatni rezidudlni rozptyl
vramci faktoru, v poslednich dvou pfipadech i napfi¢ faktory. Z tohoto dtivodu bylo na zakladé
mé tvahy pro ucely analyzy redefinovano téchto 15 vztahi modelu, nutno ale podotknout,
teoreticky opodstatnitelné. Je také nutno vzit v potaz, Ze ekvivalentni ¢i krajné podobné znéni polozek
mtize byt zaroven diivodem nadhodnoceni a a O — a a Q jsou po letmém zhodnoceni vyssi, nez by
onich vypovidaly dal$i analyzované psychometrické vlastnosti. Daéle je nutno podotknout,
ze indikované zmeény se casto tykaly i polozek, které mély tendenci sytit jiny faktor nez svij
teoretizovany. Mnozstvi a zavaznost modifikacnich indexi svédc¢i o problematické slozitosti
problémem je, pokud souviseji i sjinymi faktory, nez které teorie zastituje. Do budoucna
je tak potfeba doporucit zvazit zkrdceni dotazniku a vyfadit/upravit/duplikovat problematické
polozky i v ceském prostredi (v zahranici viz napiiklad Korner et al., 2003; Gazillo et al., 2017).

Je nutno podotknout, Ze se jiz nepohybujeme v roviné konfirmacni, a proto je tfeba vysledky
opraveného modelu brat s rezervou. V opraveném modelu se standardizované odhady faktorovych
nabojt a jejich chyby stale pohybovaly na podobné tirovni jako v modelu pfedchozim, redefinovany
hodnot. Jak jsme ale vidéli v polozkové analyze dotazniku, je mozné, podobné jako v praci Watson et
al. (2015), ze kvtili nizkym korelacim mezi polozkami jsou ukazatele fitu CLI a TLI méné informativni
nez RMSEA a SRMR. Jak mtizeme vidét, RMSEA a SRMR jiz vypovidaji o dobré shodé. Obecné
lze konstatovat celkové zlepseni modelu. Kromé ukazatelti fitu CFI a TLI jsou stale faktorové naboje
prilis nizké a unikatni rezidualni hodnoty rozptylé pfiliS vysoké na to, abychom mohli mluvit
o idedlnim feSeni. V tivahu je také nutno brat fakt, Ze provedené zmény na zdkladé modifikacnich
identifikatorti nesvéd¢i o skutecném zlepseni modelu, jako spiSe o ptivodnich chybach v teorii.
Hodnoty lze vidét v Tabulce ¢. 10. Znazornéni testovaného modelu s vyznacenim standardizovanych

odhadti 1ze vidét na Diagramu ¢. 2.

TABULKA 10

Tabulka ¢. 10 - Ukazatele fitu 4 faktorového teseni redefinovaného modelu

RMSEA 90% CI

X2 DF SRMR RMSEA lower  upper TLI CFI

4253 1808 .080 .051 .050 .053 728 .740
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DIAGRAM 2 - Zndzornéni testovaného redefinovaného modelu s vyznacenim standardizovanych odhadii
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Protoze cilem neni primérné vytvofeni nové metody, ale ovéfeni funkcnosti pfimého prekladu
ptivodniho dotazniku (O’Connor et al., 1997), byly vytvoreny $kaly jednotlivych hypotetizovanych
faktorti, aby mohla prace pokracovat tak, jako v puvodnich studiich O'Connor et al., (1997; 1999).
Je ale tfeba brat v iivahu nezdafile ovéfenou faktorovou strukturu konfirmacnim zptisobem, a tudiz
interpretaci vytvorenych skal s rezervou. Zakladni popisné statistiky vytvofenych skal jsou uvedeny
v Tabulce ¢. 11.

TABULKA 11

Tabulka ¢. 11 — Zdkladni popisné statistiky vytvorenych skil dotazniku 1GQ-67
N Min Max Mean SD

SELFHATE 602 1.00 4.75 2.16 0.664
SURVIVOR 602 1.21 4.53 281 0.594
SEPARATION 602 1.00 4.43 249 0.665
OMNIPOTENT 602 1.23 5.00 3.38 0.642
N 602

Korelacni analyza

Pro otestovani konvergentni a diskrimina¢ni validity byla provedena korelacni analyza vsech

vytvorenych skal. Vysledky testi pro skalu Survivor guilt jsou uvedeny v Tabulce ¢. 12.

TABULKA 12

Tabulka ¢. 12 — Korelacni analyza skdly Survivor guilt

GADALL PHQALL VINATOS STUDTOSC
SURVIVOR Pearson's r 0.356 *** 0.368 *** 0.315 *** 0.520 ***
p-value <.001 <.001 <.001 <.001
95% CI Upper 0.424 0.435 0.486 0.576
95% CI Lower 0.284 0.297 0.242 0.459

b <001

Vysledky testti pro skalu Separation guilt jsou uvedeny v Tabulce ¢. 13.
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TABULKA 13

Tabulka ¢. 13 — Korelacni analyza Skaly Separation guilt

43

GADALL PHQALL VINATOS STUDTOSC
SEPARATION 0.109 ** 0.050 0.112 ** 0.340 ***
0.007 0.221 0.006 <.001
95% CI Upper  0.187 0.129 0.191 0.409
95% CI Lower  0.030 -0.030 0.033 0.268
**p<.01,**p<.001
Vysledky testli pro skalu Omnipotent guilt jsou uvedeny v Tabulce ¢. 14.
TABULKA 14
Tabulka ¢. 14 — Korelaéni analyza Skaly Omnipotent guilt
GADALL PHQALL VINATOS STUDTOSC
OMNIPOTENT Pearson's r 0.268 *** 0.218 *** 0.315 *** 0.475 ***
<.001 <.001 <.001 <.001
95% CI Upper  0.340 0.293 0.386 0.534
95% CI Lower  0.192 0.141 0.242 0.410
***p <.001
Vysledky test(i pro Skélu Self-hate jsou uvedeny v Tabulce ¢. 15.
TABULKA 15
Tabulka ¢. 15 — Korelacni analyza Skdly Self-hate
GADALL PHQALL VINATOS STUDTOSC
SELFHATE 0.415 *** 0.547 *** 0.071 0.512 ***
<.001 <.001 0.083 <.001
95% CI Upper  0.479 0.601 0.150 0.568
95% CI Lower  0.346 0.488 -0.009 0.450
**p<.001

Vzhledem k tomu, Ze bylo provedeno velké mnozstvi (16) separatnich korelaci byla zvaZena inflace

hladiny pravdépodobnosti a byla provedena korekce hladin statistické vyznamnosti. Po provedeni

Holmovy korekce ztratila korelace mezi symptomy tizkosti a skalou Separation guilt svoji statistickou

vyznamnost na 1% hlading, stale vSak ziistavd vyznamnd na obecné piijimanych 5 %. Stejny piipad
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pozorujeme u vztahu mezi vinou dotazniku TOSCA a Skalou Separation guilt. Kromé téchto dvou

pripadii neztratila zadna z identifikovanych korelaci svoji ptivodni statistickou vyznamnost.

Vidime, Ze vSechny testované skaly vyznamné koreluji se studem dotazniku TOSCA, coz odpovida
hypotetizovanym vztahtim. Se symptomy deprese koreluji vyznamné skaly Self-hate, Omnipotent guilt
a Survivor guilt, pfi¢emz u skaly Ommnipotent guilt 1ze, na rozdil od oéekavani, mluvit pouze o slabé, byt
vyznamné korelaci. Skala Separation guilt s depresivitou na rozdil od ocekavéni nevykazuji zadny

vztah.

Skaly Ommipotent guilt a Survivor guilt vyznamné koreluji s vinou dotazniku TOSCA, piicemZ oba
dva vztahy jsou podobné, co se tyce sily; obé korelace jsou spiSe nizsi az stfedni, coz lze stale

povazovat za podporu konvergentni validity pro ucely studie.

Skaly Separation guilt, Survivor guilt a Self-hate vsouladu s ofekavanim vyznamné a pozitivné
koreluji se symptomy tzkosti. U skaly Separation guilt se jedna o korelaci pomérné nizkou,
s intervalem spolehlivosti s dolni hodnotou dokonce 0,03, coz se blizi téméf nulovému vysvétleni
rozptylu (pouze 0,9 %). Nutno vSak zminit, ze i po Holmové korekci hladiny statistické vyznamnosti
(z 0,007 na 0,0240) ztistava korelace stale vyznamna na klasické 5% hladiné. U skaly Survivor guilt

a Self-hate mtzeme jiz mluvit o stfedni a vyssi hodnote.

U Skaly Self-hate nebyl podle ofekavani identifikovan Zadny vztah s vinou dotazniku TOSCA.
U skaly Separation guilt nepozorujeme korelaci sice nulovou, ale nule se téméf blizici, navic hodnota

p po Holmové korekci pfekrocila testovanou hladinu 1% statistické vyznamnosti.

Kontrola studu jako intervenujici proménné podpoftila vztah skal Self-hate a Survivor guilt
se symptomy deprese a tizkosti. Po odstranéni sdileného rozptylu byly naméfené vztahy mirné nizsi.
Pro Self-hate a symptomy tzkosti r = 0,333, pro Self-hate a symptomy deprese r = 0,475. Korelace mezi
Survivor guilt a symptomy tzkosti byla r = 0,261, mezi Survivor guilt a symptomy deprese r = 0,254.
Stdle se jedna o relativné silné vztahy, které vsechny zlistaly vyznamné na vysoké roviné statistické

signifikance p < 0,001.

Kromé vztahu mezi Separation guilt a symptomy deprese jsou vysledné indexy korelaci a parcialni

korelace v souladu se zjisténim O’Connor et al. (1997; 1999).

Porovnani skupin

Za Gcelem ovéteni kriteridlni validity mezi sebou porovnam skupiny, jejichZ respondenti o sobé fekli,
Ze jim symptomy deprese a uzkosti nezptlisobovaly Zadné problémy, se skupinami, které uvedly,
Zejim problémy zplisobovaly. Mezi uzkostnou a netizkostnou skupinou ocekavame rozdily
na skalach Survivor gquilt, Self-hate a Separation guilt. Mezi depresivni a nedepresivni skupinou
ocekavam rozdil na Skalach Survivor guilt, Self-hate a Omnipotent guilt. Podminka nezavislosti
pozorovani pro provedeni testti byla naplnéna. Zavislé proménné, skaly dotazniku, byly méfeny
na intervalové Skale. Nezavislou proménnou byla pfisluSnost ke skuping, kterd v dotazniku GAD-7
a PHQ-9 na otdzku, zda symptomy zptisobovaly problémy, odpovédéla ,Ano” nebo ,Ne”, jednd
se tedy o proménnou nomindlni. Shapiro-Wilk test vysel signifikantni pro skalu Self-hate a Separation

quilt pro tzkostnou a netzkostnou skupinu, a pro skéalu Self-hate a Omnipotent guilt pro depresivni
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anedepresivni skupinu. Vzhledem k tomu, Ze mame dostatecné velky vzorek (N = 602) a vyrovnanost
poctu ve skupindach, a protoze hodnoty Sikmosti a Spicatosti byly v jesté pfijatelné normé (viz Tabulky
¢. 16 a ¢ 17), predpokladam relativni nezkreslenost vysledkii testi pro tyto skupiny (George
& Mallery, 2010).

TABULKA 16

Tabulka &. 16 - Sikmost a Spicatost rozloZent tizkostné a neiizkostné skupiny

GAD7_N SELFHATE SEPARATION

Sikmost 0 0.851 0.314

1 0.707 0.145
Standardni chyba 0 0.154 0.154
Sikmosti

1 0.130 0.130
Spicatost 0 0.886 -0.251

1 0.356 -0.280
Standardni chyba $picatosti 0 0.306 0.306

1 0.260 0.260

N=(0=251;1=351)

TABULKA 17

Tabulka & 17 — Sikmost a $picatost rozloZeni depresioni a nedepresivni skupiny

PHQ9_N SELFHATE OMNIPOTENT
Sikmost 0 0.782 -0.220
1 0.624 -0.430
Standardni chyba Sikmosti 0 0.140 0.140
1 0.141 0.141
Spicatost 0 1.060 -0.065
1 0.073 0.075
Standardni chyba Spicatosti 0 0.280 0.280
1 0.281 0.281

N=(0=302;1=300)

Zavazn&jSim problémem se ukazal byt Leventiv test homogenity rozptylu, ktery byl signifikantni na
vysoké hladiné statistické vyznamnosti (p < 0,001) pro skalu Self-hate v obou provétenych ptipadech
a pro skalu Survivor guilt (p = 0,005) mezi depresivni a nedepresivni skupinou. Proto je zadouci

pro skalu Self-hate v obou pfipadech a pro skalu Survivor guilt v druhém piipadé zvolit Welchtiv t-test,
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v

ktery je spolehlivéj$im, pokud maji dva vzorky rozdilné rozptyly a typicky se pouziva jako
smysluplna alternativa klasického t-testu (Ruxton, 2006). Pro zbylé tfi rozdily mohl byt diky splnéni
predpokladti pouzit klasicky Studentiiv neparovy t-test. Vysledky t-testii pro rozdily mezi tizkostnou
a netuizkostnou skupinou jsou uvedeny v Tabulce ¢. 18 a pro rozdily mezi depresivni a nedepresivni
skupinou v Tabulce ¢. 19.

TABULKA 18

Tabulka ¢. 18 — Nezdvislé t-testy pro srovndni tizkostné a netizkostné skupiny

95% Interval

spolehlivosti
tat d rozdil SE lower . Coh.
stk P pram.  diff. ower Hppe D
SELFHATE Welch's t -7.00 596 <.001  -.356 051 -456 -256  -.555
SURVIVOR Student’s t -5.48 600 <.001  -.263 048  -358 -.169 -453
SEPARATION  Student’s t -1.38 600 168 -.079 055  -.184 032 -114
TABULKA 19
Tabulka ¢. 19 — Nezdvislé t-testy pro srovndni depresivni a nedepresivni skupiny
95% Interval
spolehlivosti
stat df rozdil  SE lower upper Coh.
‘ P pram.  diff. PP D
SELFHATE Welch's t -7.98 549 <.001  -412 051 -513 -311 -.651
SURVIVOR Welch's t -6.43 585 <.001  -.302 047 -394 -210 -524

OMNIPOTENT  Student’s t -3.99 600 <.001 -.206 .051  -308 -105 -.325

Jak vidime, pouze rozdil na skale Separation guilt mezi tizkostnou a netzkostnou skupinou nedosahuje
roviny statistické signifikance, velikost i¢inku vyjadifena Cohenovym D je také velice mala, interval
spolehlivosti zahrnuje nulu, takZe neni smysluplné vztah pfedpokladat. Tento identifikovany vztah
je v kontradikci se zjisténim O’Connor (1997, 1999). Ostatni rozdily podporuji formulované hypotézy
a jsou v souladu s ptivodnimi zjisténimi a pfispivaji tak ke kriteridlni validité konstrukti. Samotny
rozdil v priimérech se na prvni pohled mutZze zdat spiSe mensim, velikost ucéinku vyjadfena
Cohenovym D vsak ve vétsiné pfipadt svédci o stfednti sile rozdilu, v pfipadé rozdilu skoru na skale
Ommnipotent guilt mezi depresivni a nedepresivni skupinou se pohybujeme na rozmezi nizké az stfedni
velikosti ucinku (Sawilowsky, 2009). Ve vétsiné pfipadi tak test umoznuje rozliSovat mezi skupinami,
pro nez symptomy deprese a tizkosti jsou problémem, a mezi témi, pro které nejsou — to podporuje
kriterialni validitu dotazniku.
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Explorativni faktorova analyza

Kvtli diskutabilnimu ovéfeni teoretizované ctyffaktorové struktury konfirmacni faktorovou analyzou
byla aditivné na analyzovanych datech provedena explorativni faktorova analyza na vSech polozkach
dotazniku IGQ-67. Pro ovéfeni, zda spolu proménné dostatecné souvisi a ma smysl provadét
explorativni faktorovou analyzu, byl proveden Barlettiiv test sféricity, ktery vySel signifikantni
(p<0,001). O smysluplném provedeni analyzy informuje i hodnota Kaiser-Meyer-Olkinova testu
(KMO = 0,885), ktera informuje o adekvatnosti analyzovaného vzorku pro provedeni analyzy
(Cerny & Kaiser, 1977). Protoze pfedpokladdm souvislost mezi faktory, metodou extrakce maximum
likelihood s Sikmou rotaci oblimin byly extrahovany ¢tyfi faktory. Jako jedna z indicii pro extrahovani
pravé ctyf faktori poslouzilo Kaiserovo kritérium, kdy byly extrahovany ty faktory s hodnotou
eigenvalue > 1 — tato hodnota podle Guttmana (1954) svéd¢i o minimalni hranici akceptovatelnosti
faktoru. Pro extrakci ¢tyf faktorti svédci i kontrola Scree plotu (viz obrazek ¢. 1), ktery grafickym

znazornénim napovida, Ze ctvrty faktor je poslednim se smysluplnou velikosti.
OBRAZEK 1

Scree Plot
10.0 7
7.5 1

50 7

|

Eigenyalue

0.0 A

Factor

Cty¥faktorové feseni podporuje i hodnota RMSEA = 0,0456. Na zékladé interpersondlni viny
vychazejici z CMT lze také ctyfi faktory prijmout, i kdyz po vysledcich konfirmacni analyzy je v tuto
chvili jasné, ze feSeni bude problematické a odebirani faktorti parametry fitu pouze zhorsuje a rozhodl
jsem se tak pro interpretaci ¢tyffaktorového feSeni. Hodnota TLI = 0,768 je ale jiz problematicka
anesvédci o dobré shodé, 28,8 % vysvétleného rozptylu je také méné, nez jsem ocekaval. Faktorové
feSeni s faktorovymi ndboji a vysvétlenym rozptylem, ukazatele fitu a korelace mezi faktory uvadim
v tabulkach ¢. 20, ¢. 21 a & 22. Postupnym priddvanim faktort jsem k doporucované hodnoté TLI > 0,9
dospél az u trinactifaktorového feseni. Toto feSeni budu interpretovat jako alternativni. Faktorové
feSeni s faktorovymi naboji a vysvétlenym rozptylem a ukazatele fitu alternativniho modelu uvadim
v tabulkéach ¢. 23, ¢. 24 a ¢. 25.
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TABULKA 20
Tabulka & 20 — Ctyifaktorové Fesent

Factor SSLoadings % of Variance ~Cumulative %

1 7.50 11.19 11.2

2 5.30 7.92 19.1

3 3.95 5.89 25.0

4 2.53 3.78 28.8
TABULKA 21

Tabulka ¢. 21 — Ukazatele fitu ctyifaktorového feSeni
RMSEA 90% CI Model Test
RMSEA  Lower Upper TLI BIC X2 df p
0456 .0420 .0457 768  -8274 4200 1949 <.001

TABULKA 22

Tabulka ¢. 22 — Korelace mezi faktory

1 2 3 4
1 — 28 .04 17
— .33 .26
.16

B W N
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TABULKA 23
Tabulka ¢. 23 — Trindctifaktorové feseni

Factor SS Loadings % of Variance Cumulative %
1 2.47 3.68 3.68
2 2.13 3.17 6.85
3 2.18 3.26 1.11
4 2.29 3.41 13.52
5 2.21 3.30 16.82
6 2.40 3.58 2.40
7 2.07 3.09 23.49
8 2.21 3.29 26.79
9 2.28 3.40 3.19
10 1.82 2.71 32.90
11 2.04 3.05 35.95
12 1.70 2.53 38.48
13 1.31 1.95 4.43

TABULKA 24

Tabulka ¢. 24 — Ukazatele fitu tfinactifaktorového feseni

RMSEA 90% CI Model Test

RMSEA Lower Upper TLI BIC X2 df p

.0303 .0254 .0305 904 -6991 2085 1418 <.001
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TABULKA 25

Tabulka ¢. 25 — Korelace mezi faktory

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 — 10 37 46 30 -03 34 15 14 34 01 .16 .03
2 - 07 11 26 06 .17 29 25 32 .05 .13 -07
3 — .02 05 -14 45 -03 -05 .18 -10 -13 -.04
4 - 37 05 19 27 21 26 .05 22 -04
5 — 14 34 34 25 28 13 25 -05
6 — 6 46 59 01 59 46 32
7 - 32 23 21 15 25 .19
8 — 45 32 39 41 21
9 — 06 49 51 .23
10 — .01 .07 -04
11 - 39 29
12 - 22
13 _

Reseni se ¢tyfmi faktory

50

Faktory vyextrahované ve ctyffaktorovém feSeni jsem nazval: (1) Self-hate, (2) Omnipotent gQuilt,

(3) Separation guilt, (4) Survivor guilt.

Faktor Self-hate je sycen polozkami: SH4, SU7, SH9, SH13, SU14, SH18, SH26, SH31, SH36, SH40, SU41,
SH44, SU45, SH48, SH53, SU54, SH57, SU58, SH61, SU62, SE63, SH64 a SH66.

Faktor Omnipotent guilt je sycen polozkami: O3, O8, SU10, 012, O17, SU19, SE20, 021, SH22, SU23,

SE24, 025, SU27, O30, SU35, 039, 043, SU49, SU51, 052, O56, 060, SU65 a SU67.

Faktor Separation guilt je sycen polozkami: SE2, SE6, SE11, SE15, SE29, SE33, O34, SE38, SE42, SE46,

047, SE50, SE55 a SE59.

Faktor Survivor guilt je sycen polozkami: SU1, SU5, SU16, SU28, SU32 a SU37.

Ackoli jména faktortt odpovidaji teoretickym hypotézam, polozky sytici jednotlivé faktory jsou

v mnoha pfipadech rozdilné, nez jak jsou do dotazniku IGQ-67 zafazeny. Polozky i s faktorovymi

naboji uvadim v pfiloze ¢. 10.

Self-hate

Faktor Self-hate syti zejména polozky skaly Self-hate, a poté nékolik polozek skaly Survivor guilt a jedna

polozka skaly Separation quilt. Polozky skaly Survivor guilt jsou nasledujici:
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SU7 - ,Bojim se uzit si plné své uspéchy, nebof mam strach, Ze se brzy stane néco Spatného.”
SU14 — ,Nékdy si myslim, Ze si nezaslouzim $tésti, kterého jsem dosahl/a.”

SU41 - ,Je pro mé velmi nepfijemné, kdyz jsem v nécem uspésnéjsi, nez moje rodina nebo pratelé.”
SU45 -, Je pro mé nepfijemné, kdyZ se citim lépe nez ostatni.”

SU54 — ,,Casto je pro mé té7ké si uzit véci, na které jsem se t&sil/a.”

SU62 — ,Mam sklon byt po dosazeni diilezitého tispéchu trochu skliceny/a.”

Teorie nam o Survivor guilt ¥ika, Ze pocitujeme vinu, pokud se citime lépe neZ ostatni. Je zjevné, ze
kromé polozky SU41 a SU45 se znéni polozek tyka spise vlastniho prozivani, bez vztahu k ostatnim
lidem. To vice odpovida teorii Self-hate, kdy lidé tenduji sami sebe trestat negativnimi myslenkami
a pocity. Tyto polozky by tak bylo vhodné do budoucna zaradit do skaly Self-hate, anebo
je pteformulovat, aby lépe zapadaly do konceptu Survivor guilt. Polozky SU41 a SU45 explicitné
zminuji vztah k ostatnim, tim se také da vysvétlit jejich ¢astecné, byt mensi, syceni faktoru Omnipotent
guilt. Jejich naboj faktoru Self-hate si vysvétluji tak, ze pfi prozivani piijemnych véci maji lidé obecné
tendenci se trestat negativnimi myslenkami a pocity; a pfi odpovidani na tyto polozky se soustfedi
vice na své vlastni prozivani nez na kontext, ve kterém je otdzka polozena. Prevladajici prvek

v otazkach tak mtize byt spiSe emocni a vice zaméfeny na sebe nez interpersondlni.

Polozka SE63 — ,Mam vycitky, Ze nemam rad/a své rodice.” — neimplikuje svym znénim onu
nepritomnost ¢i jinakost tak, jak ji popisuje teorie Separation guilt. To, Ze nékdo nema rad své rodice,
neznamena, Ze je nema rad, protoze by se odliSoval ¢i nebyl v jejich blizkosti. Protoze podle teorie
Self-hate Castecné vznika negativni vazbou, ktera je ditéti udélovana, je pravdépodobné, ze takovy

clovek své rodice nebude mit rad a popfipadée bude mit vycitky, Ze tomu tak je.

Omnipotent guilt
Faktor Ommnipotent guilt je sycen ctrnacti polozkami skaly Ommnipotent guilt, deviti polozkami skaly

Survivor guilt, dvéma polozkami skaly Separation guilt a jednou polozkou skaly Self-hate.

Podle teorie CMT je Ommnipotent gquilt stav, kdy je clovék presvédceny, ze je svym chovanim

zodpovédny za stésti druhych. A proto se citi vinen, kdyz stastni nejsou.

Kdyz se podivame na znéni nize vypsanych polozek, je zfejmé, Ze to, jakym zptlisobem je druhym
ublizovano, zdali tim, Ze je ¢lovéku lépe nez ostatnim (Survivor guilt), nebo kdyz druhému zrovna
nebude na blizku (Separation guilt), nebo chovanim (Omnipotent Quilt), hraje zfejmé mensi roli nez to,

Ze je toto ubliZzeni explicitné sméfovano na druhou osobu.

SU10 -, Nestésti druhych mé neovliviuje.”

SU19 - ,Na spolecenskych udalostech citim odpovédnost za lidi, ktefi se nedokazi zapojit
do konverzace s ostatnimi.”

SE20 — ,Mam pocit, Ze se mé rodiné stane néco Spatného, kdyz s nimi nezfistanu casto v kontaktu.”
SU23 - ,,Dokazu si udrzet dobrou néladu, i kdyz vidim Zebraky nebo bezdomovce.”

SU35 -, Nezneklidniuje mé vidét velmi chudé lidi.”

SU49 - ,,Citim tlevu nebo klid, kdyz jsou mtj partner/ka, moji sourozenci, rodi¢e nebo déti tspésni
nebo sebevédomi, nebo kdyZz dosdhnou uznani nebo ocenéni.”

SU51 - ,Nemtizu byt stastny/a, kdyz je muij/moje kamarad/ka nebo pribuzny/a zklamany/a.”

SU65 — ,Kdyz dostanu néjaké penize navic, jsem v pokuseni rozdélit se s chudymi kamarady/kami

nebo pfibuznymi.”
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SU27 -, Neni mi lito lidi, ktefi maji méné Stésti nebo jsou méné tispésni nez ja.”
SU67 — ,, Kdyz mého/moji kamarada/ku nebo pribuzného/ou potka néjaké nestésti, tak si predstavuji,

jak bych se v jejich situaci citil/a.”,

U polozky SE24 — ,Citim tizkost, kdyz jsem pfili§ dlouho mimo domov.” — se domnivam, Ze otazka
vyvolava pocit, Ze nepfitomnost pfimo poskodi blizké osoby. Polozka vsak castecné syti i faktor
Separation guilt. Je otazkou, zdali se lidem pfi odpovidani na tuto otazku vybavi rodice, nebo jini lidé,
s kterymi sdili domov. Domnivam se, ze pokud by bylo pfimo specifikovano, zdali se jedna o domov,

kde bydli/bydlel respondent se svymi rodici, polozka by sytila pouze faktor Separation guilt.

U polozky SH22 — ,Pokud udélam néjakou chybu, mam sklicenou naladu.” - se lze pro jeji zatazeni
do faktoru Ommnipotent Quilt domnivat, Ze si respondent pfedstavi, ze je skliceny po chybé, kterou
ublizil svému bliznimu. Jedna se ale pouze o domnénku, kterou by bylo potfeba ovéfit kvalitativné

napf. kognitivnim interview. Otdzka také ¢astecné syti faktor Self-hate.

Separation guilt
Faktor Separation guilt je sycen dvandcti polozkami skaly Separation guilt a dvéma polozkami skaly

Ommnipotent guilt.

Zda se, ze explicitné formulovany vztah s rodici v nize zminénych polozkach je siln€jsi podnét nez
obecna tendence lidi s Omnipotent guilt citit se zodpovédnymi za Stésti ostatnich. Polozky tak syti spise

faktor Separation guilt.

034 -, Nedovoluji svym rodi¢iim, aby mé ¢inili zodpovédnym/ou za to, Ze nejsou stastni.”

047 -, Problémy mych rodic¢ti jsou jejich vlastni zalezitosti, ne moji.”

Survivor guilt
Faktor Survivor quilt syti Sest polozek ze skaly Survivor guilt. VSechny tyto polozky popisuji situaci,
kdy se clovék nedokaze radovat ze svého tspéchu a nedovede si své tspéchy a stésti uzit ve vztahu

k ostatnim. Téchto Sest polozek 1ze oznacit za korespondujici s teorif survivor guilt.

Jak vidime, pGvodni jména faktort tak, jak je popisuje CMT teorie, mohla byt zachovana.
Je otazkou, ¢im je zplisobeno, Ze nékteré polozky tenduji shlukovat se sjinymi faktory.
Jedno z moznych vysvétleni je celkova ndrocnost a délka dotazniku, dalsi dil¢i vysvétleni jsem
se pokusil podat v popisu jednotlivych faktorti. Vyvstava tak dalsi otazka, a sice zdali Spatné zatazené
otazky v dotazniku ponechat a zaradit do jiné skaly, nebo zda je uplné vyradit. Doporucuji
ty s nejnizsim faktorovym nabojem (viz Pfiloha ¢. 11) do budoucna vyfadit, protoze celkové prili§
nepfispivaji vysvétlenému rozptylu (mnoho faktorovych ndbojii je napriklad mensich nez 3 = 0,3,
cozse povazuje za hranicni hodnotu pro smysluplné zarazeni polozky do skaly). To se tyka

jak polozek, které jsou zafazeny do spravného teoretického faktoru, tak téch, které syti faktor jiny.

Redeni s tfinacti faktory

Faktory vyextrahované ve tfindctifaktorovém feseni jsem nazval: (1) Omnipotent guilt projevovana
priliSnou fixaci na domaci prostfedi; (2) Survivor guilt projevovana skryvanim vlastniho tspéchu
pred ostatnimi; (3) Separation guilt projevovana adoraci rodi¢hi a starostmi o rodice; (4) Empaticka
reaktivita a pfisnost na sebe; (5) Omnipotent guilt projevovand strachem ze zranéni cit(i druhého;
(6) Self-hate projevovana pohrdanim sebou samym a ztoho pramenicim pocitem zaslouzeného

vlastniho neStésti; (7) Separation guilt projevovana nedostatenym vymezenim se vii¢i roding;
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(8) Survivor guilt projevovana obtizemi byt uspéSny a Stastny ve vztahu k ostatnim; (9) Self-hate
projevovana neduvérou v sebe sama a ocekavanim Kkatastrofickych situaci; (10) Survivor guilt
projevovana reakci na nestésti druhych; (11) Self-hate projevovana hlubokym pohrdanim sebou

samym; (12) Survivor guilt projevovana strachem z tspéchu; (13) Negativni vztah k rodi¢tm.
Polozky i s faktorovymi naboji uvadim v Priloze ¢. 10.

Faktor 1 je sycen polozkami: O3, O21, SE20, SE24 a O56.

Faktor 2 je sycen polozkami: SU1, SU5, SU16, SU28 a SU37.

Faktor 3 je sycen polozkami: SE15, SE33, O47, SE42, SE50, SE55 a SE59.

Faktor 4 je sycen polozkami: O17, SU19, SH22, SH26, O30, O39, SU49, SU51, O60 a SU67.
Faktor 5 je sycen polozkami: O8, 012, 025 a O52.

Faktor 6 je sycen polozkami: SH9, SH31, SH36, SH40, O43 a SH53.

Faktor 7 je sycen polozkami: SE2, SE6, SE11, SE29, SE38 a SE46.

Faktor 8 je sycen polozkami: SU32, SU41 a SU45.

Faktor 9 je sycen polozkami: SH4, SU7, SH13, SU14, SH18 a SH48.

Faktor 10 je sycen polozkami: SU10, SU23, SU27, O34 a SU35.

Faktor 11 je sycen polozkami SH57, SH64 a SH66.

Faktor 12 je sycen polozkami: SU54, SU58 a SU62.

Faktor 13 je sycen polozkami: SH44, SH61, SE63 a SU65.

Polozka SH48 ma ve faktoru 8 mirné vétsi faktorovy naboj nez ve faktoru 9, po logické tivaze

s pfihlédnutim ke znéni poloZek je interpretovana ve faktoru 9.

Omnipotent guilt projevovana pfiliSnou fixaci na domaci prostredi

Polozky ve faktoru 1 se vSechny tykaji starosti o rodi¢e nebo milované lidi. Zafazeni polozek jak
z Ommnipotent guilt, tak ze Separation guilt skaly do jednoho faktoru indikuje, Ze respondenti pfilis
nerozlisovali mezi tim, zda jsou starosti vyvolané automaticky (Ommnipotent guilt) nebo nepfitomnosti

v domadcim prosttedi (Separation guilt).

Survivor guilt projevovana skryvanim vlastniho Uspéchu pred ostatnimi
Faktor 2 je sycen vyhradné polozkami ze skaly Survivor guilt, které se tykaji pocitované

interpersonalni viny v pfipadé osobniho tspéchu a prezentovani tohoto tispéchu ostatnim.

Separation guilt projevovana adoraci rodic0 a starostmi o rodice

Faktor 3 je sycen pfedevsim polozkami ze 8kaly Separation guilt a jednou poloZkou ze Skaly Omnipotent
guilt. Spojujicim prvkem vsech polozek skaly Separation guilt je viely vztah k rodicim a snaha se jim
podobat. Polozka O47 - ,Problémy mych rodi¢ti jsou jejich vlastni zalezitosti, ne moji.” — znadi,
Ze pokud bude clovék mit tento vztah k rodi¢tim, bude zaroven projevovat tendenci prozivat s nimi

i jejich problémy a povaZovat je ¢astecné za své vlastni.
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Empaticka reaktivita a prisnost na sebe

Faktor 4 je sycen polozkami ze skaly Survivor guilt, Omnipotent guilt a Self-hate. Spoleénym prvkem
vsech polozek je pfiliSna snaha zavdécit se ostatnim na ukor upozadovani svych vlastnich zajmd.
Zatazeni polozky SU19 — ,Na spolecenskych udalostech citim odpovédnost za lidi, ktefi se nedokazi
zapojit do konverzace s ostatnimi.” — zapada do predstavy, ze s polozkami faktoru 4 souvisi empatie.
Pro zafazeni polozky SH22 - ,Pokud udélam néjakou chybu, mam sklicenou naladu.” — se nabizi

vysvétleni, Ze respondenti onu chybu chépali jako néco, co mohli zptisobit druhé osobé.

Omnipotent guilt projevovana strachem ze zranéni cit0d druhého
Faktor 5 je sycen polozkami ze skaly Omnipotent guilt a polozky jsou svym vyznamem velmi blizké
faktoru 4.

Self-hate projevovana pohrdanim sebou samym a z toho pramenicim pocitem

zaslouzeného vlastniho nestésti

Faktor 6 je sycen polozkami skaly Self-hate a jednou polozkou skaly Ommnipotent guilt. Polozky spojuje
prvek pohrdani sebou samym. Toto pohrdani racionalizuje pfipadné negativni pocity a zkuSenosti.
Clovék, ktery odpovida na polozky faktoru 6 zvysené, tak pravdépodobné vysvétluje své netspéchy,
selhani, Spatny Zzivot atd. tim, Ze je inherentné Spatny. O zarazeni polozky O43 - ,Bojim se byt
sam/sama.” — Ize spekulovat jako o manifestaci strachu z toho, ze ¢lovék bude pravdépodobné dfive
¢ipozdéji vSemi odmitnut, protoze jeho blizci nechtéji mit nic spolecného s clovékem, ktery
je inherentné Spatny. Je ale nutné upozornit na nizky faktorovy ndboj polozky, pouze (3 = 0,22.
Smysluplnost zafazeni polozky je tak diskutabilni.

Separation guilt projevovana nedostatecnym vymezenim se vci rodiné
Faktor 7 je sycen vyhradné polozkami skaly Separation guilt a spojujicim prvkem polozek je problém

s vymezenim se vuci rodi¢tim, rodiné a prateltim.

Survivor guilt projevovana obtizemi byt Uspésny a stastny ve vztahu k
ostatnim

Faktor 8 je sycen tfemi polozkami skaly Survivor guilt, které se vSechny tykaji nepfijemnych pocitt

vvvvvv

Self-hate projevovana nedUvérou v sebe sama a ocekavanim katastrofickych

situaci

Faktor 9 je sycen polozkami $kal Self-hate a Survivor guilt. Polozky se tykaji bud nedtivéry v sebe sama,
pocitu nezaslouzeného Sstésti, anebo ocekavani negativni budoucnosti. Je mozné, ze lidé, co o sobé
maji Spatné minéni, sami v sebe nevéfi a jsou presvédceni, Ze si nezaslouZzi respekt ostatnich, budou
ocekavat negativni vyvoj udalosti ve svém Zivoté. Jak demonstruji zafazené polozky skaly Survivor
quilt SU7 — ,Bojim se uzit si plné své uspéchy, nebot mam strach, ze se brzy stane néco spatného.” —
a SU14 — ,Nékdy si myslim, Ze si nezaslouzim $tésti, kterého jsem dosahl/a.” —, tento mechanismus
by mohl platit i v pfipadé, Ze se lidem zrovna dafi dobfe a ocekdvaji, Ze je to pouze prechodny stav

a brzy se zméni. Zaroven si mohou myslet, Ze si dosaZené Stésti nezaslouZi.

Survivor guilt projevovana reakci na nestésti druhych
Faktor 10 je sycen polozkami skaly Survivor guilt a jednou polozkou 8kaly Ommnipotent guilt. Polozky
se tykaji vnimani nestésti druhych lidi. V piipadé polozky O34 se nestésti tyka rodict.
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Self-hate projevovana hlubokym pohrdanim sebou samym
Faktor 11 je sycen tfemi polozkami Skdly Self-hate. VSechny polozky vyjadiuji hluboké opovrzeni

sebou samym.

Survivor guilt projevovana strachem z Uspéchu
Faktor 12 je sycen tfemi polozkami skaly Survivor guilt. Polozky SU54 a SU62 popisuji negativni reakci
na uspéch, polozka SU58 popisuje strach ztoho dosahnout cile, protoze by to mohlo mit vétsi

negativni vedlejsi efekt.

Negativni vztah k rodi¢dm

Faktor 13 je sycen polozkami skaly Self-hate, Survivor guilt a Separation guilt. Polozky popisuji negativni
zkuSenosti z détstvi. Pfesvédceni o tom, ze clovék byl jako dité Spatny a rodice ho trestali, a prave
proto, Ze byl jako dité Spatny, déji se mu Spatné véci i ted. Polozka SE63 popisuje vycitky pro
negativni vztah ke svym rodictim. Polozka SU65 - ,Kdyz dostanu néjaké penize navic, jsem
v pokuseni rozdélit se s chudymi kamarady nebo pfibuznymi.” — mtiZe souviset s tim, ze clovek, ktery
je pfesvédceny o tom, Ze byl jako dité Spatny, ma ted tendenci svoji minulost napravovat tim, ze déla

néco pro ostatni.

Vidime, Ze tfinactifaktorové feseni déli polozky na vyznamové pomeérné smysluplné faktory. Pouze
u faktoru 4 a 5 jsem nenalezl logické zdtivodnéni toho, proc polozky tvoii odlisny faktor, to odpovida
i vyznamné korelaci mezi témito faktory, i kdyZz by se dala cekat hodnota jesté vyssi nez r = 0,38.
Z analyzy vyvstava otazka, jestli je déleni interpersondlni viny na ctyfi druhy dostacujici. Podle
navrhovaného tfinactifaktorového feSeni se mtize zdat, Ze lidé tenduji k tomu dé€lit své odpovédi na

otazky podle vice nez ptivodnich ¢tyt kategorii vychazejicich z CMT.
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Diskuze

V provedené studii lze najit zdkladni informace o (v eském prostiedi nepfiliS znamé) teorii
CMT a konstruktu interpersondlni viny, ktery ztéto teorie vychazi. Dotaznik IGQ-67, jenz
se interpersonalni vinou zabyva, byl pfelozen do ceského jazyka ve snaze, aby doslo k co nejmensimu
zkresleni béhem procesu piekladu. Toho bylo docileno metodou nezavislych prekladateld, zpétného
prekladu, kognitivnich interview a na drovni jednotlivych polozek konzultaci s odborniky na dané

téma.

Dotaznik se povedlo adaptovat do ceského prostredi a ovéfit jeho validitu téméf do té miry, do jaké
je validita prokdzana v ptvodnich studiich. Problémem byly Spatné fungujici polozky SU10, SU16,
SE63, O34 a SU49 na turovni skal. Druhym problémem byl neovéfeny vztah mezi Skalou
Separation guilt a depresivitou, ktery se oproti ocekdavani nepotvrdil; skala Separation guilt dostatecné
nerozliSovala ani mezi tzkostnou a netzkostnou skupinou a je tedy na misté podrobit fungovani
gkaly v ceském prostfedi tivaze. Kromé tohoto vztahu mtizeme fict, Ze ovéfeni konvergentni,
diskriminac¢ni a kriteridlni validity probéhlo v souladu se zjisténim O’Connor et al. (1997; 1999)
a dotaznik tak na této urovni funguje podobné jako v originalnim prostfedi. Odhad reliability
jednotlivych skal pomoci analyzy vnitini konzistence také vykazoval, stejné jako v originalni studii,

pfijatelné hodnoty.

Kromé ovéfeni ptvodnich ditkazt o reliabilité a validité dotazniku byla provedena, jiz nad ramec
plvodnich studii, konfirmacni faktorova analyza, ve které se nepodafilo tuspésné potvrdit
ctyffaktorové feSeni modelu, a to ani sredefinovanymi vztahy uvnitf i napfi¢ faktory. Z tohoto
d@ivodu jsem navazal provedenim explorativni faktorové analyzy. Jsou diskutovany oba modely
vzeslé z analyzy - jak ctyffaktorovy, tak tfindctifaktorovy. Druhy zminény model interpretuji jako
alternativni feSeni. Ve ctyffaktorovém feseni se setkavame se situaci, kdy ma mnoho polozek vétsi
faktorovy naboj v jiném faktoru, nez by se podle teorie CMT dalo ocekavat. Analyzuji konkrétni
situace. Tfindctifaktorové feseni implikuje otazku, zdali je déleni na ¢tyfi druhy interpersondlni viny
dostacujici a zdali neni pravdépodobnéijsi, Ze se interpersonalni vina déli vice podle vnéjsich kategorii
(napf. ve vztahu k rodi¢im vs. vztahu ke kamarddtim), nezli podle samotného druhu viny (napt.
Ommnipotent guilt vs. Survivor guilt). U tohoto feSeni rovnéz diskutuji konkrétni situace. Pravé na
zakladé provedené explorativni analyzy je mozné se domnivat, Ze plivodni teoretické rozdéleni
interpersondlni viny nemusi byt empiricky oddélitelné. Data naznacuji, Ze pokud lidé sami sebe
posuzuji, nemusi byt schopni spolehlivé rozliSovat mezi typem viny, jsou ale schopni rozlisit na
zakladé jinych parametra (napf. situace, ke které je urcity druh interpersonalni viny vztahovan). Je ale
nutno poukdzat na vysoké korelace pfislusnych faktorti v tfindctifaktorovém feSeni — ty, které
vychazeji z jednoho typu viny, tenduji spolu stfedné aZ vysoce korelovat, coz se mtiZe stavét proti mé
domnénce, Ze lidé mohou mit tendenci k tomu dé€lit své odpovédi na otazky podle vice nez ptivodnich
¢tyf kategorii. Otdzkou by vtom piipadé ziistalo, pro¢ se mi nepodafilo ctyffaktorové reseni
uspokojivé obhdjit.

Mame-li reflektovat vysledky provedeného Setfeni ve vztahu ke zjisténim reportovanym v ptivodni
studii, budeme pozorovat, Ze podobné vlastnosti jako v ptivodnich studiich vykazaly vsechny skaly
vyjma Skaly Separation guilt, ktera s depresivitou, na rozdil od mych ocekavani, nevykazovala zadny
vztah. Ani t-test nezavislych skupin neidentifikoval na hodnotach Separation guilt statisticky

vyznamny rozdil mezi tizkostnou a netizkostnou skupinou. Nasnadé je vysvétleni tykajici se zmény
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konstruktu ve spole¢nosti napfic¢ casem. Hypotéza byla vytvofena na zakladé studii starych 20 a 22 let
(O’Connor et al., 1997; 1999). Na trovni polozek je skala ve velké mife zaméfena na problematiku
vztahu s rodiéi. Jednim z moznych vysvétleni je, Ze béhem uplynulych let se vnimani tohoto vztahu
zménilo a pfestalo souviset s depresivitou i tizkostnosti — nabizi se tak myslenka, Ze pokud dnes lidé
trpi Separation guilt, nevyvolava to uz v nich depresivni ¢i tzkostné symptomy tak, jak tomu bylo
drive. Je také zadouci polozit si otazku, jak moc je v soucasnosti v pofadku ptat se jednou otazkou na
vztah s obéma dvéma rodi¢i dohromady. Vzhledem k tomu, Ze dnes je jak v prostfedi, kde vznikal
originalni dotaznik, tak i v nasem ceském prostiedi, vyssi mira rozvodovosti a statistiky spolehlivé
ukazuji, Ze je vice lidi pochazejicich z netplnych rodin, nez tomu bylo v letech 1997 a 1999 (Marriage
and divorce statistics, ec.europa.eu, 2018; Stepfamily Statistics. www.stepfamily.org, 2019), mohlo
se stat, ze tato skala poskytuje odpovédi znacné zkreslené. Napriklad pokud jedinec pochazi z rodiny,
kterou opustil otec a starala se o néj matka, k otci ma vztah negativni a k matce pozitivni, tento clovék
by pak na oddélené otazky odpovidal na opacnych stranach skaly, na otazku zkoumajici vztah
dohromady svou odpovéd zprimeéruje. Tento efekt by bylo vhodné podrobit budoucim vyzkumiam.
Resenim tohoto problému u téchto typii otazek by mohlo byt také napiiklad jejich pfeformulovani

7

typu ,rodi¢, ke kterému mam bliz”.

Ve studii doslo k vyfazeni nékolika polozek a analyzovany dotaznik se tak mirné lisil od toho
plvodniho. Je otazkou, zdali polozky Spatné fungovaly jiz v origindlnim dotazniku — pro nedostatek

informaci nelze s jistotou na tuto otazku odpovédeét, nabizi se ale nékolik moznych vysvétleni.

Je mozné, ze polozka SU49 se chovala jinak z diivodu chyby v prekladu, konkrétné z dtivodu
$patné tivahy vyzkumnika pfi vyhodnocovani vysledkii kognitivnich interview — pfidanim slova
,klid”“. Toto slovo pravdépodobné implikuje prili§ nizkou diferenciaci polozky, jejiz rozloZeni
je ve vysledku prilis doleva zeSikmené. To znamena, Ze pfiliS mnoho lidi s vyrokem souhlasi

a polozka tak pozbyva vyznamu pro svou nizkou diferenciaci.

Dalsim d@ivodem, kvtli kterému muselo dojit k vyfazeni poloZek, je nizka variabilita vzorku.
Nemél jsem také moznost porovnat data s klinickou populaci. Polozky SU10, SU16, SE63, O34 jiz
nebyly az tolik problematicky zeSikmené jako polozka SU49, je ale mozné, Ze by pro klinickou
populaci vykazovaly jiné/lepsi psychometrické vlastnosti, a tedy by jejich zarazeni davalo vétsi smysl.
Navic podle zjisténi Gazillo et al. (2017) je nasnadé zvazit skutecnost, zda by nebylo vhodnéjsi
administrovat test odborniky, namisto zvoleni sebeevaluacniho charakteru testu — pfi tomto zptisobu
administrace se u klinické populace potvrdilo ctyffaktorové teoretické feSeni konstruktu
interpersonalni viny (jednalo se vSak o zkracenou verzi dotazniku, coz mohlo hrat ve vysledné

identifikované faktorové struktute urcitou roli).

Prezentovana studie pfinasi limitované dtikazy o validité dotazniku IGQ-67. Shromazdil jsem
informace o fungovani dotazniku v origindlnim prostfedi, potazmo verzich zahrani¢nich. Provedl
jsem korektni pfeklad dotazniku a nasledné jsem shromazdil dikazy o jeho podobném fungovani
v Ceském prostfedi. Obecné ale nelze doporucit dotaznik v této fazi pro diagnostické ticely. Variabilita
vzorku nebyla dostatecnd pro vytvofeni funkénich norem, mnohem dulezitéji se ale nepotvrdila
faktorova validita dotazniku a dotaznik nevykazuje dobré psychometrické vlastnosti na trovni

polozek.

Dotaznik mohu doporucit pro dalsi vyzkum, pfedevsim dalsi vyzkum tykajici se analyzy polozek

na urovni Skal za ucelem zkraceni dotazniku. Popfipadé k doplnéni vyzkumii souvisejicich
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konstrukti jako je napfiklad sebeuvédoméni (Zeanah & Charles, 2009), soucit se sebou
(Benda et al., 2018) atd. Nicméné jeho znac¢na sloZitost, zptisobena velkym mnozZstvim polozek, muze
zplisobovat Spatné fungovani polozek v ramci hypotetizovanych faktort. Velké mnozstvi polozek
také pravdépodobné nadhodnocuje koeficienty a a Q. Pro tcely ovéfeni kriteridlni validity by bylo

vhodné porovnat neklinickou a klinickou populaci.

Vv

Dotaznik v této fazi nicméné po odstranéni téch nejproblematictéjSich polozek lze doporudit
napriklad jako podnétovy material slouzici jako vstupni nastroj k iniciaci rozhovoru pii zacatku
prislusné terapie. Je ale nutné pozvednout dtilezitost tivahy klinického psychologa ¢i psychoterapeuta
pii takovémto pouziti dotazniku a jeho interpretaci pred jeho dalsim ovéfenim. V takové situaci,
kdy terapeut administruje dotaznik a odpovédi pouzije pfi rozhovoru s klientem, muze byt
prezentovana studie dobrym materidlem pro tdvahu terapeuta pii pfemysSleni o klientovych
problémech. Na zakladé doptavani se si tak terapeut miize udélat jasnéjsi predstavu o tom, zdali
konkrétni zvysena skala opravdu odpovida konkrétnimu teoretickému ukotveni interpersonalniho
druhu viny, nebo klient vice odpovidal na zakladé situaci, ve kterych se vina na trovni polozek

vyskytovala.

V pfipad€, Zze by se néktery z Ceskych, predevsim psychodynamicky orientovanych terapeutd,
rozhodl vést konkrétni pripad s klientem na zakladé teorie CMT, je srezervami mozné prelozeny
dotaznik IGQ-67 vzit jako nastroj pro posouzeni ucinnosti terapeutovych intervenci. Prelozeny
dotaznik mitize byt pomocnym nastrojem pfi pfemysleni o konkrétnich pripadech v terapii.
To je uzitecné napiiklad v pfipadé, Ze terapeut uspésné odhali jaka forma interpersonalni viny
je uklienta problémovd, a to mu umozni efektivné reagovat a premyslet o klientovych dilcich
projevech. Gazillo et al. (2017) uvadéji konkrétni ptfiklad s praktickou implikaci teorie CMT
do terapeutovy tuvahy. Predstavme si klienta, ktery zrusi terapeutické sezeni, ale protoze nechce
o sezeni pfijit, pozada terapeuta o ndhradni hodinu. V tuto chvili se sprdvnad reakce terapeuta
na klientovu Zzadost mtze liSit v zavislosti na tom, ktery typ interpersondlni viny u klienta prevlada.
V pripadé€, ze klient trpi prili§ vysokou mirou Separation guilt, je mozné se domnivat, Ze jeho prosba
o preloZeni terapeutického sezeni je jednoduSe manifestace jeho snahy nezranit terapeutovy city.
V pripadé prili§ vysoké miry Self-hate je ale prosbu o ndhradni hodinu mozné brat jako vyjadieni
klientovy uzkosti pramenici z pfesvédceni, Ze si terapeutovu pomoc viibec nezaslouzi. V prvnim
pripadé by terapeutovo pristoupeni na domluvu nahradniho sezeni s klientem bylo pravdépodobné
proti jeho zajmitm, v druhém pripadé by ale bylo pravdépodobné vysoce zadouci na domluvu
pristoupit. V prvnim pripadé by pfistoupeni terapeuta na nahradu sezeni mohl klient vnimat jako
potvrzeni jeho pfesvédceni, Ze terapeuta zrani v pfipadé, Ze sezeni promeska. V druhém piipadé
by terapeut pristoupenim na nahrazeni sezeni pomohl k dekonstrukci klientova presvédceni,
Ze si nezaslouzi terapeutovu pomoc. Tento pfiklad demonstruje, ze identifikace konkrétnich
prevladajicich druhti interpersondlni viny miize terapeutim pomoci efektivnéji klientiim porozumét

a reagovat na diléi aspekty jejich chovani.

Pavodni studie pfinaseji diikazy o konstruktové a kriterialni validité zaloZené na porovnani s vice
nastroji méfeni. Nanestésti nebyl v této studii pro pridani vSech ptivodnich dotaznikii prostor a byly
dlouha podoba dotazniku a jeho vycerpavajici charakter. To bylo feseno kontrolni otazkou,
jez zjistovala, zdali respondenti pfecetli soustiedéné vsSechny otdzky, nicméné je mnasnadé

do budoucna proveéfit i vztahy s dals$imi nastroji a konstrukty, naptiklad Trait guilt atp.
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Odhady vnitfni konzistence také nelze povazovat za dostate¢né diikazy o reliabilité zkoumanych
§kal. Do budoucna by mohlo byt velice uzitecné provést inter-rater analyzu reliability a porovnat
zjisténi s vysledky Gazillo et al. (2017), ktery reportuje originalni ¢tyffaktorové feseni zkracené verze
dotazniku v pfipadé, Ze dotaznik vypliuji oSettujici klinicti pracovnici namisto klientti samotnych.
Domnivam se, Ze by v takovém pfipadé mohla analyza inter-rater reliability naznacit, Ze se jedna o
obtizné uchopitelny konstrukt pro sebeevaluacni charakter dotazniku a paradoxné tak déleni

interpersonalni viny dle CMT podpofit.

Nevyhodou provedené studie byla absence pristupu k origindlnim datiim. MoZnost piistupu
k témto datim by umoznila jasnéjsi srovnani psychometrickych vlastnosti polozek a analyzovanych
faktorovych struktur. S originalnimi daty by bylo dale mozné provést DIF analyzu a ovérit fungovani
polozek napfi¢ populacemi (Allalouf, Hambleton, & Sireci, 1999). Byl by tak jasnéjsi divod, proc¢ doslo
k identifikaci Spatné fungujicich polozek. Je nutno zdtraznit omezeni variability vzorku, zptisobené
predevsim limity v mych moznostech sbéru dat. Tyto limity provadéjictho vyzkumnika (tykajici se
metody sbéru dat) zptisobily, Ze vzorek neni dostatecné variabilni a nelze tak povazovat zakladni
demografické skupiny za dostatecné zastoupené. Navic ¢astecné nendhodny sbér dat mohl zptisobit,
ze se do vzorku dostala jen urcita skupina populace. Hlavni nevyhodou je nedostatecné zastoupeni
vsech vékovych kategorii a dosazeného vzdélani. Sbirani dat pomoci internetu s sebou nese zpravidla
uskali, Ze nebude dostatecné zastoupena starsi populace — to se potvrdilo i mné. Snazil jsem se tomu
alesponi castecné predejit cilenou reklamou na socialnich sitich, pro kterou jsem bohuZzel ale mél
omezené zdroje. Populace, ktera vyplnuje dotazniky na internetu, je ale sama o sobé populaci a nutno
tedy tato omezeni mit béhem interpretace na zfeteli. Pro snadnéjsi interpretaci vysledkti lze do
budoucna doporucit provést vyzkumy s reprezentativnéjsimi vzorky populace, a také s populaci
Klinickou. Pro budouci vyuzivani této metody nad ramec vyzkumnych tceli je tak diilezité, aby byly

poskytnuty dalsi ditkazy o validité a reliabilité.
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PRILOHY
PRILOHA 1
Origindlni znéni dotazniku IGQ-67
1. I conceal or minimize my successes.
2. It makes me uncomfortable to have critical thoughts about my parents.
3. I worry a great deal about my parents, or children, or siblings.
4.1 do not deserve other people’s respect or admiration.
5. It makes me very uncomfortable to receive better treatment than the people I am with.
6. It is difficult to see my parents’ flaws.
7.1 am afraid to fully enjoy my successes because I fear something bad is just around the corner.

8. I often find myself doing what someone else wants me to do rather than doing what I would most

enjoy.

9. 1 deserve to be rejected by people.

10. Other people’s misfortunes do not affect me.

11. I feel bad when I disagree with my parent’s ideas or values, even if I keep it to myself.

12. I worry about hurting other people’s feelings if I turn down an invitation from somebody who is

eager for me to accept.

13. I am always expecting to be hurt.

14. I sometimes feel I don’t deserve the happiness I've achieved.

15. I wish I could be more like my parents.

16. I enjoy having other people envy me.

17. It is very hard for me to cancel plans if I know the other person is looking forward to seeing me.
18. If something bad happens to me I feel I must have deserved it.

19. I feel responsible at social gatherings for people who are not able to enter into conversations with

others.

20. I feel that bad things may happen to my family if I do not stay in close contact with them.
21. I worry a lot about the people I love even when they seem to be fine.

22. If I make a mistake I get very depressed.

23. I am able to retain my good humor even after seeing beggars or homeless people.
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24. It makes me anxious to be away from home for too long.

25. I generally have trouble saying no to people, i.e. refusing other people’s deadlines.
26. If someone blames me for a mishap I assume they are right.

27.1don’t feel sorry for people who are less fortunate or successful than I am.
28. I am uncomfortable talking about my achievements in social situations.
29. I feel uncomfortable if I don’t do things in the same way my parents did.
30. I can’t stand the idea of hurting someone else.

31. If I fail at something I condemn myself and want to harm myself.

32. I feel uncomfortable if other people envy me for what I have.

33. I prefer to do things the way my parents did them.

34. I don’t let my parents make me feel responsible for their unhappiness.

35. It does not disturb me to see very poor people.

36. Sometimes I feel I am such a bad person that I don’t deserve to live.

37. In social situations, I like to talk about my accomplishments.

38. I am very reluctant to express an opinion that is different from the opinions held by family or

friends.
39. If my child, spouse or close friends have a problem, I am very tempted to try to solve it for them.
40. Other people have better lives because they are more deserving than I am.

41. It makes me very uncomfortable if I am more successful at something than are my friends or

family members.

42.1 don’t mind saying negative things about my parents.

43.1 am afraid to be alone.

44. My parents needed to punish me severely as a child because I did so many bad things.
45. I feel uncomfortable when I feel better than other people.

46. I have no difficulty rejecting my family’s values.

47. My parent’s problems are their own concern, not mine.

48. I always assume I am at fault when something goes wrong.

49. 1 am relieved when my spouse, my siblings, my parents, or my children are successful or

confident, or when they achieve recognition or honors.
50. I am glad I am not like my parents.

51. I can’t be happy when a friend or relative is suffering a disappointment.
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52. It is easy for me to say no to others.

53. People would not mistreat me if I did not deserve it.

54. It is often hard for me to enjoy things that I have been looking forward to.

55. 1 would feel terrible if I did not love my parents.

56. 1 don’t worry about my parents or children.

57.1 feel like an unlovable person.

58. 1 am afraid to get what I want because I feel there will be a price to pay that I did not anticipate.
59. One’s parents should always come first.

60. If something goes wrong in the family I tend to ask myself how could I have prevented it.
61. I feel I am being punished for bad things I did as a child.

62. I tend to get somewhat depressed after important accomplishments.

63. I feel guilty about not liking my parents.

64. Sometimes I feel that I am a selfish and irresponsible person.

65. When I get a little extra money I feel tempted to share it with a poor friend or relative.

66. I feel there is something inherently bad about me.

67. When a friend or relative suffers a misfortune I imagine how I would feel if I suffered a similar

misfortune.
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PRILOHA 2

Prvni verze ceského piekladu dotazniku IGQ-67

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Skryvam ¢i zlehcuji své ispéchy.

Je pro mne nepfijemné kriticky uvazovat o svych rodicich.

Délam si spoustu starosti o své rodice, déti nebo sourozence.

Nezaslouzim si respekt nebo obdiv druhych lidi.

Je pro mne nepfijemné, kdyz se ke mne nékdo chova lépe nez k lidem, se kterymi prave jsem.
Je pro mne tézké vidét chyby v mych rodicich.

Bojim se uzit si své tispéchy, nebot mam strach, Ze se brzy stane néco Spatného.

Casto zjistuji, Ze délam to, co po mé chce nékdo jiny, misto toho, co by mne t&silo nejvice.
Zaslouzim si, aby mé druzi odmitali.

Nestésti druhych mne neovliviiuje.

Citim se Spatné, kdyz nesouhlasim s hodnotami a myslenkami svych rodict, a to i kdyz si to

necham pro sebe.

Obavam se, Ze zranim city druhych lidi, kdyz odmitnu pozvani od nékoho, kdo touzi po tom,

abych jeho pozvani pfijal.

Vzdy ocekavam, ze budu zranén.

Nékdy si myslim, Ze si nezaslouzim Stésti, kterého jsem dosahl.

Chtél bych byt vice jako mi rodice.

Jsem rad, kdyz mi ostatni zavidi.

Je pro mne velmi tézké zrusit plany, pokud vim, Ze se na mne ta druha osoba t€si.
KdyZ se mi stane néco Spatného tak si myslim, Ze si to zaslouzim.

Na spolecenskych udélostech citim odpovédnost za lidi, ktefi se nedokadzou zapojit do

konverzace s ostatnimi.

Maém pocit, Ze se mé rodiné stane néco Spatného, kdyZ s nimi neziistanu v tésném kontaktu.
Délam si velké starosti o lidi, které miluji, i kdyZ se zdaji byt v pofadku.

Jsem v depresi, pokud udélam néjakou chybu.

Dokazu si udrZet dobrou naladu, i kdyZ vidim Zebraky nebo bezdomovce.

Citim tizkost, kdyZ jsem p¥ili§ dlouho mimo domov.

Obecné mi déla potize fikat lidem ne, napf. odmitat jim terminy.

KdyZ mne nékdo obvini z néjaké chyby tak pfedpokladam, zZe maji pravdu.



Ptevod dotazniku IGQ-67 do cestiny 71

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Nelituji lidi, ktefi maji méné Stésti nebo jsou méné tspéesni nez ja.
Nerad(a) mluvim o svych tspésich na spolecenskych udalostech.
Necitim se dobfe, kdyZz nedélam véci stejnym zptisobem jako moji rodice.
Nemtizu snést pomysleni na to, ze bych nékomu mohl ublizit.

KdyZz v nécem selzu tak se odsuzuji a chci si ublizit.

Citim se nepfijemné, kdyz mi ostatni zavidi to, co mam.

Preferuji délat véci tak, jak je délali mi rodice.

Nedovoluji svym rodictim, aby mné ¢inili zodpovédnym za to, Ze nejsou stastni.
Nevadi mi vidét velmi chudé lidi.

Nékdy mam pocit, Ze jsem tak Spatny ¢loveék, Ze si nezaslouzim zit.

Ve spolecenskych situacich rad(a) mluvim o tom, ¢eho jsem dosahl(a).
Nerad(a) fikdm nazory, které se lisi od nazorti mych pratel nebo rodiny.

Kdyz ma moje dité, partner/ka nebo blizky/a pfitel/kyné néjaky problém, jsem ve velkém

pokuseni zkusit ho vyfeSit za né.

Ostatni maji lepsi Zivot, protoze si ho zaslouzi vice nez ja.

Je pro mne velmi neprijemné, kdyz jsem v nécem tspésnéjsi, nez ma rodina a pratelé.
Nevadi mi fikat negativni véci o mych rodicich.

Bojim se byt sam/sama.

Moji rodi¢e mé museli jako dité tvrdeé trestat, protoZe jsem d€lal(a) spoustu Spatnych véci.
Je pro mne nepfijemné, kdyz se citim lépe nez ostatni.

Nemam problém odmitnout hodnoty mé rodiny.

Problémy mych rodicti jsou jejich vlastni zalezitosti, ne moj.

Kdyz se néco pokazi, tak vzdy predpokladam, ze to je ma chyba.

Citim tlevu, kdyZ je mtj partner, sourozenci, rodic¢e nebo déti tispésni nebo sebevédomi, nebo

kdyZ dosahnou uznani nebo ocenéni.

Jsem rad/a, Ze nejsem jako mi rodice.

Nemtizu byt $tastny(4), kdyZ je mtij kamarad(ka) nebo pribuzny zklamany.
Nedéla mi problém fikat druhym ,ne”.

Lidé by se ke mne nechovali zle, kdybych si to nezaslouzil/a.

Casto je pro mne tézké si uzit véci, na které jsem se tésil/a.
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Citil/a bych se hrozn€, pokud bych nemiloval/a své rodice.
Nedélam si starosti o své rodice nebo déti.
Citim se jako cloveék, kterého nelze milovat.

Mam strach ziskat to co chci, protoze myvam pocit, Ze to bude stat vice, nez jsem

predpokladal.

Rodice by méli byt vZdy na prvnim misté.

Kdyz se v rodiné néco nedafi, mam sklon se sam/a sebe ptat, jak jsem tomu mohl/a predejit.
Mam pocit, Ze jsem trestan(a) za Spatné véci, které jsem udélal(a) jako dité.

Mam sklon byt po dosazeni diilezitého tispéchu trochu skliceny(a).

Mam vy¢citky, Ze nemam rad(a) své rodice.

Nékdy mam pocit, Ze jsem sobecky a nezodpovédny clovek.

Kdyz dostanu néjaké penize navic, jsem v pokuseni rozdélit se s chudymi kamarady nebo

pribuznymi.
Mam pocit, Ze jsem svou podstatou Spatny(a).

Kdyz mého kamarada nebo pribuzného poskytne néjaké nestésti, tak si pfedstavuji, jak bych

se v jejich situaci citil/a.
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PRILOHA 3

Anglicky zpétny preklad prvni verze ceského prekladu dotazniku IGQ-67

1. I hide or belittle my achievements.

2. It is hard for me to think about my parents critically.

3. I worry a lot about my parents, children, or siblings.

4.1 do not deserve respect or admiration of others.

5. I uncomfortable if someone treats me better than others I am with at the moment.

6.1 find it hard to see the faults in my parents.

7.1 am afraid to enjoy my success for fear of problems to appear in the foreseeable future.

8. I often realise I am doing what others want me to do instead of doing what I find pleasing.

9. I deserve being refused by others.

10.

The misfortune of others does not influence me.

73

11. I feel bad if I disagree with values and thoughts of my parents, even if I keep the disagreement for

myself.

12. T am worried about hurting other people's feeling by refusing an invitation from someone who

desires I accept it.

13.

14

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

I always expect to be hurt.

. Sometimes I feel I do not deserve my happiness.

I want to be more like my parents.

I am glad if others envy me.

It is very hard for me to cancel my plans if I know the other person looks forward to meeting me.
When something bad happens to me, I feel I deserve it.

At social gatherings, I feel responsible for people who are not able to join the conversation.
I feel something bad will happen to my family if I am not in close contact with them.

I worry a lot about people I love even though they seem to be all right.

I am depressed if I make a mistake.

I can keep my good mood even when I see beggars or homeless people.

I feel anxious when long gone from home.

I find it hard to say "no" to people, e.g. decline their deadline.

If someone accuses me of making a mistake, I suppose they are right.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

I do not pity the people who are less fortunate or less successful than me.

I do not like to talk about my success on social occasions.

I do not feel good if I do things the same way as my parents.

I cannot stand the idea of hurting someone.

If I fail something, I condemn myself and want to hurt myself.

I feel uncomfortable if someone is jealous of what I have.

I prefer to do things the same way as my parents.

I do not allow my parents to make me feel responsible for their unhappiness.

I do not mind seeing very poor people.

Sometimes I feel I am such a bad person that I do not deserve to live.

On social occasions, I like to talk about my achievements.

I dislike saying my opinions differing from the opinions of my family and friends.
When my child/partner/close friend has a problem, I am tempted to try to solve it for them.
Others have a better life because they deserve it more than I do.

It is very uneasy for me to be more successful than my family and friends.

. I do not mind saying negative things about my parents.

I am afraid to be alone.

My parents had to punish me a lot as a child because I did a lot of bad stuff.
It is unpleasant for me to feel better than others.

I'have no problem denouncing my family's values.

Problems of my parents are their own, not mine.

If something goes wrong, I always expect it to be my fault.

I feel relief when my partner/siblings/parents/children are successful, self-conscious, or recognised

or appreciated.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

I am glad I am not the same as my parents.

I cannot be happy when my friend or relative is disappointed.
I have no problem saying "no" to others.

Others would not treat me badly if I did not deserve it

I often find it hard to enjoy things I was looking forward to.

I would feel terrible if I would not love my parents.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

I am not worried about my parents or children.
I feel like someone who is impossible to love.
I am afraid to get what I want because I am worried it will cost more than I expected.

Parents should always be in the first place.

If something is going badly in the family, I tend to ask myself how could I have prevented it.

I feel I am punished for the bad things I did as a child.

I tend to be a little sad after achieving success.

I'have remorse I do not like my parents.

Sometimes I feel I am selfish and reckless.

When I get some extra money, I am tempted to share it with my poor friends or relatives.
I feel my nature is bad.

When my friend or relative is misfortunate, I imagine how I would feel in their situation.

75
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PRILOHA 4

Druha verze ceského prekladu dotazniku IGQ-67

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Skryvam ¢i zlehcuji své tispéchy.

Je pro mne nepfijemné kriticky uvazovat o svych rodicich.

Délam si spoustu starosti o své rodice, déti nebo sourozence.

Nezaslouzim si respekt nebo obdiv druhych lidi.

Je pro mne nepfijemné, kdyz se ke mne nékdo chovéd lépe nez k lidem, se kterymi prave jsem.
Je pro mne tézké vidét chyby mych rodica.

Bojim se uZzit si plné své tspéchy, nebot mam strach, ze se brzy stane néco Spatného.

Casto zjistuji, Ze délam to, co po mé chce nékdo jiny, misto toho, co by mne t&silo nejvice.
Zaslouzim si, aby mé druzi odmitali.

Nestésti druhych mne neovliviiuje.

Citim se Spatné, kdyz nesouhlasim s hodnotami a myslenkami svych rodicti, a to i kdyZ si to

necham pro sebe.

Obavam se, ze zranim city druhych lidi, kdyz odmitnu pozvani od nékoho, kdo by byl velmi

rad, kdybych jeho pozvani pfijal.

Vzdy ocekavam, ze budu zranén.

Nékdy si myslim, Ze si nezaslouzim Stésti, kterého jsem dosahl.

Pral bych si, abych dokazal byt vice jako mi rodice.

Déla mi dobfe, kdyZz mi ostatni zavidi.

Je pro mne velmi tézké zrusit plany, kdyz vim, Ze se na mne ta druha osoba t€si.
Kdyz se mi stane néco Spatného tak si myslim Ze jsem si to musel nécim zaslouzit .

Na spolecenskych udélostech citim odpovédnost za lidi, ktefi se nedokdzou zapojit do

konverzace s ostatnimi.

Maém pocit, Ze se mé rodiné stane néco Spatného kdyz s nimi neziistanu ¢asto v kontaktu.
Délam si velké starosti o lidi, které miluji, i kdyZ se zdaji byt v pofadku.

Ocitnu se v depresi, pokud udélam néjakou chybu.

Dokazu si udrZet dobrou naladu, i kdyZ vidim Zebraky nebo bezdomovce.

Citim tizkost, kdyZ jsem p¥ili§ dlouho mimo domov.

Obecné mi déla potize fikat lidem ne, napf. odmitat jim terminy.

KdyZ mne nékdo obvini z néjaké chyby tak pfedpokladdm, zZe maji pravdu.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Neni mi lito lidi, ktefi maji méné sStésti nebo jsou méné tspésni nez ja.
Nerad(a) mluvim o svych tspésich na spolecenskych udalostech.
Necitim se dobfe, kdyZz nedélam véci stejnym zptisobem jako moji rodice.
Nemtizu snést pomysleni na to, ze bych nékomu mohl ublizit.

KdyZz v nécem selzu tak se odsuzuji a chci si ublizit.

Citim se nepfijemné, kdyz mi ostatni zavidi to, co mam.

Preferuji délat véci tak, jak je délali mi rodice.

Nedopustim, aby mé rodice ¢inili zodpovédnym za jejich nestésti.
Nerozrusuje mé vidét velmi chudé lidi.

Nékdy mam pocit, Ze jsem tak Spatny ¢loveék, Ze si nezaslouzim zit.

Ve spolecenskych situacich rad(a) mluvim o tom, ¢eho jsem dosahl(a).
Velmi nerad vyjadfuji ndzory, které se lisi od nazorti mych pratel nebo rodiny.

Kdyz ma moje dité, partner/ka nebo blizky/a pfitel/kyné néjaky problém, jsem ve velkém

pokuseni zkusit ho vyfeSit za né.

Ostatni maji lepsi Zivot, protoze si ho zaslouzi vice nez ja.

Je pro mne velmi nepfijemné, kdyz jsem v nécem uspésnéjsi, nez ma rodina nebo pratelé.
Nevadi mi fikat negativni véci o mych rodicich.

Bojim se byt sam/sama.

Moji rodi¢e mé museli jako dité tvrdé trestat, protoZe jsem délal(a) spoustu Spatnych véci.
Je pro mne nepfijemné, kdyz se citim lépe nez ostatni.

Nemam problém odmitnout hodnoty mé rodiny.

Problémy mych rodicti jsou jejich vlastni zalezitosti, ne moj.

Kdyz se néco pokazi, tak vzdy predpokladam, ze to je ma chyba.

Citim tlevu, kdyZ je mtj partner, mi sourozenci, rodi¢e nebo déti tspésni nebo sebevédomi,

nebo kdyZz dosahnou uznéani nebo ocenéni.

Jsem rad/a, Ze nejsem jako mi rodice.

Nemtizu byt $tastny(4), kdyZ je mtij kamarad(ka) nebo pribuzny zklamany.
Nedéla mi problém fikat druhym ,ne”.

Lidé by se k mne nechovali zle, kdybych si to nezaslouZil/a.

Casto je pro mne tézké si uzit véci, na které jsem se tésil/a.
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Citil/a bych se hrozn€, pokud bych nemiloval/a své rodice.
Nedélam si starosti o své rodice nebo déti.
Citim se jako cloveék, kterého nelze milovat.

Mam strach ziskat to co chci, protoze mivam pocit, ze to bude stat vice, nez jsem

predpokladal.

Rodice by méli byt vZdy na prvnim misté.

KdyZz se v rodiné néco nedafi, mam sklon se sam/a sebe ptat, jak jsem tomu mohl/a predejit.
Mam pocit, Ze jsem trestan(a) za Spatné véci, které jsem udélal(a) jako dité.

Mam sklon byt po dosazeni diilezitého tispéchu trochu skliceny(a).

Mam vy¢citky, Ze nemam rad(a) své rodice.

Nékdy mam pocit, Ze jsem sobecky a nezodpovédny clovek.

Kdyz dostanu néjaké penize navic, jsem v pokuseni rozdélit se s chudymi kamarady nebo

pribuznymi.
Mam pocit, Ze jsem svou podstatnou Spatny(a).

Kdyz mého kamarada nebo pfibuzného potka néjaké nestésti, tak si predstavuji, jak bych se v

jejich situaci citil/a.
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PRILOHA g

Finalni verze ceského piekladu

Kazdy bod predstavuje tvrzeni o myslenkach a pocitech, které o sobé nebo jinych lidech nékteti lidé

maji. U kazdé polozky zakrouZzkujte ¢islo, které nejlépe vystihuje miru NEPLATNOSTI nebo vaseho
NESOUHLASU s danym bodem NEBO PLATNOSTI nebo vaseho SOUHLASU s danym bodem.
Neexistuji spravné nebo Spatné odpovédi. Kategorii ,Nékdy plati, nékdy ne NEBO nejsem si jisty”

vybirejte pouze tehdy, pokud se skute¢né nedokazete rozhodnout. Odpovézte na VSECHNA tvrzeni.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

— znamend, Ze tvrzeni PRO VAS VUBEC NEPLATI nebo silné nesouhlasite
— znamen4, e tvrzeni PRO VAS NEPLATI nebo NESOUHLASITE

— znamena, ze tvrzeni nékdy plati a nékdy ne, nebo si nejste jisti

— znameny, e tvrzeni PRO VAS PLATI nebo SOUHLASITE

— znameny, Ze tvrzeni PRO VAS NAPROSTO PLATI nebo silné souhlasite

Skryvam ¢i zlehcuji své tispéchy. (SU)

Je pro mé nepfijemné kriticky uvazovat o svych rodicich. (SE)
Délam si spoustu starosti o své rodice, déti nebo sourozence. (O)
Nezaslouzim si respekt nebo obdiv druhych lidi. (SH)

Je pro mé nepfijemné, kdyz se ke mné nékdo chova lépe nez k lidem, se kterymi prave jsem.
(SU)

Je pro mé tézké vidét chyby mych rodict. (SE)

Bojim se uzit si plné své uspéchy, nebot mam strach, Ze se brzy stane néco Spatného. (SU)
Casto zjistuji, Ze déldm to, co po mné chce nékdo jiny, misto toho, co by mé t&ilo nejvice. (O)
Zaslouzim si, aby mé druzi odmitali. (SH)

Nestésti druhych mé neovlivriuje. * (SU, D)

Citim se Spatné, kdyZz nesouhlasim s hodnotami a myslenkami svych rodicd, a to i kdyz si to

necham pro sebe. (SE)

Obavam se, ze zranim city druhych lidi, kdyz odmitnu pozvani od n€koho, kdo by byl velmi
rad, kdybych jeho pozvani pfijal/a. (O)

Vzdy ocekavam, ze budu zranén/a. (SH)
Nékdy si myslim, Ze si nezaslouzim stésti, kterého jsem dosahl/a. (SU)

Pral/a bych si, abych dokazal/a byt vice jako mi rodice. (SE)
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Déla mi dobfe, kdyz mi ostatni zavidi. * (SU, D)
Je pro mé velmi té€zké zrusit plany, pokud vim, Ze se na mé druha osoba tési. (O)
KdyZ se mi stane néco spatného, myslim si, Ze jsem si to musel/a né¢im zaslouzit. (SH)

Na spolecenskych udalostech citim odpovédnost za lidi, ktefi se nedokazi zapojit do

konverzace s ostatnimi. (SU)

Mam pocit, ze se mé rodiné stane néco Spatného, kdyz s nimi neziistanu ¢asto v kontaktu. (SE)
Délam si velké starosti o lidi, které miluji, i kdyZ se zdaji byt v poradku. (O)

Pokud udélam néjakou chybu, mam skli¢enou néaladu. (SH)

Dokazu si udrzet dobrou naladu, i kdyz vidim Zebraky nebo bezdomovce. * (SU,)

Citim tizkost, kdyz jsem prili§ dlouho mimo domov. (SE)

Obecné mi d€la potize fikat lidem ne, napf. odmitat jim terminy. (O)

KdyZz mé nékdo obvini z néjaké chyby, tak predpokladam, ze maji pravdu. (SH)

Neni mi lito lidi, ktefi maji méné stésti nebo jsou méné tspésni nez ja. * (SU,)

Nerad/a mluvim o svych tspésich na spolecenskych udalostech. (SU)

Necitim se dobfe, kdyz nedélam véci stejnym zptisobem jako moji rodice. (SE)

NemitiZu snést pomysleni na to, Ze bych nékomu mohl/a ubliZit. (O)

KdyZz v nécem selzu, tak se odsuzuiji a chci si ublizit. (SH)

Citim se nepfijemné, kdyz mi ostatni zavidi to, co mam. (SU)

Preferuji délat véci tak, jak je délali mi rodice. (SE)

Nedovoluji svym rodictim, aby mé ¢inili zodpovédnym/ou za to, Ze nejsou stastni. * (O, D)
Nezneklidniuje mé vidét velmi chudé lidi. * (SU)

Nékdy mam pocit, Ze jsem tak Spatny clovek, Ze si nezaslouzim zit. (SH)

Ve spolecenskych situacich rad/a mluvim o tom, ¢eho jsem dosahl/a. * (SU)

Velmi nerad/a vyjadfuji nazory, které se lisi od nazorti mych pratel nebo rodiny. (SE)

KdyZz ma moje dité, partner/ka nebo blizky/a pritel/kyné néjaky problém, jsem ve velkém
pokuseni zkusit ho vyfesit za né. (O)

Ostatni maji lep3i Zivot, protoZe si ho zaslouzi vice neZ ja. (SH)
Nevadi mi fikat negativni véci o mych rodicich. * (SE)

Bojim se byt sdm/sama. (O)
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Moji rodi¢e mé museli jako dité tvrdeé trestat, protoze jsem d€lal/a spoustu Spatnych véci. (SH)
Je pro mé nepiijemné, kdyz se citim lépe nez ostatni. (SU)

Nemam problém odmitnout hodnoty mé rodiny. * (SE)

Problémy mych rodicti jsou jejich vlastni zalezitosti, ne moji. * (O)

Kdyz se néco pokazi, tak vzdy predpokladam, Ze to je moje chyba. (SH)

Citim ulevu nebo klid, kdyZ jsou mtij partner/ka, moji sourozenci, rodic¢e nebo déti tspésni

nebo sebevédomi, nebo kdyZz dosdhnou uznani nebo ocenéni. (SU, D)

Jsem rad/a, Ze nejsem jako moji rodice. * (SE)

Nemtizu byt stastny/a, kdyz je mij/moje kamarad/ka nebo pfibuzny/4 zklamany/a. (SU)
Nedéla mi problém fikat druhym ,ne”. (O)

Lidé by se ke mné nechovali zle, kdybych si to nezaslouzil/a. (SH)

Casto je pro mé té7ké si uzit véci, na které jsem se t&sil/a. (SU)

Citil/a bych se hrozné, pokud bych nemiloval/a své rodice. (SE)

Nedélam si starosti o své rodice nebo déti. * (O)

Citim se jako cloveék, kterého nelze milovat. (SH)

Mam strach ziskat to, co chci, protoze mivam pocit, ze to bude stat vice, nez jsem
predpokladal/a. (SU)

Rodice by méli byt vzdy na prvnim misté. (SE)

Kdyz se v rodiné néco nedafi, mam sklon se sam/sama sebe ptat, jak jsem tomu mohl/a
predejit. (O)

Mam pocit, Ze jsem trestdn/a za Spatné véci, které jsem udélal/a jako dité. (SH)
Maém sklon byt po dosazeni dulezitého uspéchu trochu skliceny/a. (SU)

Mam vy¢citky, Ze nemam rad/a své rodice. (SE, D)

Nékdy mam pocit, Ze jsem sobecky a nezodpovédny clovek. (SH)

KdyZz dostanu néjaké penize navic, jsem v pokuSeni rozdélit se s chudymi kamarady/kami

nebo pfibuznymi. (SU)
Mam pocit, Ze jsem svou podstatou Spatny/a. (SH)

KdyZz mého/moji kamarada/ku nebo pfibuzného/ou potka néjaké nestésti, tak si predstavuij,
jak bych se v jejich situaci citil/a. (SU)

(SU = Survivor Guilt, SE = Separation Guilt, O = Omnipotent Guilt, SH = Self-hate, * = inverzni

polozka, D = vyfazena polozka pfi polozkové analyze)
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PRILOHA 6
Cesky pieklad metody TOSCA-3, $kala viny a studu

Na této strance naseho dotazniku bude vasim tkolem nejprve posoudit 11 situaci z kazdodenniho
zivota. U kazdé situace jsou navrzeny vzdy dva zptlisoby, jimiz lze na danou situaci reagovat. Pokuste
se pfedstavit sebe sama v dané situaci a u kazdé reakce uvedte, jak je pro Vas osobné pravdépodobna.

Pouzivejte skalu od 1 do 5, kde 1 = nepravdépodobné az 5 = velmi pravdépodobné.

1) Domluvil/a jste se s kamaradem na spolecném obédé, ale v pét hodin si uvédomite, ze jste na

schiizku zapomnél/a prijit.

a) Pomyslite si: ,Jsem bezohledny/a.”

c) Pomyslite si, Ze byste to mél/a kamaradovi co nejdfive néjak vynahradit.

2) Rozbil/a jste néco v praci a pak jste to zatajil/a.

a) Pomyslite si: , To je nepfijemné. Musim to opravit nebo zaridit, aby to udélal nékdo jiny.”
b) Budete pfemyslet o odchodu ze zaméstnani.

3) V zaméstnani jste nechal/a planovani projektu na posledni chvili a projekt dopadl Spatné.
a) Budete si pfipadat neschopny/a.

c) Pomyslite si: ,Zaslouzim si byt pokdran/a za Spatné vedeni projektu.”

4) V praci udé€late chybu, ze které je obvinén vas kolega.

c) Ztistanete zticha a budete se vyhybat kolegovi.

d) Budete z toho nestastny/a a budete usilovat o napravu situace.

5) P1i hrani volejbalu s prateli hodite micem tak, Ze zasahne vaseho kamarada do tvare.

a) Budete si pripadat neschopny/a, protoze neumite ani hodit mic.

d) Omluvite se a ujistite se, Ze je vas kamarad v potadku.

6) P1i jizdé autem jste srazil/a kocku.

b) Pomyslite si: ,Jsem hrozny/a.”

d) Budete se citit Spatné, protoze jste pfi fizeni nebyl/a pozornéjsi.

7) Po skonceni zkouSky mate pocit, Ze jste podal/a velmi dobry vykon. Pozdéji zjistite, Ze jste v testu
dopadl/a velmi Spatné.

c) Pomyslite si: ,,Mél/a jsem se vice ucit.”
d) Budete si pripadat hloupy/a.
8) Vyrazite si se skupinou pratel a délate si legraci z kamarada, ktery tam s vami neni.

b) Budete se stydét a budete se citit jako zradce.
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d) Omluvite se a budete hovofit o dobrych strankach tohoto clovéka.

9) Udélal/a jste velkou chybu v dtlezitém pracovnim projektu. Lidé na vas spoléhali a $éf vam ted
vytyka chybu.

b) Budete citit potfebu nékam se schovat.

c) Pomyslite si: ,,Mél/a jsem poznat problém a odvést lepsi praci.”

10) Starate se o psa vaseho kamarada, ktery je na dovolené, a pes utece.

a) Pomyslite si: ,Jsem nezodpovédny/a a neschopny/a.”

c) Slibite si, Ze ptisté budete opatrnéjsi.

11) Zicastnite se kolaudacniho vecirku, ktery potada vas kolega, a rozlijete cervené vino na
novy svétly koberec, ale myslite si, Ze si toho nikdo nevsiml.

b) Zastanete po vecirku déle a pomtiZete skvrnu vycistit.

c) Pomyslite si: ,,Radéji bych ted byl/a kdekoliv jinde.”
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PRILOHA 7
Ceska verze PHQ-9

Zamyslete se prosim nad poslednimi dvéma tydny a na skale oznacte, jak ¢asto Vas béhem poslednich

dvou tydnu obtéZovaly nasledujici problémy.
0- vlbec ne

1- nékolik dni

2- vice nez polovinu

3- témeér kazdy den

Maly zajem nebo potéSeni cokoli délat.

Pocity smutku, deprese, beznadéje.

Obtizné usinani nebo prerusovany spanek, nebo naopak nadmeérny spanek.

Pocity inavy nebo nedostatku energie.

Nechutenstvi nebo naopak prejidani.

Spatny pocit ze sebe sama, pocity selhani nebo pocity viny viiéi sobé, & své rodiné.

Obtizné soustredéni se na véci jako je ¢teni novin nebo sledovani televize.

® NG

Pohybujete se nebo mluvite tak pomalu, Ze si toho lidé mohli vSimnout. Nebo naopak — jste
tak neklidny/a nebo neposedny/4, ze se pohybujete mnohem vice nez obvykle.
9. Myslenky, Ze by Vam bylo 1épe, kdybyste byl/a mrtev/mrtva nebo si néjakym zptisobem

ublizil/a.

Pokud jste v pfedchozi tabulce oznacil/a néjaké problémy, jak moc Vam branily d€lat svou praci,

starat se 0 domacnost, nebo vychazet s jinymi lidmi?

Viibec mi nebranily
Trochu mi branily

Hodné mi branily

L

Extrémné mi branily
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PRILOHA 8
Ceska verze GAD-7

Zamyslete se prosim nad poslednimi dvéma tydny a na skale oznacte, jak ¢asto Vas béhem poslednich

dvou tydnu obtéZovaly nasledujici problémy.

0- vlbec ne

1- nékolik dni

2- vice nez polovinu

3- témeér kazdy den

Pocit nervozity, tizkosti nebo napéti (pocit jako na jehlach).
Nespavost nebo neschopnost ovladnout obavy.

Prilisné délani si starosti s riznymi vécmi.

Problém se uvolnit.

Takovy neklid, Ze je tézké v klidu sedét.

Snadna rozcilitelnost nebo podrazdénost.

N oGk e

Pocit strachu, jakoby se mélo stat néco hrozného.

Pokud jste v predchozi tabulce oznacil/a néjaké problémy, jak moc Vam branily délat svou praci,

starat se o domacnost, nebo vychazet s jinymi lidmi?

Viibec mi nebranily
Trochu mi branily

Hodné mi branily

L e

Extrémné mi branily
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PRILOHA 9

Znéni avodni strany internetového dotazniku

Pozvani k vyzkumu

Dobry den, jmenuiji se Filip Skrdlik a jsem studentem psychologie na Fakulté sociélnich studif
Masarykovy Univerzity v Brné. V ramci své diplomové prace se vénuji piekladu a adaptaci dotazniku
o interpersondlni viné. Timto bych Vas chtél poprosit o jeho vypInéni. Jedinou podminkou Ucasti je
mit jako rodny jazyk ¢estinu a byt starsi 16 let.

Dotaznik, ktery by méril zminény koncept zatim v ceském prostredi chybi, Vase Gcast vyznamné
prispéje k adaptaci nastroje, ktery maze v budoucnu pomoct jak psychoterapeutické praxi, tak
akademickému vyzkumu. Soucasti adaptace bude i vypinéni nékolika pfislusnych dotazniki pro
zajisténi soubézné validity, celkové se jedna o Ctyfi dotazniky. Vyplnéni vdech by vdm nemélo trvat
déle nez 20 minut. V piipadé Vaseho zajmu mlzete v ramci dotazniku vyplnit i e-mailovou adresu,
na kterou Vam po zpracovani dat budou zaslany vysledky — méate tak jedinecnou pfilezitost se o
sobé néco nového dozvédét. Dal&i mozZnosti je z(Eastnit se soutéZe o fajn ceny :), vyherci budou
vybrani ihned po ukonéeni shéru dat.

Mezi ceny, které muZete vyhrat patfi:

1. Ponor na zkousku v hodnoté 600 KE ve firmé Direct Ocean

2. Poukaz do knihkupectvi Barvi¢ a Novotny v hodnoté 200 K&

3. Kniha - Dost dobfi rodice aneb Drobné chyby ve vychové dovoleny. Lacinové Lenka, Skrdlikové
Petra

4. Listky do HaDivadla

4. CD - A Concert in Hereford. Jan Skrdlik-Cello, Petra Besa-Piano

5. Modréa platéna taska s logem

Veskeré odpovéedi jsou plné anonymni a bude s nimi zachazeno jako s citlivymi daty, mockrat dékuji
za Vas ¢as a ochotu.
Filip Skrdlik
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PRILOHA 10

Faktorové naboje tfinactifaktorového feSeni

Factor Loadings

Factor
Uniqu
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
eness
.68
o3 462
4
.67
056 545
6
.59
021 507
7
.39 1 1
SE20 570
8 65 98
24 2
SE24 746
3 26
.8
SU28 .308
25
7
SuU37 .348
99
3 1 1
SU1 .685
74 66 65
2 1 2 k
SuU16 2 .746
93 80 19
32
2 1 1 1 1
SU5 .707
20 86 60 86 74
7
SE50 413
56
5 1
SE33 .610
09 78
3 2 1
SE42 .629
64 00 81
22 3
SE59 .707
7 64
3 2
SE15 .671

36 94
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Factor Loadings
Factor
Uniqu
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
eness
24 2 2
047 726
2 93 20
.26 2 2
SE55 .593
1 87 50
5
suU67 .579
94
4
SU49 .720
38
3
060 .707
96
22 3
039 746
4 60
3
SU19 764
27
1 3
030 .657
79 12
3 2 2 k
SH22 2 .603
03 02 13
42
2 1 i 1 i
017 1 1 744
79 96 70
85 54
2 1 2 1
SH26 715
21 51 09 60
1 1 1
SU51 .748
82 71 63
.8
052 .348
30
7
025 371
65
3 3
012 575
30 59
3 1
o8 .693
24 88
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Factor Loadings
Factor
Uniqu
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
eness
6
SH31 426
89
5 3
SH36 .384
68 19
3 1
SH40 526
20 55
3 2 A1
SH9 493
22 73 61
2 2
043 .824
19 12
2 1 1 A1 1
SH53 .631
06 65 76 71 69
.6
SE11 533
00
1 4
SE38 .667
97 78
.1 4 1
SE6 .585
57 76 78
2 3 2
SE2 .602
15 98 02
1 3 1 1
SE29 .652
98 17 54 72
2 2 2
SE46 .630
48 62 28
.6
SuU41 470
81
.6
SuU45 469
23
2 1 3 1
SU32 .614
10 94 72 72
2 1 2 2
SH48 531
12 75 26 03
5
SU14 452

94
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Factor Loadings
Factor
Uniqu
2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 13
eness
4
SH13 .594
81
2 3
SH4 542
31 99
3 3
su7 480
91 89
1 3
SH18 .619
65 72
.6
SU23 527
80
4
SU35 .703
55
4
suU27 .669
50
2 i
SuU10 A1 .827
63
61
2
034 .852
62
.8
SH66 156
20
i 1 3
SH64 1 .604
58 45
83
2 3
SH57 .538
70 39
5
SU54 527
23
3
SU58 .596
64
2 2 3
SU62 .579
01 23 61
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Factor Loadings

91

Factor
Uniqu
3 4 7 8 10 11 12 13
eness
i 5
SHe1 1 543
44
88
A1 4
SH44 .669
90 73
2 1 2 3
SU65 .692
18 78 35 27
k 1 2
SE63 2 767
50 64

66
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PRILOHA 11

Faktorové naboje ctyffaktorového feSeni

Factor Loadings

Factor
1 2 3 4 Uniqueness
SH36 712 523
SH40 .689 541
SH57 .687 .553
SH66 .683 .550
SH9 677 -157 523
SH31 619 .600
SH48 .595 574
SH53 567 686
SU14 .560 152 606
SH4 .537 259 .598
SU58 .529 654
Su62 521 -.166 662
SH13 488 711
SU54 488 679
SHo64 461 253 -171 675
SuU45 460 181 671
SH61 448 797
Su7 412 279 656
SH18 .380 246 716
SH44 372 -.167 .856
SU41 362 191 734
SE63 334 872
SH26 277 252 783
012 542 646
SuU67 534 721
039 499 785
030 467 206 .693
060 465 747
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Factor Loadings

Factor
1 2 3 4 Uniqueness
SU19 458 789
SH22 216 A57 701
021 445 252 .648
SU51 441 761
025 423 741
O3 422 327 .662
017 -.153 420 .826
052 378 155 796
SU49  -254 373 .827
SE20 220 .365 282 .654
su27 .343 193 816
056 -.203 .338 278 758
08 237 316 759
SuU35 .305 175 .837
SE24 .305 232 796
SU10 294 921
SU65 .240 .888
SU23 227 174 .869
043 184 222 .881
SE50 -.166 616 615
SE33 .585 .670
SE42 .556 .653
SE15 519 719
SE59 .509 733
SE6 .509 .692
SE2 .505 .680
SE46 .504 702
SE29 .288 467 .708
SE11 238 420 709
SE55 -.194 325 .396 .658
047 .394 796
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Factor Loadings

Factor
1 2 3 4 Uniqueness
SE38 255 861
034 176 951
Su37 791 .388
SU28 751 411
SU1 199 402 728
SuU16 399 .843
SU5 323 327 734
Su32 313 318 729
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