[image: image1.wmf] 


[image: image2.emf]

OPONENTNÍ POSUDEK BAKALÁŘSKÉ
I. 
Autor: Karim Azeb

Název: Zkušenosti s dosavadním vývojem finanční pomoci Řecku
II. Cíl práce a jeho naplnění

Cílem předložené práce je „ posoudit efektivitu finanční pomoci, kterou Řecko obdrželo od Evropské unie a zároveň se pokusit zjistit, zdali je dostatečná a skutečně povede k tomu, že Řecko opustí záchranný mechanismus“. Cíle práce se autorovi podařilo bez větších výhrad naplnit. 
III. Obsahové zpracování a přístup k řešení práce

Práce je členěna do 5 kapitol. V první z nich autor vymezuje pojem ekonomická krize, její druhy, příčiny a důsledky. V druhé kapitole navazuje popisem situace na hypotéčním trhu v USA vznikem světové finanční krize v roce 2008. Následuje část věnována přesunu finanční krize z USA do Evropy. Ve čtvrté kapitole se autor zaměří na příčiny krize v Řecku. Zde mohl autor čerpat z odborných publikací a nespoléhat se na zdroje typu iDnes. V poslední kapitole autor analyzuje finanční pomoc poskytnutou Řecku. Při hodnocení efektivity finanční pomoci Řecku se autor opírá zejména o materiály Evropské komise a Rady, opět postrádám i odborné zdroje. 
IV. Formální náležitosti práce a úprava

V práci je možné zřetelně oddělit pasáže, které autor parafrázoval (zejména kapitola 5 vycházející z oficiálních materiálů EU) a které psal autor sám. Posledně zmíněné jsou bohužel často nepříliš srozumitelné a slohově kostrbaté, stylem sklouzávající k novinařině. Práce celkově pak obsahuje velké množství hrubek (zejména oddělování vět v souvětích čárkami je tristní) a překlepů. Nepřesnosti se objevují i v názvech tabulek a grafů. Např. na str. 15 autor hovoří o grafu 1, přičemž se komentář vztahuje ke grafu č.2, v grafu č. 2 není dodržen jednotný jazyk při popisu dat (čeština i angličtina), v grafu č. 4 překlep v názvu (% HDP), str. 29 Recommendation for a Rozhodnutí Rady (opět mix angličtiny a češtiny), dvakrát uveden stejný zdroj v seznamu literatury (Mishkin), podkapitola 5.2. nese název Pomoc Řecku po roce 2011, o pomoci se zde však nehovoří, autor pouze shrnuje (ne)plnění vytyčených cílů Řeckem.. Práce působí poněkud „uspěchaným“ dojmem a prospěla by jí důslednější kontrola.  
V. Připomínky k práci
Kromě výše zmíněných výtek k formálním náležitostem by se měl autor vyvarovat odkazů na zdroje jako iDnes, investujeme.cz či Česká televize. I když je třeba ocenit práci s cizojazyčnými zdroji – převážná část jich je v angličtině – poměr odborných zdrojů a oficiální dokumentace EU je nevyvážen. 
VI. Otázky doporučené k bližšímu vysvětlení při obhajobě

1. V práci často hovoříte o zemích „PIGS“. Jsou příčiny vzniku krize v těchto zemích totožné?
VII. Závěr

Konstatuji, že předložená práce „Zkušenosti s dosavadním vývojem finanční pomoci Řecku“ splňuje (při uvedených výhradách) obsahové i formální nároky na závěrečné práce kladené, neshledávám ji plagiátem, ani mi není známo, že by se autor plagiátorství dopustil. Navrhuji hodnocení C. 




Ing. Šárka Horáková
V Brně dne 13.5.2014
Klasifikační stupnice odpovídá zásadám ECTS a má tyto stupně:     

	Stupeň
	označení
	hodnota
	stupeň
	označení
	hodnota

	Výborně
	A
	1
	Uspokojivě
	D
	2,5

	Velmi dobře
	B
	1,5
	Vyhovující
	E
	3

	Dobře
	C
	2
	Nevyhovující
	F
	4
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