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Předkládaná práce je hodnocena

1. Z hlediska obsahového záměru, naplnění zadání a zvládnutí heuristiky

Autorka si ve své práci stanovila poměrně skromný cíl „představit osobu Josefa Sochora jako objednavatele, jednotlivé stavby a pokusit se objasnit otázku autorského podílu Josefa Gočára na přestavbě vily Josefa Sochora z let 1920-1922.“ (s. 7) Pokud bylo takové zadání přijato, potom lze konstatovat, že ho dokázala úspěšně naplnit. Přesto se mi vkrádá kacířská otázka, zda takto formulovaný záměr obstojí jako plnohodnotná náplň kvalitní diplomové práce.

Zuzana Ragulová ve vymezeném tematickém rámci provedla dostatečný archivní průzkum, který jí umožnil shromáždit podklady pro evidenci či katalogizaci vybraných staveb ve Dvoře Králové nad Labem, jejichž investory byli členové rodu Sochorů. Na základě studia pramenů v několika archivních fondech byla schopna upřesnit autorství a dataci jednotlivých objektů a kriticky upozornit na některé nepřesnosti v recentně vydaných publikacích.
2. Z hlediska požadavků na jazykovou správnost

Jistou nezkušenost s vědeckým textem, kterým by diplomová práce jistě měla být, prozrazují nepřesné paušalizující soudy (s. 30.: „1918, kdy už byl kubismus ve městě překonán“), nevhodné výrazy (s. 34: „musela až omráčit“) nebo terminologická nejasnost používaných pojmů, která je patrná z různých pojmenování téhož (s. 31: rondo-kubismus, s. 32: rondokubismus, s. 37: národní sloh a na téže straně pak další forma s uvozovkami „národní“ sloh). 

3. Z hlediska požadavků na formální úpravu, požadovaný rozsah, dodržování citačních norem, odkazy a bibliografii

Formální řešení práce se jeví poměrně v pořádku. Určitý rozpor lze spatřit mezi rozsahem seznamu literatury a objemem konkrétních citací z uvedené bibliografie. Navíc autorka pracovala téměř výhradně jen s citací textů, které se bezprostředně váží k zadání, což ve výsledku podtrhuje velmi úzce zvolený tematický záběr práce, která si neklade žádné závažnější otázky než jistou katalogizaci objektů.

Autorka mírně přesáhla minimální rozsah obhajitelné magisterské diplomové práce. Přesto je zřejmé, že značnou část textu studie tvoří dominantní deskriptivní charakteristiky staveb. V případě již neexistujících objektů lze takový přístup chápat jako určitou formu dokumentace zaniklé materie, která se může stát východiskem pro další badatele. Bohužel sama Zuzana Ragulová shromážděný materiál nevyužila k žádné vlastní interpretaci, která by přidala další teoretickou vrstvu k dějinám architektury první poloviny 20. století. Naopak pasáže, ve kterých opouští samotný popis staveb, svědčí o úzkostlivém lpění na tezích z citovaných publikací, jakoby se sama ostýchala formulovat vlastní kritický úsudek.
Závěrečné konstatování, že „rodinný dům a dvě vily, jež názorně ukazují, jak se rodina finančně vzmáhala a jak rostla po společenském žebříčku… pan továrník velmi rád přistavoval… zajímavé [!!!] je sledovat, jak se finanční situace i sociální postavení rodiny zlepšuje, a s tím koresponduje i výstavba nových, větších a reprezentativních prostor…“ (s. 55) se mi jeví jako značně povrchní. Takové shrnutí prozrazuje rezignaci na jakýkoliv hlubší ponor do zkoumaného tématu. 

Vzhledem k naplnění většiny formálních kriterií je možné tuto magisterskou diplomovou práci obhájit. Ale protože se mi vlastní obsahová náplň nejeví jako dostačující, navrhuji hodnocení C.
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