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1. [bookmark: _Toc418771000]Úvod 
Jedním z hlavních poslání zahraniční politiky Evropské unie (EU) je snaha o urovnání mezinárodních konfliktů a zachování míru. Jakožto jeden z klíčových světových aktérů na poli mezinárodních vztahů se EU již dlouhodobě a aktivně angažuje při snahách o rozřešení izraelsko-palestinského sporu, sužující region Blízkého východu již po několik desítek let. Tento konflikt, který je pokládán za jednu z nejproblematičtějších událostí novodobých dějin, si zasluhuje prioritní postavení v rámci zahraniční politiky EU ať už z důvodů politických, bezpečnostních či historických. Stabilita blízkovýchodního regionu je Unií pokládána za nezbytnou podmínku energetické bezpečnosti regionu či eliminaci politického násilí, z historického hlediska je pak Evropa považována za odpovědnou vůči oběma stranám rozporu – od holocaustu Židů za druhé světové války až po zrazení Palestinců během britského mandátu[footnoteRef:1] na území Palestiny. Většinu zemí blízkovýchodního regionu s Evropou pojí také koloniální minulost či kulturní a ekonomické vazby. Pro EU, snažící se o prosazení svého vnějšího obrazu jakožto morálního a postimperiálního multilaterálního hráče na mezinárodním poli, představuje působení v rámci izraelsko-palestinského konfliktu ideální příležitost pro demonstraci svých normativních ambic ve sféře demokratických svobod, lidských práv, vládě práva, civilní společnosti či sociální rovnosti.  [1:  Po první světové válce byla velká část provincií poražené Osmanské říše rozdělena do pěti mandátních území a do britské správy se dostala Palestina. Britská politika byla v tomto období obzvláště pragmatická a s ohledem na své vlastní zájmy Britové podporovali jak Araby, tak sionisty, přičemž oba tábory si mnohdy dělaly nároky na stejná území – např. Jeruzalém, jenž měl z náboženských důvodů klíčový význam pro obě strany. Jablkem sváru pak byla Balfourova deklarace z roku 1917, která vyjadřovala podporu zřízení židovské národní domoviny v Palestině. Britové klamně informovali arabské představitele, že židovské přistěhovalectví nebude za žádných okolností překážkou svobodě Arabů v Palestině. Do Palestiny však začaly proudit nové a nové vlny židovských přistěhovalců (tzv. alije), což mělo za následek nárůst arabského nacionalismu a prvních násilností (Čejka 2005: 32-38).  ] 

Snaha o urovnání mezinárodních konfliktů a zachování míru jsou Evropskou unií (EU) považovány za klíčové otázky a hlavní poslání její zahraniční politiky. Co se týče řešení konfliktů či krizového managementu v různých světových oblastech, Evropská unie se stala velice aktivním aktérem a je to právě blízkovýchodní konflikt, při kterém je její angažmá obzvláště hluboké a dlouhotrvající. Již od roku 1970, kdy byla založena Evropská politická spolupráce (EPS) a v rámci níž bylo rozřešení tohoto konfliktu mezi prioritními úkoly, se spor na Blízkém východě stal jednou z nejvíce diskutovaných záležitostí zahraniční politiky EU. 	Comment by Jana Urbanovská: Je samozřejmě správné, že uvádíte zdroj, když informace přebíráte. Lépe by nicméně působilo, kdybyste toto uvedení do obsahu práce v prvních odstavcích úvodu zkusila formulovat vlastními slovy a nemusela uvádět za úplně každým odstavce zdroj. Spojila bych první a druhý odstavec, stejně říkají z velké části to samé, a zkusila bych to po svém. Krizový management můžete nechat tak, jak je. V dalších kapitolách už můžete zdrojovat o stošest.
Oblast Blízkého východu je jedním z hlavních objektů zájmu zahraniční politiky Evropské unie a vyřešení arabsko-izraelského konfliktu – konkrétněji přímo toho izraelsko-palestinského – je motivováno několika významnými faktory, které se nezměnily ani v průběhu desetiletí, po která konflikt trvá. Ústředním a sjednocujícím zájmem EU je stabilita v blízkovýchodním regionu, která je podkopávána zejména (třebaže ne výhradně) dlouhotrvajícím sporem mezi Izraelci a Palestinci. Stabilita v této oblasti je nezbytná pro naplnění dalších zájmů a cílů, a to energetické bezpečnosti, zničení politického násilí a organizace migrace. Dosažení míru mezi zmíněnými dvěma znepřátelenými tábory je považováno za jeden z hlavních úkolů také kvůli historické odpovědnosti Evropy k oběma stranám konfliktu – od holocaustu Židů až po zrazení Palestinců během britského mandátu[footnoteRef:2] na území Palestiny. Poslední klíčovou proměnnou je náboženství, které vyžaduje mírovou koexistenci mezi třemi monoteistickými náboženstvími přítomnými v regionu. (Tocci 2007: 100)	Comment by Jana Urbanovská: Je samozřejmě správné, že uvádíte zdroj, když informace přebíráte. Lépe by nicméně působilo, kdybyste toto uvedení do obsahu práce v prvních odstavcích úvodu zkusila formulovat vlastními slovy a nemusela uvádět za úplně každým odstavce zdroj. Spojila bych první a druhý odstavec, stejně říkají z velké části to samé, a zkusila bych to po svém. Krizový management můžete nechat tak, jak je. V dalších kapitolách už můžete zdrojovat o stošest. [2: ] 

Stále významnějším prvkem přeshraničního vlivu EU jsou operace pod křídly společné Společné bezpečnostní a obranné politiky (SBOP). Od roku 2003, kdy byly zřízeny první mise, Unie rozvinula nový mnohaúrovňový rámec pro vojenský i civilní krizový management (CKM), jenž poskytl silný základ obranné politiky EU. Zprvu velice nesmělá evropská bezpečnostní  a obranná politika (EBOP) tímto vývojem postoupila do středu pozornosti celkové zahraniční politiky EU, kde se mimo jiné nachází předcházení konfliktům, což je zdůrazněno také v Lisabonské smlouvě, která jej zmiňuje jako jeden z cílů externích akcí Unie. (Gross a Juncos 2011: 3; Sabiote 2010: 177).  
Koncept krizového managementu (KM) EU je primárně používán v souvislosti s vojenskými a civilními intervencemi v rámci SBOP. Vojenské mise poskytují záložní pomoc a zajištění civilních složek přítomných na místě. CKM je pro EU příznačný a nemá žádnou ekvivalentní obdobu, a to ani v rámci Severoatlantické aliance či Organizaci pro bezpečnost a spolupráci v Evropě. Přestože neexistuje žádná formální definice civilních misí, jejich základem je absence vojenských záměrů a nástrojů, na čemž se shodne většina autorů. Jak však upozorňuje Kuhn, nejedná se pouze o „nenásilný ekvivalent“ mezinárodní intervence, ale o „fundamentální prvek pomáhající budovat udržitelný mír“ (Kuhn 2009: 254). Posláním CKM je poskytnout pomoc při vytváření struktur a kapacit potřebných k zajištění bezpečnosti obyvatelstva určitého státu (Koutrakos 2013: 133; Kuhn 2009: 253-254).   
Civilní mise však spadají do kompetencí mezivládní Evropské rady více než nadnárodní Evropské komise. Již od roku 2000 členské státy Unie rozvíjí potenciál pro využití v civilních misích zahrnujících post-konfliktní a jiné oblasti. Rok 2003 poté znamenal začátek rozmísťování těchto civilních misí pod záštitou SBOP. EU od tohoto roku nasadila civilní experty různých kapacit v Iráku, Afghánistánu či Kosovu, ale i v ostatních zemích Evropy, Blízkého východu, Afriky a Asie. (Bolborici 2010: 9; Olsson 2009: 2; Chivvis 2010: iii). 	Comment by Jana Urbanovská: S tím úplně nesouhlasím, vojenský krizový management je typickou záležitostí Rady, do které EK nemůže moc mluvit, na druhou stranu civilní krizový management sahal vždy jak do kompetencí Rady, tak EK… --) větu prověřit.
Členské státy EU vytvořily jasný přístup k problematice CKM, který doplňuje jiné nástroje SBOP. V červnu 2002 byly tyto civilní nástroje rozděleny do čtyř kategorií: policie, vláda práva, civilní správa a civilní ochrana. Další dvě oblasti byly přidány roku 2004, a to monitorování a podpora zvláštních zástupců EU. V nedávné doběPozději byla do agendy CKM také přidána reforma bezpečnostního sektoru (Security Sector Reform, SSR). (Chivvis 2010: 6).  
Přístup EU k CKM se od jeho vzniku značně změnil. Od reaktivního přístupu založeného na vojenském managementu krizí nyní unijní strategie jako svou ústřední odpověď na krize představuje civilní dimenzi KM. Od uvedení CKM do agendy SBOP tak počet těchto misí převýšil počet misí vojenských. V současné době působí pět vojenských operací KM, zatímco civilních operací probíhá jedenáct, a to v Libyi, Nigérii, Džibutsku, Demokratické republice Kongo, na palestinských územích, v Afghánistánu, Kosovu, Gruzii, na Mali a Ukrajině. (Sabiote 2010: 179; Marhic 2014: 277-278; EEAS EEAS 2015a).  	Comment by Jana Urbanovská: Pasáž o civilním krizovém managementu EU bych ještě rozšířila, minimálně o půl strany (zejména více o tom, co vlastně EU v rámci civilního KM dělá, co si pod tímto pojmem má čtenář představit).
Názorným příkladem zmíněné rostoucí důležitosti agendy CKM je rozhodnutí Unie o nasazení dvou operací pod křídly SBOP do rozbouřené oblasti Blízkého východu, která je, jak již bylo představeno, jednou z prioritních oblastí zahraniční politiky EU. EUPOL COPPS, zabývající se policejní reformou na palestinských územích, a EUBAM Rafah, asistenční mise na hraničním přechodu Rafáh mezi Gazou a Egyptem, byly zřízeny z důvodu izraelské okupacev souvislosti s izraelskou okupací palestinských území.  (Sabiote 2010: 177). Jsou to právě tyto dvě mise, jež jsou hlavním tématem této bakalářské práce a jež také budou na následujících stranách analyzovány. (Sabiote 2010: 177) 	Comment by Jana Urbanovská: raději „v souvislosti s izraelskou okupací…“
Za hlavní cíl této práce si autorka klade identifikovat a analyzovat klíčové faktory podmiňující úspěch operací EUBAM Rafah a EUPOL COPPS, dále a vyhodnotit dosavadní dopad operací s ohledem na analyzované faktory. Sekundárním cílem je  a závěrem pak vyvodit ponaučení („lessons learned“) a následná doporučení pro budoucnost nejen těchto operací a potažmo i dalších operací civilního krizového managementu EU, ale i celé SBOP. 	Comment by Jana Urbanovská: Ad „dalších operací…“ – uvidíme, kdybychom zjistily, že je to nad rámec práce vyvozovat něco pro další operace civilního KM, nebo že to na základě analýzy dvou misí vyvodit nejde, můžeme od této části cíle upustit.
Aby se úspěšně podařilo naplnit vytyčené cíle této práce, stanovila si autorka následující výzkumné otázky:
1.  Jaké interní a externí faktory podmiňují úspěch operací EUBAM Rafah a EUPOL COPPS? 
2. Jaký je dosavadní dopad operací EUBAM Rafah a EUPOL COPPS s ohledem na analyzované interní a externí faktory?
3. Jaké ponaučení lze na základě analyzovaných interních a externích faktorů pro EUBAM Rafah a EUPOL COPPS, potažmo civilní krizový management EU vyvodit? 	Comment by Jana Urbanovská: Kromě cíle a výzkumných otázek zkuste formulovat i přínos práce, nějakou přidanou hodnotu oproti pracím, které už na dané téma vznikly, v čem je vaše práce trochu jiná…

O obou misích působících na palestinských územích je v této práci pojednáváno ve formě případových studií. Závislou proměnnou je úspěch obou operací, nezávislé proměnné pak představují interní a externí faktory. Úspěch můžeme definovat jakožto naplnění mandátu. Interní faktory se budou týkat přímo vnitřní struktury EU a konkrétní podoby mise, bude se tedy jednat např. o roli členských států či o specifickou formu mandátu mise. Na druhou stranu externími faktory můžeme rozumět činitele, kteří působí přímo v oblasti, do níž je mise vyslána – v kontextu zde zkoumaných operací na palestinských teritoriích se bude jednat o postoj obou stran konfliktu (Izraele i Palestiny) a dynamiku probíhajícího konfliktu na Blízkém východě. Bude se tedy jednat o dvou-úrovňovou analýzu, v rámci níž budeme na jedné straně sledovat „actor-centred“ faktory (jež jsou zaměřeny na EU – zejména členské státy a relevantní instituce EU), zatímco na straně druhé „target-centred“ faktory (zaměřené na příjemce operace, a to jak v domácím, tak v regionálním kontextu). Na každé z těchto úrovní je možné nalézt faktory, které dle očekávání ovlivňují úspěch operací. Takovýto přístup, kombinující proměnné z více úrovní analýzy, je dle Jacka Levyho nejen možný, ale i žádoucí, neboť otázky války a míru určuje celá řada proměnných působících na více než jedné úrovni analýzy (Levy 2001: 4). Na základě dostupných informací a z důvodu stanoveného rozsahu této práce budou analyzovány jen vybrané interní a externí faktory. Z metodologického hlediska bude v této práci použita zejména analytická metoda, která bude nástrojem využitým ve stěžejní části textu, jež se bude zabývat identifikací interních a externích faktorů ovlivňujících úspěšnost operací EUBAM Rafah a EUPOL COPPS. Deskriptivní metoda pak bude využita jak v první kapitole práce, kde bude popsána role Evropské unie při řešení izraelsko-palestinského konfliktu, tak i při charakteristice jednotlivých misí. 	Comment by Jana Urbanovská: Asi na toto místo bych doplnila, co máme na mysli pod „interními“ a „externími“ faktory – viz dále v textu.	Comment by Jana Urbanovská: Zde byste ještě mohla doplnit, že o operacích EUBAM Rafah a EUPOL COPPS pojednáváte ve formě případových studií, kdy nezávislé proměnné představují ony interní a externí faktory a závislou proměnnou je úspěch/dopad operací.
Otázka dopadu operací krizového managementu EU je významnou součástí výzkumu KM EU. O dopadu operací KM na jejich příjemce rozhoduje celá řada okolností, z nichž část leží na bedrech EU a část se nachází mimo kontrolu EU. Přínos této práce spočívá zejména v pojmenování a systematickém rozpracování těchto okolností (faktorů), což nám poskytne jasnější obrázek o možnostech KM EU a omezeních, kterým čelí. V tomto smyslu je možné poznatky získané z analýzy misí EUBAM Rafah a EUPOL COPPS využít do značné míry i pro pochopení obdobných operací KM EU.
Práce je rozdělena do čtyř kapitol. První kapitola čtenáře stručně seznámí s angažmá Evropské unie při izraelsko-palestinském konfliktu pro pochopení celkového kontextu rozmístění misí civilního krizového managementuCKM právě do regionu Blízkého východu. Následovat bude stěžejní část práce zabývající se jednotlivými misemi , tedy EUBAM Rafah a EUPOL COPPS – ty budou nejprve charakterizovány a následně budou analyzovány jak určité jejich interní ií, tak také externí faktory ovlivňující jejich úspěch těchto misí. Závěrečná kapitola bude rekapitulací a vyhodnocením dopadu interních a externích faktorů na úspěch analyzovaných operací a zároveň čtenáři poskytne vyvození doporučení pro budoucnost těchto misí. 
Práce čerpá jak z primárních, tak i sekundárních zdrojů. Mezi primárními zdroji jsou oficiální dokumenty Evropské radyevropských institucí či Evropské komise, které poskytují oficiální informace o zřízení, mandátu a základních faktech misí. Stěžejní jsou však pro klíčovou část práce, tedy analýzu interních a externích faktorů podmiňujících úspěch obou misí, zdroje sekundární, a to z důvodu možné zaujatosti, ke které by oficiální dokumenty EU a jednotlivých operací mohly mít tendence. Hlavními publikacemi využitými při tvorbě této práce jsou zejména díla autorů Muriel Asseburg, Esry Buluta a Marii Sabiote, kteří představili detailní rozbor obou v této práci zkoumaných misí, včetně úskalí i „lessons learned“ pro jejich budoucnost. Tato práce však nabídne komplexní představení a analýzu interních i externích faktorů, o nichž se autoři ve svých publikacích zmiňují často, leč pouze útržkovitě.	Comment by Jana Urbanovská: Rozbor literatury má zahrnovat i konkrétní tituly, nejen říct, že používáte primární a sekundární zdroje, to je vcelku jasné. Uveďte stěžejní díla, která se zabývají rolí EU při řešení i-p konfliktu a následně samotnými operacemi (ideálně třeba i s jejich hlavními závěry, či pokud objevíte například protichůdné či nějak odlišné názory autorů…), měla by to být taková syntéza hlavních děl, o která se při analyzování zvolené problematiky opíráte.

















2. [bookmark: _Toc418771001]Role EU při řešení izraelsko-palestinského konfliktu
První snaha o společnou evropskou pozici v rámci arabsko-izraelského konfliktu byla projevena v roce 1973 jako odpověď na Jomkippurskou válku[footnoteRef:3] a formující se hrozbu ropného embarga[footnoteRef:4]. V souladu s Rezolucí Rady bezpečnosti OSN č. 242 volalo 9 členů Evropské rady (ER) po vyřešení konfliktu a uznalo práva palestinského obyvatelstva (Al-Fattal 2010: 4-5). Pozice ER se vyhranila v červnu 1980, kdy byla přijata Benátská deklarace (Venice Declaration), jež v rámci souhrnného přístupu EU ke konfliktu představuje jeden z nejzásadnějších milníků, a to z důvodu zahrnutí výslovného požadavku na palestinské sebeurčení, uznání Organizace pro osvobození Palestiny[footnoteRef:5] (OOP) jakožto zákonitého představitele palestinského lidu při budoucích vyjednáváních a uznání protiprávnosti izraelského osidlování okupovaných teritorií[footnoteRef:6] – tedy pásma Gazy, Golanských výšin a Západního břehu (EEAS 2015b).   [3:  6. října 1973 zaútočili Egypt a Sýrie na izraelské jednotky nacházející se na Sinajském poloostrově a na Golanských výšinách. Následující válka se stala známou jako Válka na Jom Kippur, jelikož zmíněný útok proběhl v den jednoho z největších židovských svátků – Den smíření neboli Jom Kippur (Harms 2005: 124).  ]  [4:  V roce 1973 propukla tzv. první ropná krize, během níž prudce vzrostly ceny ropy a evropské státy se tak dostaly do vleklých hospodářských problémů (Plechanovová a Fidler 1997: 135).  ]  [5:  Organizace založená roku 1964 vznikla z důvodu potřeby palestinského lidu artikulovat své požadavky a zájmy více institucionalizovanou formou než doposud. Postupem času se stala největší a nejvlivnější palestinskou organizací, která také zastřešovala mnoho větších či menších frakcí – např. Lidovou frontu pro osvobození Palestiny, Organizaci Černého září či nejznámější frakci Fatah. Do mezinárodního povědomí se OOP dostala až s nástupem Jásira Arafata, který se do jejího čela postavil v roce 1969 (Čejka 2005: 102-112). ]  [6:  Tato území Izrael dobyl během Šestidenní války roku 1967 a až do roku 1982 mezi ně patřil také Sinajský poloostrov, jenž byl po uzavření míru s Egyptem v roce 1979 navrácen. Západní břeh a pásmo Gazy bývají někdy označovány za „palestinská (okupovaná) území“. Izrael ve válce dobyl třikrát větší území, než byla jeho dosavadní rozloha a jsou to také tyto obsazené oblasti, jež se staly středobodem celého blízkovýchodního konfliktu a jsou jím dodnes (Čejka 2005: 113-115). ] 

Tato vyjádření následně znamenala znemožnění jakékoliv formy úspěšné mediace konfliktu ze strany EU a Izrael nabyl přesvědčení o silných proti-izraelských náladách v Evropě. Situace se nezměnila ani po konci studené války, kdy se EU naskytly nové geopolitické příležitosti v blízkovýchodním regionu, a její pozice při řešení konfliktu i nadále zůstávala pouze okrajová (Pardo a Peters 2010: 9). Ke změně došlo až při Madridské mírové konferenci roku 1991, která znamenala začátek mírového procesu mezi Izraelem a OOP a jejímž vyústěním byl podpis Dohod z Osla (Oslo Accords) v roce 1993. Nyní, kdy Izrael a OOP navzájem uznali svou existenci a legitimitu, se EU naskytla příležitost pro využití svého normativního závazku vůči mezinárodnímu právu, lidským právům a podpoře demokracii – převzala na sebe roli nejvýznamnějšího přispěvatele mírového procesu skrze bilaterální dohody s jednotlivými stranami či širší formy spolupráce, čímž např. bylo roku 1995 uzavření evropsko-středomořského partnerství (Euro-Mediterranean Partnership, EMP). Následně byla roku 1999 představena Berlínská deklarace (Berlin Declaration), v níž EU dále rozvinula svou podporu palestinské nezávislosti, když žádala funkční a demokratický palestinský stát po boku izraelského státu – tedy vize, která v té době byla silně odmítána (a následně vskutku nepřijata) jak Izraelem, tak USA (Pardo a Peters 2010: 16-17; Simonis 2010: 147-149; Siniver 2012: 82).  
Kolaps mírových vyjednávání mezi Izraelem a Palestinci na konci roku 2000 doprovázely násilnosti, které vyústily až v Druhou intifádu[footnoteRef:7]. V tomto rozbouřeném období se EU rozhodla radikálně změnit své postavení při konfliktu a efektivněji zasáhnout do vyjednávání o jeho budoucnosti. A tak se roku 2002 připojila k tzv. Kvartetu[footnoteRef:8] (Quartet), jenž byl založen k mediaci mírového procesu na Blízkém východě a jehož členy jsou nyní Evropská unie, Spojené státy americké, Organizace spojených národů a Rusko (Bolborici 2010: 12). Na jednom z prvních setkání představitelé tohoto uskupení nastínili třífázový plán ke konečnému mírovému vyřešení sporu, který byl následně přijat za koncept připravovaného Mírového plánu pro Blízký východ (Roadmap for peace in the Middle East). Ten byl představen roku 2003 a zahrnoval podrobné časové osy, cílová data a kritéria zaměřená na pokrok mírového procesu prostřednictvím oboustranných kroků Izraele i Palestinců v politické, bezpečnostní, ekonomické i humanitární oblasti, a to vše pod záštitou Kvartetu. Hlavním cílem bylo dosažení konečného a úplného urovnání izraelsko-palestinského konfliktu do roku 2005 ve třech fázích – tak, jak bylo nastíněno v prvotním konceptu Mírového plánu (Kaya 2013: 125-130; Mueller 2013: 28; Gollub a Krume 2010: 15).   [7:  Druhá intifáda (známá také jako „Intifáda al-Aksá“) byla výsledkem návštěvy Ariela Šarona, vedoucího představitele pravicového politického bloku Likudu, na Chrámové hoře v Jeruzalémě koncem září 2000. Touto návštěvou vznikla vlna nevole zejména mezi mladší, vnitřně hluboce odcizenou, generací Palestinců, v té době navíc frustrovanou vývojem mírového procesu a intifáda se následně rozšířila na palestinská území i do Izraele. Oproti První intifádě z let 1987-1993 se lišila mnohem větší mírou násilí i větším počtem obětí (Harms 2005: 171; Schulze 2012: 86-89).  ]  [8:  Kvartet byl založen se dvěma hlavními záměry, a to poskytnout pomoc při řešení blízkovýchodního konfliktu a mezitím umožnit jeho členům podniknout společná opatření v odpovědi na nadcházející události v rámci konfliktu (Tocci 2013: 29). ] 

Obě znepřátelené strany Mírový plán přijaly a zavázaly se k ukončení intifády. Krvavé boje však i nadále pokračovaly. V listopadu 2004 navíc zemřel Jásir Arafat, prezident Palestinské autonomie[footnoteRef:9] (Palestinian Authority, PA) a jedna z ústředních postav blízkovýchodního konfliktu. Na leden následujícího roku tak byly vyhlášeny prezidentské volby, pro jejichž sledování byla ustanovena Volební pozorovatelská mise EU[footnoteRef:10] (EU Election Observer Mission), která měla pomoci se zvýšením transparentnosti voleb a vytvořením důvěry k jejich průběhu. Koncem roku 2005 se pak ministři zahraničních věcí členských států EU shodli na zahájení dvou misí CKM, a to asistenční mise na hraničním přechodu Rafáh s názvem EUBAM Rafah (European Union Border Assistance Mission for the Rafah Crossing Point) a policejní mise na palestinských územích EUPOL COPPS (EU Police Mission in the Palestinian Territories) (Kaya 2013: 132-140; Tocci 2007: 14).     [9:  Na základě Dohod z Osla vznikla roku 1994 na přechodnou dobu pěti let Palestinská autonomie v okolí města Jericho a ve větší části pásma Gazy. Civilní bezpečnost na těchto autonomních územích měla zajišťovat palestinská policie a armáda Izraele se měla z těchto lokalit stáhnout. Jelikož však stále nevznikl samostatný palestinský stát, existuje Palestinská autonomie až do dnešních dní (Čejka 2005: 189). 
]  [10:  Mandát mise započal 10. prosince 2004 a se svými 260 vyslanými pozorovateli byla doposud největší vyslanou pozorovatelskou misí (Kaya 2013: 132).  ] 

Z předešlého textu lze vyvodit, že působení Evropské unie i její samotná politická role v rámci izraelsko-palestinského konfliktu po roce 2000 značně posílila, a to zejména z důvodu jejího členství v Kvartetu. Ke změně došlo především v činnosti EU při bezpečnostní dimenzi blízkovýchodního mírového procesu, a to s ustavením dvou zmíněných operací CKM v rámci agendy SBOP, které budou detailněji představeny v rámci dalších kapitol. 











3. [bookmark: _Toc418771002]EUBAM Rafah
3.1. [bookmark: _Toc418771003]Charakteristika mise 
Již od počátku Druhé intifády zůstávalo pásmo Gazy pod blokádou[footnoteRef:11] Izraele. Po stažení izraelských vojáků i židovských osadníků z této oblasti na přelomu srpna a září roku 2005 byla zprostředkována dohoda mezi Izraelem a PA o náležitém upravení podmínek k přístupu do pásma Gazy, o pohybu mezi pásmem Gazy a Západním břehem a pohybu v rámci Západního břehu. Následně EU podpořila implementaci Dohody o pohybu a přístupu (Agreement on Movement and Access, AMA), která byla představena 15. listopadu 2005. Její značná část se týkala znovuotevření hraničního přechodu Rafáh mezi Gazou a Egyptem a snažila se o zavedení vhodného mechanismu, aniž by na přechodu byla potřebná přítomnost Izraele[footnoteRef:12]. Po oficiálním pozvání k přítomnosti EU jakožto třetí strany byla zřízena mise EUBAM Rafah. Izraelské jednostranné stažení z pásma Gazy EU považovala za odrazový můstek pro obnovení mírového procesu mezi Izraelci a Palestinci, který ztroskotal již zmíněnou Druhou intifádou (Bulut 2009: 301; CITpax 2006; Howorth 2014: 180).    [11:  Veškeré hraniční přechody v oblasti pásma Gazy byly do té doby kontrolovány výhradně Izraelem, přičemž každý z nich plnil svůj účel – přechod Erez byl určen pro dělníky a obchodníky mající povolení vstoupit do Izraele a pro mezinárodní humanitární organizace; Karni a Nahal ‘Oz pro obchodní účely a humanitární zásobování; a Sufa a Karen Shalom pro obchodní dodávky a přístup do jiných zemí, stejně jako Rafáh (Sabiote 2010: 187).  ]  [12:  Z jedné strany měla vedení přechodu zajišťovat PA, z druhé strany Egypt (Sabiote 2010: 188). ] 

Za cíl této mise bylo určeno poskytnutí přítomnosti EU jakožto třetí strany na hraničním přechodě Rafáh s účelem přispění k jeho otevření a vybudování důvěry mezi izraelskou vládou a PA. Mandátem mise bylo deklarováno:
· aktivní monitorování, ověřování a vyhodnocování výkonnosti PA s ohledem na implementaci rámcových, bezpečnostních a celních dohod uzavřených mezi stranami operace na terminálu Rafáh
· pomocí poradenských programů přispět k vybudování palestinských kapacit ve všech aspektech vedení hraničního přechodu ve městě Rafáh 
· přispět ke spolupráci mezi palestinskými, izraelskými a egyptskými řídícími orgány ve všech ohledech týkajících se vedení hraničního přechodu Rafáh (European Council 2005).  
Personál EU byl do určené oblasti umístěn velice rychle a krátce nato byl schopen zajistit řádné otevření hraničního přechodu, které se uskutečnilo již 25. listopadu 2005. Po necelých sedm měsíců (od konce listopadu 2005 po červen 2006) byl hraniční přechod Rafáh otevřen téměř denně a souhrnný počet těch, kteří prošli terminálem monitorovaným EU, dosáhl 279 436 (Bulut 2009: 302). Avšak situace i ochota zúčastněných stran konfliktu ke spolupráci se následně změnila – poté, co byl 26. června 2006 Hamásem unesen izraelský voják Gilad Shalit, byl přechod Rafáh Izraelem uzavřen. Následovaly vojenské operace s cílem osvobození Gilada Shalita a zničení infrastruktury Hamásu, jež téměř vedly k uvalení absolutní blokády na pásmo Gazy, a přechod se stal přístupným pouze ve výjimečných případech[footnoteRef:13] (Asseburg 2009b: 95).   [13:  Mezi 26. červnem 2006 a 17. červnem 2007 byl přechod Rafáh dohromady otevřen pouze 83 dní, avšak i přes toto omezení poskytl 163 632 Palestincům možnost jej využít (Bulut 2009: 303).  ] 

Napjatá atmosféra doprovázená neustálými střety mezi Izraelem a Hamásem dosáhla vrcholu 13. června 2007 násilným převzetím pásma Gazy pod správu Hamásu. Hraniční přechod Rafáh byl z tohoto důvodu uzavřen a činnost mise EUBAM Rafah tak byla dočasně přerušena. V roce 2011 vyjádřila Rada EU odhodlání Unie obnovit činnost mise, jakmile to okolnosti dovolí, jakož i po dohodě s příslušnými stranami (Council of the European Union 2011). Doposud žádná ze zainteresovaných stran však formálně nepožádala EU o obnovení a opětovné umístění mise. Personál v současnosti technicky spolupracuje s druhou misí KM EU na palestinských teritoriích EUPOL COPPS, s jejíž pomocí připravuje a realizuje tréninkové kurzy civilní policie ve věci správy hranic a celní politiky. Pozorovatelé EU tedy i nadále zůstávají v Izraeli, a to ve městě Tel Aviv a v operační kapacitě schopné rychlého nasazení v případě obdržení formální žádosti k obnovení operace (Bouris 2012: 263; Bouris a Reigeluth 2012: 185-186; EUBAM Rafah 2014).  
Trvání civilní mise EUBAM Rafah bylo zpočátku omezeno na jeden rok, avšak od té doby byla prodloužena již několikrát, a to z důvodu neustálé naděje na zlepšení politické situace, která by operaci umožnila opětovné uvedení do provozu. Persson dodává, že prodlužováním mise se EU brání možným nařčením ze strany Izraele o nedodržení společně stanoveného postupu či nedůvěryhodnosti jakožto partnera (Persson 2015: 105). Naposledy byla operace EUBAM Rafah prodloužena v červenci 2014, odkdy také běží její současný mandát do konce června 2015 (European Council 2014). Při uvedení mise v roce 2005 se do jejího čela postavil generál Pietro Pistolese, jenž byl zodpovědný za 70 úředníků pocházejících z Belgie, Dánska, Finska, Francie, Německa, Řecka, Itálie, Litvy, Lucemburska, Portugalska, Slovinska, Španělska, Švédska, Nizozemí, Velké Británie a Rumunska (Sabiote 2010: 189). Současným vedoucím mise je od roku 2014 Guy Rolin[footnoteRef:14] (EUBAM Rafah 2015).   [14:  Kromě dvou výše zmíněných post vedoucího mise zastávali také plukovník Francesco Bruzzese del Pozzo, plukovník Alain Faugeras a Gerhard Schlaudraff (EUBAM Rafah 2015).   ] 

V následujících podkapitolách budou postupně identifikovány a analyzovány interní a externí faktory, jež ovlivnily misi i její celkovou úspěšnost. 

3.2. [bookmark: _Toc418771004]Analýza interních faktorů
Jak již bylo zmíněno v úvodu, interní faktory podmiňující úspěch mise EUBAM Rafah se týkají přímo vnitřní struktury EU i mise samotné – jedná se tedy jak o činitele ze strany EU (instituce a členské státy), tak o konkrétní podobu mise (např. mandát). 	Comment by Jana Urbanovská: Prosím doplňte do úvodu tuto definici interních faktorů, spolu s externími, musí to tam být vymezeno, aby bylo jasné, o čem mluvíme. 
Jedním z nejpodstatnějších interních faktorů je mandát mise. Podoba mandátu definuje činnosti a cíle, kterých má operace dle očekávání dosáhnout. Mandáty misí se liší případ od případu, závisí na původu konfliktu a specifických výzvách, které konfliktní oblast, do které jsou umístěny, představuje. Mandáty tak např. mohou být široce definované a vágní, které mají více negativní dopad na úspěch mise, neboť její pravomoci či cíle nemusí být zřetelné. Naopak mandáty úzké a specifické díky svému jasnému vymezení napomáhají dosažení úspěchu mise. 
V praxi byl mandát operace EUBAM Rafah velmi limitovaný, mise nedisponovala žádnou formou výkonné moci (v důsledku tak ani personál mise nemohl rozhodovat o otevření přechodu Rafáh a jeho fyzická přítomnost v oblasti byla zcela závislá na vůli Izraele). Mise nebyla žádným „donucovacím orgánem“, její role spočívala v informování Izraele a PA o výsledcích pozorování (Musu 2012: 177; Sabiote 2010: 188-189).  
Na druhou stranu zajistil nevýkonný mandát mise EUBAM Rafah značný růst a posílení místní odpovědnosti – byli to Palestinci a celní úředníci, kdo zajistil skutečný chod hraničního přechodu Rafáh, zatímco úředníci EU pomáhali, radili a dohlíželi na celý proces (Bouris 2014: 120). Tento přístup zajistil vysokou míru aktivity samotných Palestinců při snahách o zvýšení bezpečnosti na hraničním přechodu, stejně jako oprostil EU od zodpovědnosti a zároveň takto limitovaný mandát snížil pravděpodobnost neúspěchu mise. Bouris ve své knize popisuje rozhovor s úředníkem Evropské komise, který tento fakt zdůvodňuje slovy: „Izraelci chtěli, aby EU převzala veškerou zodpovědnost, ale ta nechtěla být později obviňována z tunelování“ (Bouris 2014: 121). 
Výsledkem limitovaného mandátu tedy nebyla mise EUBAM Rafah samostatně schopna důsledné kontroly bezpečnostní situace v okolí hraničního přechodu Rafáh a následně ani omezení budování tunelů[footnoteRef:15] mezi Gazou a Egyptem (využívaných k pašování čehokoliv od zbraní a výbušnin po jídlo a cigarety). Když se roku 2007 Hamás chopil moci nad pásmem Gazy, mise nemohla dělat nic jiného, než přerušit svou činnost a v naději čekat na dosažení dohody mezi Izraelem, PA, Hamásem a Egyptem (Musu 2012: 177). Nejen, že vzhledem ke svému nevýkonnému (a navíc limitovanému) mandátu byla mise EUBAM Rafah závislá na vůli ostatních aktérů a sama nedisponovala žádnými pravomocemi, ale v důsledku tohoto omezení utrpěla i důvěryhodnost EU jakožto schopného bezpečnostního aktéra v očích Izraelců i Palestinců.  [15:  V důsledku uzavření hraničního přechodu Rafáh jsou obyvatelé pásma Gazy mnohdy zásobováni prostřednictvím podzemních tunelů vedoucích pod přechodem, což má rozsáhlé ekonomické a sociální následky, ale zejména kvůli tohoto způsobu pašování prosperuje Hamás, jenž kontrolou a daněním zboží procházejícího tunely zvyšuje svou moc a bohužel i izolaci obyvatel Gazy (Asseburg 2009b: 96).  ] 

Operaci a její komplexní úspěšnost ovlivňuje nejen dostatečný počet kvalifikovaného personálu, ale jelikož má operace EUBAM Rafah za cíl monitoring hraničního přechodu, k jejímu úspěšnému výkonu je zapotřebí zejména specifického vybavení. Jeho dostatek tak může pozitivně přispět k naplnění cílů mise a tedy k její celkové úspěšnosti. Dalším zkoumaným interním faktorem proto bude technické zabezpečení a personál.
Veškeré technické vybavení na přechodu Rafáh bylo Izraelem odstraněno při jeho odsunu z pásma Gazy v roce 2005. Misi bylo zpočátku zpřístupněno pouze použité zařízení letiště ve městě Rafáh, jako např. zastaralé skenery (CITpax 2006: 18). Personál se tedy zprvu potýkal s nedostatkem technického vybavení, který znemožňoval stoprocentní činnost mise a navíc byl rizikem z bezpečnostního hlediska jak pro provozovatele přechodu, tak pro přecházející.
Na jaře 2007 poskytla Evropská komise (EK) hraničnímu přechodu Rafáh vybavení v hodnotě 1,3 miliard eur. Jednalo se o rentgenová zařízení, detektory kovu, komunikační zařízení, zavazadlová vybavení a vozidla (UNISPAL 2015).  
Během počáteční fáze bylo operaci poskytnuto 55 policistů a hraničních odborníků z 15 členských zemí EU. V plném nasazení pak bylo přítomno až 83 zaměstnanců z 16 členských států (CITpax 2006: 17). Spolu s přerušením mise v červnu 2007 počet personálu klesal (v současnosti čítá pouhé 4 osoby pocházející z EU a 5 místních zaměstnanců), avšak do té doby byl jeho počet přiměřený a dostačující vzhledem k vykonávaným aktivitám, jakými bylo poradenství či poskytování informací Izraeli a PA o pohybu na terminálu Rafáh (Asseburg 2009b: 89). 
Počáteční nedostatek operačního zařízení misi bohužel neumožnil plné nasazení, toho byla schopna až s následnou výpomocí EK. Ta však přišla až v dubnu 2007, tedy téměř rok a půl po spuštění mise. Tento zkoumaný interní faktor má tudíž určitý vliv na úspěšnost operace – kdyby byla poskytnutá pomoc rychlejší, je možné, že by počet těch, kteří přechodem v době působení operace stihli s menším bezpečnostním rizikem projít, byl vyšší. Naopak síla personálu byla dostačující – k zajištění monitorování, vyhodnocování či poradenství (tedy cílů mise) byl počet vyslaných úředníků adekvátní a tento fakt proto posílil šanci mise na její úspěch.
Dalším analyzovaným faktorem bude role institucí EU. Vnitřní soudržnost mezi evropskými institucemi je klíčová nejen v průběhu mise, ale zejména před jejím nasazením, kdy se jedná např. o podobě mandátu či pravomocích personálu. Dochází-li k internímu „soupeření“ mezi jednotlivými institucemi a k vytvoření odlišných pohledů na chod operace, mise se vyznačuje nejednoznačností a následně tak ztrácí šanci k úspěšnému naplnění účelu svého vyslání. 
Zejména tenze mezi Radou EU a EK souvisí s širší podobou nejasných kompetencí agendy SSR, které v rámci SBOP stále přetrvávají – mise určitého zaměření spadají buď pod kompetence Rady, nebo naopak EK. Má-li být operace např. zaměřena na rozvoj v zemi, vládu práva či posilování institucí, vedoucí úlohy se ujímá Komise. Pokud má být pomocí vyslané operace dosaženo bezpečnostních cílů (zabránění selhání státu či budování institucí od základů), „intervence“ je pak vedena Radou. Rozdělení pravomocí nad různými operacemi mezi tyto dvě evropské instituce a následné potíže ve vnitřní soudržnosti EU jsou často skloňovaným problémem agendy CKM mající následně výrazný dopad na efektivitu provádění politiky přímo na místě působení mise (Bouris 2014: 100; Nowak 2006: 16; Pohl 2014: 31). 
V případě operace EUBAM Rafah pak byly EK a Rada EU v rozporu např. ohledně výcvikového aspektu mandátu. Dle EK měl výcvik setrvat v rámci kompetencí EU, což Rada vyřešila jeho změnou na pojem poradenství (mentorování), čímž se vyhnula formujícím se bojům o pravomoci s Komisí (Sabiote 2010: 189). Také jiné základní otázky ohledně spolupráce zůstávaly nevyřešeny, z toho důvodu tak nebyla nikdy plně naplněna AMA. Její protokol o průchodu osob byl splněn jako jediný, avšak protokol o průchodu zboží či protokol o bezpečnosti nikdy nevešel v platnost. V důsledku toho neexistovaly žádné jednoznačné pokyny pro zacházení s podezřelými objekty ani osobami, zaměstnanci mise tak museli vykonávat ad hoc opatření (Asseburg 2009b: 94). Tyto kroky vycházející z nejednoznačností ohledně pravomocí operace EUBAM Rafah měly za následek např. takové situace, jako bylo izraelské obvinění EU z pašování v okolí přechodu Rafáh (Sabiote 2010: 190-191). 
Nejednoznačnost pojmů (jako zmíněné mentorování) se promítla do výsledné vágní podoby mandátu, která již byla v této části práce identifikována za klíčový interní faktor omezující úspěch operace EUBAM Rafah. Nejednotný postoj institucí EU tedy šanci operace na úspěch snížil výrazně, jelikož měl vliv i na výslednou podobu mandátu.
Stejně jako instituce EU, i členské země mohou mít zřetelný dopad na chod a úspěch mise, ať už z důvodu poskytnutí personálu či finančních příspěvků. Také rozsáhlá podpora členských států ohledně vyslání mise i její konečné podoby napomůže urychlenému umístění mise. Naopak jejich nejednotnost ohledně operace vede k oddalování jejího vzniku. Dalším zkoumaným interním faktorem proto bude role členských států EU. 
V otázce vytvoření mise existoval mezi členskými státy široký konsensus a jejímu působení přispělo 21 z nich (již zmíněných v předchozí kapitole). Např. pro Francii představovala příležitost k participaci na misi prestižní a klíčovou záležitost (Serrano 2013: 41, 62). Do oblasti města Rafáh byla v rekordním čase vyslána výprava, která připravila území pro příchod členů mise a již 25. listopadu 2005 dosáhla mise EUBAM Rafah plné operační kapacity (Kaya 2013: 139). Jak ve svém textu uvádí Asseburg, toto rychlé nasazení bylo umožněno zejména z důvodu zapojení EU při jednání o hraničním přechodu již od samého počátku a díky širokému konsensu mezi členskými státy, jejichž hlavním úmyslem bylo posílení postavení EU na Blízkém východě právě prostřednictvím pozemní přítomnosti (Asseburg 2009a: 88-89). 
Co se týče finančního podílení se samotných členských států na chodu mise EUBAM Rafah, mimo oficiální rozpočet mise získala značné příspěvky. Největším přispěvatelem bylo Německo následováno Francií, Irskem a Nizozemím. Dalšími zeměmi, které se podílely na příspěvcích, byly Belgie, Rakousko, Dánsko, Finsko, Malta a Estonsko. Příspěvky byly využity na financování následujících čtyř sektorů: 1) pronájem obrněných vozidel – 70 000 eur, 2) zdravotnictví – 43 950 eur, 3) bezpečnostní služby – 1 028 950 eur a 4) komunikační zařízení – 388 475 eur (Bouris 2014: 115). 
Je patrné, že členské země EU měly zájem o působení mise EUBAM Rafah a svými příspěvky zjednodušily její průběh, jelikož mise měla k dispozici potřebný personál. Rozsáhlá podpora všech členských států pak zajistila bezproblémové a rychlé nasazení mise – přechod Rafáh byl otevřen již 25. listopadu 2005, tedy pouhých deset dní poté, co byla představena AMA. Mise tedy byla nasazena nezvykle rychle a stejně pohotově dosáhla i plné operační kapacity. V důsledku této skutečnosti tak mohla operace plně fungovat téměř od samého počátku. Avšak pro dosažení celkového úspěchu operace tento interní faktor nezastává příliš klíčovou roli – jak jsme se mohli přesvědčit na předchozích stranách, ostatní faktory měly na úspěch této mise mnohem větší dopad. 

3.3. [bookmark: _Toc418771005]Analýza externích faktorů
Externími faktory máme na mysli faktory, které působí v prostředí umístění mise a vyjadřují specifika dané oblasti nebo konfliktu samého. Jelikož se tato práce zabývá operacemi KM EU v rámci izraelsko-palestinského konfliktu, klíčovými externími faktory tak budou nejen postoje obou stran sporu a jejich spolupráce s misí, ale i dynamika celého konfliktu během působení mise EUBAM Rafah. 
Sebevětší podpora institucí či členských států EU nedokáže zajistit úspěch mise vyslané do konfliktu, pokud nedojde k podpoře mise ze strany angažovaných znepřátelených aktérů a jejich vůli ke zlepšení situace. Pravidelná komunikace všech externích aktérů s misí zaručuje dosažení uspokojujících výsledků na obou stranách. A právě postoje stran konfliktu lze považovat za zásadní externí faktor.  
Jak již bylo naznačeno v předchozí podkapitole, personál mise EUBAM Rafah neměl z důvodu nevýkonné podoby jejího mandátu žádné rozhodovací pravomoci o zpřístupnění přechodu Rafáh. Stejně tak byla fyzická přítomnost těchto úředníků ve městě Rafáh zcela závislá na stanovisku Izraele[footnoteRef:16]. Navíc byli, jak tvrdí Sabiote, dohlížitelé EU na dálku sledováni izraelskými úředníky (Sabiote 2010: 189).    [16:  Z bezpečnostních důvodů byl personál mise umístěn ve městě Aškelon a na území přechodu Rafáh museli tito úředníci dojíždět, dokud nebylo možné jeho plné otevření (Sabiote 2010: 189).  ] 

Pohled Izraele na působení mise EUBAM Rafah byl celkově poněkud podezíravý. Již tři dny po zahájení mise obvinila izraelská média personál z pašeráctví, což však bylo účastníky operace popřeno. Personál si však následně stěžoval na neustálé obviňování ze strany Izraele ohledně pasivity mise ve věci ukrytých tunelů mezi Gazou a Egyptem, jelikož Izrael požadoval, aby mise podávala zprávy o pašování prostřednictvím těchto tunelů, avšak ta neměla oprávnění něco takového vykonávat (Sabiote 2010: 189-190). 
Co se týče uzavření hraničního přechodu Rafáh v červnu 2006, které znamenalo zkázu mise, opět se jednalo o čin ze strany Izraele. Ten ve snaze „pomstít“ již zmíněný únos Gilada Shalita zablokoval pozorovatelům EU přístup k hraničnímu přechodu Rafáh, který byl následně otevřen pouze po 86-94 % plánované provozní doby po zbytek roku 2006 a průměrně po 75 % v prvních čtyřech měsících roku 2007, až byl konečně zcela uzavřen v červnu 2007 po převzetí pásma Gazy Hamásem (Sayigh 2007: 11). V roce 2011 se tehdejší vysoká představitelka Unie pro zahraniční věci a bezpečnostní politiku Catherine Ashton osobně snažila přesvědčit Izrael o znovuotevření přechodu Rafáh, izraelský ministr zahraničí Avigdor Lieberman nicméně tomuto kroku odporoval se slovy: „Nemůžeme připustit návrat neefektivní mise EUBAM, která po uchvácení moci Hamásem v Gaze jednostranně opustila své pozice na hraničním přechodu Rafáh“ (Lieberman 2011). 
Hlavní komplikaci pravidelného provozu na hraničním přechodu představovala skutečnost, že rozhodnutí o jeho otevření či uzavření nevydávala PA nebo EU, ale Izrael a Egypt. Toto uspořádání jednak dalo Izraeli úplnou kontrolu nad přístupností přechodu, jednak striktně limitovalo kontrolu přechodu ze strany Palestinců a uvrhlo celou operaci do pozice, ve které nebyla schopna dostát své zodpovědnosti (Asseburg 2009b: 89-90). 
Poté, co v lednu 2006 Hamás vyhrál palestinské volby a v březnu se ujal vlády, nikdo ještě netušil, že dojde k uzavření přechodu a přerušení mise až do dnešních dní. Mise na přechodu Rafáh stále spolupracovala s prezidentskou gardou, která byla spojena s prezidentem PA Mahmudem Abbásem. Posléze však napětí mezi oběma palestinskými frakcemi stoupalo, až nastalá situace eskalovala v červnu 2007, kdy se Hamás chopil moci nad pásmem Gazy a vypudil bezpečnostní složky Fatahu. Činnost mise tak byla ukončena spolu s odchodem prezidentské gardy PA působící na přechodu i z rozhodnutí EU nespolupracovat s Hamásem[footnoteRef:17]. Ten nebyl schopen dojednat novou dohodu s Fatahem, která by povolovala návrat prezidentské gardy na přechod Rafáh. Stejně tak Izrael, PA, Egypt ani EU nechtěli povolit znovuotevření přechodu, jenž byl pod správou Hamásu (Asseburg 2009b: 95; Bulut 2009: 303).  [17:  EU se spolupráci s Hamásem razantně vyhýbala, neboť jej jako většina mezinárodních aktérů považuje za teroristickou organizaci (Bulut 2009: 304). ] 

Nedostatek důvěry k misi EUBAM Rafah ze strany Izraele je významným rysem působícím v průběhu mise. Postoj Izraele je důležitým faktorem, jenž podmiňuje úspěšnost celé mise, neboť je jednou ze stran spravujících hraniční přechod Rafáh i ovlivňujících dynamiku celého konfliktu. A jelikož byl tento postoj podezíravý, skeptický a průběh mise se z velké míry vyznačoval izraelským obstrukcionismem, lze říci, že postoj Izraele ovlivnil úspěch mise značně negativně. Stejná úskalí misi přinesly palestinské legislativní volby a vítězství Hamásu necelé dva měsíce po začátku mise. 
Jak bylo na předchozích řádcích naznačeno, dalším klíčovým externím faktorem je dynamika izraelsko-palestinského konfliktu během působení mise. Eskalace násilností či naopak dosažení příměří může celou misi výrazně ovlivnit.
Mise své působení ukončila v červnu 2007 z důvodu tragických událostí, které ovlivnily celé pásmo Gazy. AMA přisoudila vedení hraničního přechodu palestinské prezidentské gardě, spadající pod vedení OOP, v jejímž čele stál Fatah. Přesto již nebyla tato bezpečnostní složka v létě 2007 přítomna na přechodu Rafáh a kontroloval jej Hamás. Personál EUBAM Rafah potvrdil, že od vítězství Hamásu v palestinských volbách mise stěží fungovala. Únos Gilada Shalita 24. června 2007 pak byl hřebíčkem do rakve úspěchu celé mise (Sabiote 2010: 190).  
Nebýt násilných střetů Fatahu a Hamásu, které vedly až k převzetí pásma Gazy, hraniční přechod Rafáh by nebyl Izraelem uzavřen a mise by nebyla nuceně ukončena. Dynamika izraelsko-palestinského konfliktu je tedy klíčovým externím faktorem majícím značný podíl na výsledcích a komplexním úspěchu operace EUBAM Rafah. Jelikož konflikt v době působení mise eskaloval, byl pro úspěšnost mise také osudným. 
4. [bookmark: _Toc418771006]EUPOL COPPS
4.1. [bookmark: _Toc418771007]Charakteristika mise
Zpolitizování a vysoká míra korupce palestinských bezpečnostních orgánů je jedním z opakovaně se vracejících problémů, kterým se mezinárodní společenství zabývá již od podepsání Dohod z Osla v roce 1993[footnoteRef:18]. O vládu nad bezpečnostním sektorem se mezi hlavními frakcemi palestinských představitelů vedly mnohdy násilné spory – a nejen mezi Fatahem a Hamásem v oblasti pásma Gazy, ale i mezi Fatahem a OOP. Tato dlouhotrvající vyostřená situace zapříčinila extrémní míru zpolitizování palestinských bezpečnostních složek, která tak ovlivnila přístup mezinárodních aktérů k blízkovýchodnímu konfliktu. A zejména pak postoj EU, která vyžaduje reformu těchto složek, jelikož ji považuje za předpoklad pro cestu k míru. EU poskytla význačnou technickou i finanční[footnoteRef:19] pomoc k podpoře mírového procesu a k realizaci dvoustátního řešení. Založení palestinských vládních struktur pak bylo jednou z jejích hlavních priorit. V posledních letech se pozornost EU obrací ke zmíněnému palestinskému bezpečnostnímu sektoru, v němž následuje dvouúrovňový přístup – ten zahrnuje nejprve obnovení institucí a kapacit zničených během Druhé intifády a posléze zlepšení efektivity bezpečnostních orgánů reformou velice fragmentovaných, neprůhledných a nezodpovědných struktur pocházejících z éry vlády Jásira Arafata. V tomto kontextu se koncem roku 2005 EU rozhodla umístit  misi krizového managementuCKM (konkrétně policejní misi na podporu právního státu) na palestinských teritoriích (EUPOL COPPS) k podpoře civilní policie prostřednictvím kvalifikačních školení, poradenství a vybavení. O co však EU zejména usilovala, bylo umožnění PA naplnit závazky ohledně obnovení pořádku a efektivního boje proti terorismu podle Mírového plánu z roku 2003 (Asseburg 2010: 78; Sabiote 2010: 183; Tocci 2007: 110-111).  [18:  Dohoda z Osla rozdělila palestinská území na tři zóny, následující Oslo II pojednávalo primárně o uspořádání Západního břehu. Zóna A byla výhradně pod správou Palestinců, zóna B pod společnou správou Palestinců a Izraele a nakonec zóna C pod výlučnou správou Izraele. Toto rozdělení je pak další překážkou pro EU, jejíž práce na palestinských územích je takto plně závislá na svolení a dobré vůli Izraele (Persson 2015: 120). ]  [19:  EU i nadále drží post nejštědřejšího sponzora PA, ta je zase světově největším příjemcem finanční podpory, jež je poskytována Unií (Kaya 2013: 121). ] 

Operace EUPOL COPPS byla oficiálně vyslána 1. ledna 2006 jakožto výsledek působení týmu EU COPPS v rámci úřadu zvláštního představitele EU pro mírový proces na Blízkém východě (Collantes Celador et al. 2008: 16). Rada EU ve vydané Společné akci ze 14. listopadu 2005 za cíl mise deklarovala přispění k vybudování udržitelných a efektivních kontrolních opatření pod palestinskou správou ve shodě s mezinárodními standardy, ve spolupráci s programy na budování institucí EU a také s ostatními mezinárodními snahami v širším kontextu bezpečnostního sektoru zahrnující reformu trestního práva (Council of the European Union 2005a). Vymezená činnost mise pak dle dokumentu obsahuje 3 dimenze: 
· asistenci palestinské civilní policii v zavedení programu policejního rozvoje pomocí poradenství a mentorování palestinské civilní policie a zejména nejvyšších úředníků v okrese, ústředí a na ministerské úrovni 
· koordinaci a usnadnění asistence EU a členských států, případně mezinárodní asistence palestinské civilní policii
· poradenství v oblasti složek trestního soudnictví souvisejících s činností policie (Council of the European Union 2005a).
K naplnění svého cíle měla operace napomáhat palestinské civilní policii v implementaci jejího rozvojového plánu, který zahrnoval transformační projekt řešení problémů palestinské policie, a to zejména nedostatek politické kontroly a zodpovědnosti, zastaralý legislativní rámec, nejasné organizační struktury, degradaci policejní infrastruktury či nedostatek kapacit ke kontrole veřejného pořádku. Mise se měla odehrávat ve fázích. V první fázi se měla soustředit zejména na rekonstrukci a zařízení policejní akademie v Jerichu a oblastního úřadu v Gaze (jakožto hlavních center policejní reformy) a následně poskytnout podporu dočasné mezinárodní přítomnosti v Hebronu (Temporary International Presence in Hebron). V současnosti personál mise EUPOL COPPS čítá 71 zahraničních účastníků a 41 místních. Velitelství mise se nachází v Ramalláhu a v jejím čele momentálně stojí Rodolphe Mauget (EUPOL COPPS 2015). Operaci byl zpočátku stanoven tříletý mandát běžící do konce roku 2008, od té doby byl prodloužen již několikrát. Naposledy se tak stalo v červenci 2014 a současný mandát mise tak potrvá do konce června 2015 (Council of the European Union 2014; Sabiote 2010: 185). 
Několik dní po započetí mise zvítězil v palestinských parlamentních volbách Hamás a mise se musela vyrovnávat s náhlými politickými změnami na palestinských teritoriích. Jako odpověď na nově vzniklou situaci podmínili členové Kvartetu pokračující spolupráci (zahrnující diplomatickou podporu a finanční výpomoc) přijetí tzv. kritérií Kvartetu (Quartet criteria) novou palestinskou vládou. Mezi tyto (předem jasně nesplnitelné) podmínky bylo zahrnuto uznání práva Izraele na existenci, zřeknutí se násilí a zavázání se ke všem předešlým dohodám uzavřeným mezi Izraelem a OOP. Vedení Hamásu však dle očekávání odmítlo těmto nárokům vyhovět. Následně tedy EU přetrhala kontakty s PA, ukončila výpomoc rozpočtu a pod rouškou dočasného mezinárodního mechanismu (Temporary International Mechanism, TIM) zavedla nouzové řešení, aby zabránila úplnému kolapsu infrastruktury a veřejných služeb na palestinských teritoriích – přímo dodávala finance do udržování infrastruktury, platy zdravotnickému a vzdělávacímu sektoru včetně sociální podpory a dodávala energii do pásma Gazy. V rámci TIM byla také podporována opatření k posílení pozice prezidenta Palestiny (Asseburg 2009b: 90; Howorth 2014: 173). 
Postoj EU vůči Hamásu byl příčinou neochoty mise ke spolupráci s vnitřní vládou řízenou Hamásem. Přestože spolupracovala s jinými aktéry (např. s prezidentským úřadem), EUPOL COPPS nebyla schopna výrazné práce až do doby, kdy prezident Abbás v polovině června 2007 jmenoval přechodnou vládu na Západním břehu jako reakci na převzetí pásma Gazy Hamásem. Působení operace je od té doby koncentrováno na Západním břehu, což má za následek ztrátu zhruba dvou třetin z předchozího počtu civilní policie[footnoteRef:20] (Asseburg 2010: 78).  [20:  Z téměř devatenácti tisíc policistů zaměstnaných PA na počátku roku 2006 sídlilo více než dvanáct tisíc z nich v pásmu Gazy. Po převratu Hamásu v červnu 2007 stanovila vláda policistům nacházejících se v této oblasti ultimátum – pokud důstojníci nepřestanou podávat hlášení o vykonané práci, nebude jim vyplácena mzda (Asseburg 2010: 78). ] 


4.2. [bookmark: _Toc418771008]Analýza interních faktorů
Jak bylo zmíněno již u mise EUBAM Rafah, struktura mandátu je klíčovým faktorem, jenž posiluje či naopak oslabuje šanci na celkový úspěch mise. Mandát s jasně vymezenými úkoly a účely napomáhá personálu mise při plnění svých povinností, naopak nejasná podoba mandátu zapříčiňuje jeho neporozumění, což může vést k nesplnění cílů mise. 
Stejně jako v případě EUBAM Rafah, i při operaci EUPOL COPPS se setkáváme s vágně formulovanou a zejména limitovanou podobou mandátu. Společná akce Rady EU nejen, že jasně nevymezuje kritéria či cílová data, dle kterých by bylo zřejmé časové naplnění úkolů mandátu, ale cíle jsou v tomto oficiálním dokumentu zřizujícím misi popsány obecně a neurčitě. Misi stále chybí ucelený legislativní rámec pro práci bezpečnostních služeb a jasné směrnice pro práva a práci policie. Asseburg ve svém článku podobu mandátu komentuje slovy: „Je nemožné vyhnout se celkovému dojmu, že dosavadní aktivity byly doposud více směsicí individuálních opatření EU, členských států a ostatních zemí než následováním jasných strategických priorit“ (Asseburg 2009b: 91). Z důvodu limitovaného vyznění mandátu nebyla mise schopna vypořádat se s  nejmarkantnějšími problémy palestinského bezpečnostního aparátu – zpolitizováním, zneužíváním lidských práv, splýváním kompetencí oficiálních struktur a milicí, zapojením bezpečnostních sil do kriminálních činností a nedostatkem kontroly a odpovědnosti – a takto nedosáhla žádné podstatné reformy (Asseburg 2009a: 40). 

Od září roku 2008 se mandát mise rozšířil o agendu celého systému trestního soudnictví, přestože se zprvu mise této oblasti věnovala striktně z policejního hlediska. Poslední dobou je však v rámci EUPOL COPPS kladen stále větší důraz na chod kategorie vlády práva (pomáhající palestinskému justičnímu systému a kriminálnímu sektoru), která nyní čítá 22 z celkového počtu 112 účastníků mise (Hatzigeorgopoulos 2013a: 3). Zavedení kategorie vlády práva však nebylo ze začátku příliš zdařilé. Přestože měla tato sekce již od počátku k dispozici 20 expertů, chyběly jí jakékoliv nástroje, rozpočet a zejména místní síly, tedy Palestinci. Situace se obrátila až roku 2010, kdy sekce vlády práva do svého čela získala prvního velitele (Bouris a Reigeluth 2012: 191). 
Rozšíření mandátu mise o sekci vlády práva bylo reakcí na jeho původní vágní formu a určitou mírou přispělo k jeho ujasnění – personál měl za úkol vytvořit ucelenou strategii pro palestinský sektor spravedlnosti, dohlížet na právní situaci a poskytovat poradenství. Avšak v situaci, kdy obě palestinské vlády stále soupeří o moc a právní systém Západního břehu se odlišuje od právního systému pásma Gazy, je jakýkoliv pokrok ve vytvoření zcela nezávislého palestinského soudnictví i přes ujasnění mandátu nepravděpodobný.  
Dalším interním faktorem podmiňujícím úspěch mise je technické zabezpečení a personál. Má-li mise k dispozici dostatek kvalifikovaných expertů, jsou její šanci na úspěch podstatně vyšší. Stejně je tomu také v otázce jejího dostatečného vybavení, které personál využívá při svém výkonu.  

Během Druhé intifády bylo zničeno všech pět školících center policie i třináct policejních stanic spolu s veškerým vybavením i přepravními prostředky (CITpax 2006: 19). Dle oficiálního auditu mise, provedeného v srpnu a září roku 2007, bylo vybavení palestinské civilní policie i několik let po skončení intifády na velmi slabé úrovni. Palestinská policie měla do doby provedení auditu k dispozici 342 použitelných vozidel (věnovaných zejména Španělskem a Velkou Británií), avšak 31 stanic nedisponovalo žádným z nich, což komplikovalo možnost rychlého zásahu v pohotovostních případech. Ze 159 počítačů jich pouhých 29 nebylo starších než dva roky. Jediným prostředkem k oficiální komunikaci byly faxové přístroje, jejichž počet sice dosahoval 124 kusů, avšak všechny z nich byly zastaralé a ve špatném technickém stavu. Také dalšího policejního vybavení (jako např. pout, fotoaparátů, neprůstřelných vest či balistických helem) byl vážný nedostatek (EUPOL COPPS booklet: 13). V roce 2008 EK poskytla palestinské civilní policii 135 policejních vozů a zařídila výstavbu i následné vybavení síťové komunikační věže v blízkosti města Tulkarm, která je součástí komunikačních věží pokrývajících Západní břeh. Rovněž policejní akademie v Jerichu na konci roku 2007 obdržela speciální vybavení, jako např. laptopy či projektory (EUPOL COPPS booklet: 14).  
Co se týče vyslaného personálu mise, na samém začátku se jeho počet pohyboval okolo 30 účastníků, kdežto momentálně se mise účastní 71 zahraničních (pocházejících ze členských států EU, Norska, Kanady a Turecka) a 41 Palestinců. Zprvu s misí spolupracovali pouze policejní poradci, ale v jejím průběhu byli posílení o soudní a administrační experty (Asseburg 2009: 87). SSR, v jejímž rámci byla mise EUPOL COPPS vyslána, je však pro EU stále novou oblastí, v jejímž rámci bylo vedeno poměrně málo školení personálu, jenž je zapojen do aktivit spojených s tímto konceptem. Derks a More ve svém článku zmiňují nedostatek adekvátního školení personálu a dále i jeho nepostačující odborné znalosti a kvalifikaci (Derks a More 2009: 28). Členské státy mezi svými civilními zřízenci nedisponují tolika experty přes SSR, aby bylo možné jejich umístění v rámci misí CKM. Často jsou tito civilní experti ve výkonu služby právě ve své domovině (Derks a More: 28-29). 
Počáteční nedostatek řádného vybavení palestinské civilní policie byl koncem roku 2007 z části kompenzován. Náhrada však přišla téměř dva roky poté, co mise v lednu 2006 započala svou činnost a přestože v prvních několika měsících svého působení z důvodu politické situace v oblasti nevykonávala svou funkci stoprocentně, dřívější dodání lepšího technického vybavení by bezesporu usnadnilo práci palestinské civilní policie. Dále počet personálu participujícího na operaci EUPOL COPPS je nyní dostačující a úměrný cílům mise, ale co se týče dovedností a kvalifikace jednotlivých účastníků, je tomu přesně naopak. Chybějící řádný výcvik expertů před jejich vysláním na místo výkonu se pak odráží v neúplných znalostech samotné problematiky SSR, čímž dochází ke ztížení jejich snah při plnění mandátu. Nemá-li personál potřebné znalosti, a tudíž i potenciál ke správnému výkonu svých povinností, mise má výrazně nižší šanci splnit své cíle úspěšně. 
Role institucí EU je v rámci operace jedním z dalších faktorů, které mají vliv na její úspěšný (či naopak bezvýsledný) dopad. Již při operaci EUBAM Rafah jsme se seznámili s výsledky, jaké mohou přinést spory či nejasnosti mezi jednotlivými evropskými institucemi. 
I při této misi se setkáváme s nesouladem přímo ve vnitřních strukturách EU. Rozhodnutí Rady EU o rozšíření mandátu do sféry civilního soudnictví vyvolalo kontroverze, jelikož oblast Palestiny byla doménou EK. Ta tuto oblast již podporovala řadou činností, např. projektem Zavedení palestinského soudnictví, jenž spadá do programu PEGASE. Intence Rady tak zasahovaly do pravomocí EK, jež s takovými kroky projevovala důrazný nesouhlas (Sabiote 2010: 187). 
Dále strategický rámec SSR v rámci EU i nadále postrádá jasné rozdělení kompetencí mezi pilíři neboli hlavními oblastmi jednotlivých politik EU. Např. zajištění poradenství, mentorování, monitorování a trénování prostřednictvím krátkodobých až střednědobých misí SBOP spadá pod druhý pilíř, zatímco dlouhodobé programy pomoci partnerským zemím pod pilíř první. Následkem tohoto neurčitého rozdělení je splývání kompetencí a následná konkurence mezi oběma pilíři např. v případě policejní a justiční reformy. SSR v rámci EU tak není koncipována jednotným společným postupem s obecnou podporou. Místo toho je řešena jednotlivými aktéry samostatně, a to buď orgány Rady spravujícími druhý pilíř, či EK ovládající pilíř první (Derks a More 2009: v). 
Překrývání kompetencí, konkurence mezi institucemi EU a někdy také sporné rozdělení činností a nedostatek formálních mechanismů spolupráce zejména mezi EK a Radou narušují efektivní fungování operace EUPOL COPPS a redukují tak její šance na úspěšnost. Jsou-li nedostatky v základu (v tomto případě agendě SSR), je jisté, že i jeho rozšíření (tedy mise) z důvodu nejasného konceptu nebudou schopny dostát svému účelu a jsou takto předurčeny k neúspěchu.   
Dostatečná podpora a aktivita ze strany členských států Unie, ať už finanční či materiální, může výrazně zvýšit šanci mise na úspěšný a zdařilý průběh – role členských států EU bude tedy dalším z analyzovaných interních faktorů. 
Mise vznikala za silné podpory Velké Británie, která se již od druhé poloviny 90. let účastnila programů na posílení palestinského bezpečnostního sektoru. Britské Ministerstvo pro mezinárodní rozvoj řídilo projekt zlepšení policejní komunikace[footnoteRef:21], který byl představen roku 2003 s cílem pomoci palestinské civilní policii a vybudování účinné, zodpovědné a moderní policejní služby (Kerkkänen, Rantanen a Sundqvist 2008: 3). Před zahájením mise pak provedlo počáteční průzkumy a koordinovalo krizové plány (Tamtéž: 22). Následně se svými velkorysými finančními příspěvky zasloužilo o obnovení a úspěšný provoz policejní akademie v Jerichu, která je z hlediska trénování palestinské civilní policie vysoce prospěšným zařízením[footnoteRef:22] (Bouris a Reigeluth 2012: 189).  [21:  Projekt zlepšení policejní komunikace měl vybudovat komunikační kapacity palestinské civilní policie za účelem zlepšení direktivního řízení policejních operací jako takových. Dalšími důležitými sponzory tohoto projektu bylo Dánsko a Norsko, kteří přispěli ke všeobecnému cíli, jenž zahrnoval vytvoření transparentní a odpovědné policejní organizace (Kerkkänen, Rantanen a Sundqvist 2008: 23). ]  [22:  Trénink policistů na akademii v Jerichu je příhodný také z ekonomických důvodů – před založením akademie probíhal výcvik v Egyptě či Jordánsku, kdy byl za každého policistu veden poplatek. Možnost výcviku přímo na palestinském území bez nutnosti přejíždění do sousední země tak usnadňuje nejen průběh výcviku, ale je ulehčením i z finančního hlediska (Bouris a Reigeluth 2012: 189). ] 

Dalším významným přispěvatelem bylo Španělsko, jež potřebám palestinské civilní policie v rámci mise EUPOL COPPS poskytlo vybavení v hodnotě 10 milionů eur. To zahrnovalo potřeby pro potlačování nepokojů či 29 vozidel (CITpax 2006: 28). V roce 2010 pak Španělsko financovalo logistické programy (jako seminář k údržbě lehkých vozidel či seminář pro informační technologie a komunikaci), které napomohly rozvinutí dalším schopnostem i zkušenostem palestinské civilní policie (EUPOL COPPS 2010). 
Podpora Velké Británie a Španělska je součástí všeobecných snah členských států EU k zajištění úspěchu operace EUPOL COPPS i vytvoření nezávislého a schopného palestinského bezpečnostního systému. Díky předchozí pomoci v rámci britského projektu pro zlepšení policejní komunikace byly členské státy EU obeznámeny s podobou palestinského bezpečnostního sektoru již několik let předtím, než byla zřízena operace EUPOL COPPS. Svou finanční i materiální pomoc tak státy EU stavěly na předchozích dlouholetých zkušenostech. Obrovská finanční podpora Velké Británie umožnila úspěšný provoz policejní akademie v Jerichu, jež je jediným centrem pro výcvik palestinské civilní policie, a umožnila tak výcvik Palestinců, jenž byl jedním z hlavních cílů mise. 

4.3. [bookmark: _Toc418771009]Analýza externích faktorů
Má-li operace působit na vyhraněném území a při konkrétním konfliktu, je zapotřebí, aby její činnost podporovali angažovaní aktéři. Postoje stran konfliktu jsou klíčovým externím faktorem, který, stejně jako v případě mise EUBAM Rafah, může operaci dotáhnout k úspěšnému konci, či ji naopak fatálně odsoudit k neúspěchu. 

Počínání Izraele je i v případě této operace zásadním činitelem. Jeho souhlas s misí je důležitý z hlediska jejího nasazení i fungování, ten však přišel až po velmi zdlouhavých diplomatických jednáních ze strany EU. Izraelská vláda dlouhou dobu neuznávala diplomatickou akreditaci EUPOL COPPS a nepovažovala ji tak za oficiální mezinárodní misi. Personál se musel ucházet o diplomatická povolení u členských států EU, což značně znesnadňovalo jeho pohyb a prodlužovalo proces efektivního naplnění cílů operace (CITpax 2006: 24; Sabiote 2008: 6). Po palestinských volbách, jejichž vítězem se stal Hamás,  se Izrael ještě více „uzavřel“ a stejně jako v případě mise EUBAM Rafah odmítal plnit své závazky vůči operacím a také vyžadoval výkonnější pravomoci těchto misí, s čímž však nesouhlasila EU (Bulut 2009: 290, 303). 
Jako výsledek své stále větší nedůvěry Izrael často vysílal svou armádu do zóny A Západního břehu, což nejen, že negativně působilo na důvěru palestinské populace v jejich vlastní policii, ale hlavně podkopávalo práci a snahy palestinské civilní policie o spolupráci s izraelskými kapacitami. Následná izraelská omezení dalšího rozvoje palestinských policejních kapacit a vybavení výrazně narušily snahy o vytvoření schopné, efektivní a spolehlivé palestinské policejní síly (Hatzigeorgopoulos 2013a: 7). 
Postupný zlom v tomto postoji nastal až roku 2008, kdy byla obnovena bezpečnostní spolupráce mezi Izraelem a PA. Od té doby Izrael pozvolna zvyšoval svobodu pohybu palestinských bezpečnostních složek, povolil dodávky vybavení, správu měst Západního břehu předal do rukou Palestinců a zároveň redukoval počet svých jednotek na tomto území (Asseburg 2009b: 93).  Nastalá situace však netrvala dlouho a Izrael se vrátil k původní strategii a začal vydávat restrikce na rozvoj palestinských kapacit i jejich vybavení, např. v případě poskytnutí kanadského materiálu pro kriminální vyšetřování (Hatzigeorgopoulos 2013b). Na palestinské straně, jak tvrdí Asseburg, panovala ohledně operace EUPOL COPPS a její spolupráce s civilní policií značná nedůvěra a všeobecné mínění, že „palestinské bezpečnostní složky slouží na prvním místě zájmům bezpečnostních složek Izraele“ (Asseburg 2009b: 93). Tyto dojmy[footnoteRef:23] jsou utvrzovány nejen neuspokojivým vývojem mírového procesu, ale zejména vojenskými operacemi Izraele na Západním břehu, jež občas probíhají společně s bezpečnostními operacemi PA. Dále jsou palestinské bezpečnostní složky samotnými Palestinci považovány za zaujaté v rámci konfliktu mezi palestinskými frakcemi (jsou považovány za spojence Fatahu), místo toho, aby plnily roli nezaujatého prostředku sloužícímu zájmům všech Palestinců (Asseburg 2009b: 94). [23:  Dle průzkumu z roku 2009 přes 80 % Palestinců nedůvěřuje palestinské policii (Palestinian Center for Policy
and Survey Research 2009). ] 

	
Rok 2008 znamenal nejen zlepšení vztahů mezi stranami izraelsko-palestinského konfliktu, ale byl pozitivním i pro misi EUPOL COPPS, která již neměla potíže s obdržením darovaného vybavení, vedením školení policistů či přesunem policistů z jedné oblasti fragmentovaného Západního břehu do druhé. Postoj Izraele v průběhu působení mise neprošel žádnou radikální proměnou a i nadále vedl operace svých vojenských jednotek v oblasti Západního břehu. Toto počínání pak vedlo k nárůstu nedůvěry Palestinců jak vůči Izraeli, tak vůči palestinským bezpečnostním složkám. Následné obviňování ze zaujatosti těchto složek škodí nejen jejich reputaci, ale i možnosti mise EUPOL COPPS dosáhnout úspěchu – v situaci, kdy je palestinská společnost politicky roztříštěná a názorově nejednotná, je nemožné vybudovat udržitelné a efektivní kontrolní opatření pod palestinskou správou, které by zároveň bylo ve shodě s mezinárodními standardy. 
Dynamika konfliktu je dalším z externích faktorů, se kterými se mise v rámci oblasti jejího výkonu potýká, a jenž opět výrazně podmiňuje její celkový úspěch. 
Stejně jako EUBAM Rafah, i mise EUPOL COPPS čelí politickým problémům, které ovlivňují nejen její průběh, ale i celý izraelsko-palestinský konflikt. EU i členské státy zdůrazňují, že legitimita operace pochází z mírového procesu a snah o vytvoření palestinského státu, avšak od roku 2005 je proces i budoucnost palestinského státu ohrožena děním v oblasti konfliktu. Obzvláště izraelským stažením z pásma Gazy v roce 2005, vítězstvím Hamásu v lednu 2006 v parlamentních volbách, izraelskými politickými i vojenskými snahami o rozdrcení vlády Hamásu či rozdělení Západního břehu a pásma Gazy mezi de facto dvě palestinské vlády v roce 2007 (Bulut 2009: 294). 
Nejzásadnější událostí, jež ovlivnila misi EUPOL COPPS, byla bezpochyby výhra Hamásu v palestinských legislativních volbách v lednu 2006, které se konaly pouze několik dní po umístění mise. Ta měla svou činnost vykonávat napříč celého palestinského území, avšak od převzetí moci Hamásem nad pásmem Gazy v červnu 2007 je operace nucena soustředit své aktivity výhradně do oblasti Západního břehu. EU následně přerušila styky s palestinským ministerstvem vnitra, nad kterým opět převzal kontrolu Hamás, což se projevilo i na poskytování financí operaci. Mise obnovila svou činnost až v červnu 2007 po utvoření „nezávislé“ vlády (bez členů Fatahu či Hamásu) vedené Salamem Fayyadem (Bulut 2009: 291; Hatzigeorgopoulos 2013a: 3). 
Činnost palestinské civilní policie je dále komplikována územní administrativní diskontinuitou Západního břehu, který je dle smlouvy Oslo II rozdělen do tří zón: palestinská policie působí výhradně v zóně A, která představuje pouhých 18 % z celkové rozlohy Západního břehu; v zóně B pak může palestinská policie fungovat pouze se zvláštním povolením Izraele a zóna C je pod výlučnou izraelskou kontrolou. Přestože mezi Izraelem a Palestinci existuje určitá forma spolupráce, neexistují vhodné koordinační postupy ani mechanismy a zejména chybí systém sdílení informací (Hatzigeorgopoulos 2013a: 7). 
Nové politické uspořádání palestinských teritorií výrazně zkomplikovalo snahy operace EUPOL COPPS o podporu palestinské policie, jelikož nová vláda Hamásu, která odmítala přijmout již zmíněná kritéria Kvartetu, byla bojkotována jak Kvartetem, tak i většinou mezinárodního společenství. V situaci, kdy se střetávají dvě nelegitimní palestinské vlády a bezpečnostní síly jsou nuceny přidat se k jedné či druhé straně takového mocenského boje, je jednoduše nemožné vybudovat bezpečnostní aparát, který by vyhovoval mezinárodním standardům a spadal pod jednotnou demokratickou kontrolu. A jelikož reforma palestinské policie (jež je cílem EUPOL COPPS) může být úspěšná také v souvislosti s celkovým pocitem bezpečí, rozpor mezi Palestinci i izraelská okupace palestinských teritorií výrazně snižují možnost jejího provedení, a tudíž i šance mise EUPOL COPPS uspět ve svém poslání. 













5. [bookmark: _Toc416445699][bookmark: _Toc418771010]Vyhodnocení dopadu interních a externích faktorů na úspěch operací a vyvození „lessons learned“ 
Podíváme-li se na analýzu interních faktorů, ukázalo se, že stěžejními předpoklady k  úspěšnosti ému průběhu mise je forma mandátu a shoda mezi institucemi EU o podobě a průběhu mise. Tyto dva faktory spolu úzce souvisí, a to z důvodu nutného konsensu mezi institucemiv rámci EU při tvorbě podoby mandátu i jeho následném vyznění. Ukázalo se, že nejasnýá a limitovanýá podoba mandátu a vágní definice jeho cílů, z důvodukvůli které již od počátku působení misí vznikaly problémy s jeho interpretací a následným plněním, bylia osudnýmiá oběma operacím –  operacím – např. v případě EUPOL COPPS mise nebyla schopna vypořádat se s nejvážnějšími problémy palestinských bezpečnostních složek (jako je zpolitizování, zneužívání lidských práv, zapojení bezpečnostních sil do kriminálních činností či nedostatek kontroly a odpovědnosti) právě z důvodu neurčitého a limitovaného vyznění mandátu. Mise nepochybně přispěla k určitému jistému zlepšení bezpečnostní situace na Západním břehu, avšak nebyla schopna dosáhnout výraznější reformy. S tímto faktorem souvisí i druhý zmíněný faktor, a to role institucí EU. Neshody v samotných evropských strukturách EU, zejména pak mezi Radou EU a EK, opět znesnadňovaly průběh obou misí – při EUBAM Rafah Rafah nejen, že kvůli neshodám mezi EK a Radoutěmito institucemi , které vedly k vágnímu vyznění mandátu (mentorování), nebyla naplněna Dohoda o pohybu a přístupuAMA a, ale dokonce byli účastníci misepersonál byl dokonce Izraelem obviňován Izraelem obviněni z nelegální činnosti v okolí přechodu Rafáh. Naopak role členských států EU se při analýze neukázala příliš určující  určující–.  mMise EUPOL COPPS stavěla na dlouholetých základech britských zkušeností s podporou palestinského bezpečnostního sektoru, ovšem i přes tuto výhodu však operaci chyběl dostatečně kvalifikovaný personál, který by byl s problematikou reformy bezpečnostního sektoru SSR nebyl důsledněji obeznámen. A přestože mezi členskými státy existoval ohledně zřízení obou operací široký konsensus a podpořily mise vysláním svých expertů, tento faktor se neukázal pro úspěšnost mise jako rozhodující, neboť byl zastíněn nešťastnou podobou mandátů obou misí i neshodami mezi institucemi.  Co se týče personálu a technického vybavení, také tento faktor činitel má určitou váhu při analyzování jeho vlivu na úspěch mise, ale opět menší než např. role institucí EU.  JObecně je obecně předpokládánoádáno, že dostatek vysoký počet jejích jednotek personálu je pro misi operaci důležitým elementem, který jí napomůže uspět. Při výkonu zadaného mandátu misí (zahrnujícího poradenství, mentorování či monitoring) však počet personálu není příliš rozhodujícíurčující a, nemá jeho počet tedy nemá vliv na úspěch operace. Avšak co se týká zkušeností, kvalifikace a dostatečného tréninku před nasazením mise, je tomu zcela naopak. V případě EUPOL COPPS se projevila zmíněná nedostatečná kvalifikace personálu, který nebyl příliš podrobně obeznámen s problematikou reformy bezpečnostního sektorSSRu – to pak mělo za následek nejasné a neuspořádané plnění už tak neurčitého mandátu. Obě operace se setkaly s počátečním nedostatkem technického vybavení, což bylo obzvlášť citelné u EUBAM Rafah, pro jejíž výkon na hraničním přechodě je zapotřebí specifického zařízení. Přestože byl tento faktor následně kompenzován, nedostatek potřebného moderního zařízení měl negativní dopad na počátek obou misí. Ale stejně jako v případě role členských států, i tento faktor byl zastíněn podobou mandátu i rolí institucí EU, které úspěch misí ovlivnily výrazněji. 
Jako nejdůležitější externí faktory podmiňující úspěch operací EUBAM Rafah i EUPOL COPPS se projevily postoje stran konfliktu ia dynamika konfliktu. PAutorka při analýze postoje stran autorka práce předpokládala, že řešení izraelsko-palestinského konfliktu spočívá v rukou Izraelců a Palestinců, , stejně tak osud obou operací a jejich zájem ani podporu misím jim nelze vnutit, a tuto skutečnost oběma znesvářeným aktérům nelze vnutit. Neexistuje-li konsensus ohledně působení operace mezi aktéry izraelsko-palestinského konfliktu a jejich podpora je mizivá, operace ztrácí šanci uspět a konflikt ztrácí naději utichnout. Zhodnocení postoje Izraele při misi EUBAM Rafah jasně ukazuje izraelskou nedůvěru často prokládanou obstrukcemi v podobě již zmíněných nařčení z pašování či stížností ohledně nevýrazných pokroků mise. Období limitovaného zpřístupnění přechodu Rafáh doprovázela zjevná neochota Izraele sdílet informace s misí ohledně jeho otevření či uzavření i záležitostí ovlivňujících chod mise ai její personál. To vše pak vskutku naznačuje nízkou úroveň důvěry Izraele. Zdlouhavé schvalovací procesy s izraelskými úřady dále zkomplikovaly obstarání základního vybavení pro misi. Později, kdy už byla operace pouze v pohotovostním režimu, snahy o převoz ozbrojených vozidel misi EUPOL COPPS opět narazily na značné prodlevy (Bulut 2009: 305). Se stejným problematickým postojem Izraele se setkáváme také při druhé operaci – nejen, že Izrael odmítal uznat misi EUPOL COPPS jakožto oficiální a personál tak měl potíže s pohybem v rámci roztříštěné oblasti Západního břehu, ale vysíláním své armády do této oblasti zapříčinil růst nedůvěry Palestinců ve vlastní policejní složky. V této atmosféře pak bylo vytvoření efektivních a důvěryhodných palestinských bezpečnostních sil nemožné. A stejně jako přístup znepřátelených stran k operacím, je i dynamika konfliktu, do nějž jsou mise vyslány, zásadním faktorem podmiňujícím jejich úspěch. Obě mise se staly obětí politického prostředí a fáze konfliktu, do nějž byly vyslány. Vítězství Hamásu v palestinských legislativních volbách v lednu 2006, kdy EUBAM Rafah působila dva měsíce a EUPOL COPPS jen několik dní, bylo spouštěcím mechanismem další eskalace konfliktu, tentokrát nejen mezi Izraelem a Palestinci, ale mezi samotnými palestinskými představiteli – Fatahem a Hamásem. Po červnovém únosu izraelského vojáka Gilada Shalita se situace mezi Izraelem a Hamásem vyostřila a přechod Rafáh byl zpřístupněn pouze ve výjimečných případech, což převratně ovlivnilo činnost mise EUBAM Rafah. Po převzetí moci nad pásmem Gazy Hamásem 13. června 2007 byla tato mise nenávratně odsouzena a její činnost mise přerušena až do dnešních dní. Stejné datum bylo milníkem také pro EUPOL COPPS, která takto ztratila vliv v pásmu Gazy a nadále musela soustředit své aktivity výhradně na Západním břehu. 
Jaký je tedy dosavadní dopad obou operací s ohledem na právě analyzované faktory? Kurowska ohledně úspěchu misí CKM argumentuje, že civilní mise „jsou více nejednoznačné, tudíž dojde k jejich selhání s menší pravděpodobností, nebo přesněji, jejich nedostatky mohou být snadněji považovány za částečný či dokonce úplný úspěch“ (Kurowska 2008: 5). Tato práce se však zaměřila na určité faktory, které podmínily úspěch obou operací, a s ohledem na tyto konkrétní činitele je zřejmé, že obě mise nebyly úspěšné. U obou operací analyzovaných v rámci této práce totiž misí převážně narážíme na faktory, které jejich působení přitížily, což se promítlo do plnění jejich vytyčených cílů ia celkové úspěšnosti. Obě se staly obětí jak politické situace, která v době působení misí ochromila již tak neklidnou oblast Blízkého východu, tak také mechanismů samotné EU, která, přestože se snaží zastávat roli aktivního hráče ve sféře krizového managementuKM při izraelsko-palestinském konfliktu, prozatím nedisponuje potřebnými jasně definovanými prostředky mechanismy ani potřebnými zkušenostmi v rámci této problematiky. Doposud Oobě civilní operace na palestinských teritoriích předvedly jsou diametrálně odlišné výsledky. Zatímco o EUBAM Rafah, která přestože umožnila průchod téměř půl milionu lidí přes hraniční přechod mezi Gazou a Egyptem avšak je již od poloviny roku 2007 neaktivní, můžeme říci, že selhala, EUPOL COPPS bezesporu přispěla k transformaci palestinské civilní policie a zlepšení bezpečnostní situace na Západním břehu. Přesto však EU není v pozici, ze které by mohla iniciovat komplexní strukturální reformy, ať už bezpečnostního aparátu či sektoru justice. Evropská strategie podpory prezidenta Abbáse a jeho přechodné vlády na Západním břehu v mocenském boji palestinských vlád, zatímco jakýkoliv kontakt či forma spolupráce s Hamásem je zapovězena, závažně omezila možnosti EU a podkopala tak legitimitu obou misí. Stejný názor zastává i Asseburg: „PPokud mise nejsou doprovázeny opatřeními navrženými k překonání geografického i politického rozdělení palestinských teritorií, znovuobnovení mírového procesu a zpřístupnění důvěryhodné perspektivy uvědomění si palestinské nezávislosti, je samozřejmé, že nemohou dosáhnout zamýšleného dlouhotrvajícího dopadu, se kterým byly zřízeny a nasazeny“ (Asseburg 2009b: 98).
Tímto se dostáváme k získaným poznatkům („lessons learned“) vzešlých ze studia misí EUBAM Rafah a EUPOL COPPS představeným na předchozích stranách této práce, čímž bude zodpovězena třetí výzkumná otázka stanovená v úvodu: Jaké ponaučení lze na základě analyzovaných interních a externích faktorů pro EUBAM Rafah a EUPOL COPPS, potažmo civilní krizový management EU vyvodit?
Obecně lze říci, že největší nedostatky, jež by EU v budoucnu mohla napravit, nalézáme přímo v rámci Unie. Největším úskalím autorka této práce shledává nejednotnost institucí Unie, která v případě obou misí vedla k nejasnému vyznění mandátu.  (Výše ale píšete: „A přestože mezi členskými státy existoval ohledně zřízení obou operací široký konsensus a podpořily mise vysláním svých expertů, tento faktor se neukázal pro úspěšnost mise jako rozhodující.“ – to si podle mě protiřečí) Jelikož jsou kompetence v celé sféře CKM stále nezřetelné, často dochází k situacím, kdy není jasné, co spadá do čí agendy. Výsledkem je pak nejasný a vágní mandát, jenž není reálně splnitelný, čímž misi odsoudí k neúspěchu již v  jejím počátku. Proto je třeba konkretizovat agendu CKM (a zejména oblast reformy bezpečnostního sektoruSSR, s jejíž nezřetelnou podobou jsme se setkali u mise EUPOL COPPS) a jasně rozdělit kompetence mezi Radu EU a EK. Tento názor opět sdílí i Asseburg, která upozorňuje na to, aby „Evropané zajistili, aby jejich podpora civilní policie a justice byla začleněna do právního rámce“ (Asseburg 2010: 83). Autorky Derks a More pak ve své publikaci zdůrazňují potřebu ujasnění oblasti SSR, kterému by napomohlo „rozhodnutí o jasném rozdělení rolí a mandátů prvního a druhého pilíře“ a následné „rozvinutí strategie k realizaci skutečně uceleného a komplexního přístupu k aktivitám v rámci SSR“ (Derks a More 2009: vi). (Nebylo by špatné zde odkázat na nějaké autory a jejich práce o CKM, zda se s nimi Váš názor shoduje či rozchází.) 
Co se týče konkrétně EUPOL COPPS, můžeme ponaučení do budoucna zpozorovat hned několik. Za prvé, Unie disponuje velkým potenciálem jakožto osobitý a rozmanitý aktér ve snahách ohledně reformy palestinského bezpečnostního sektoruSSR a nasazení takové mise znamenalo symbolický důležitý krok ve zdůraznění takové role. Do budoucna je však zapotřebí přetvořit tento potenciál v účinné mechanismy, které by misím napomáhaly dosáhnout úspěchu, ne naopak. Za druhé, mise pod správou SBOP nemohou žádným způsobem vzdorovat diplomatickým okolnostem[footnoteRef:24] (co myslíte „diplomatickými okolnostmi“?), které v jejich průběhu vyvstanou, jelikož jejich chod závisí právě na nich (od usnadnění dodávek vybavení po zajištění jejich základní legitimity). A naposled, zavedením složky vlády práva v roce 2008 získal mandát mise EUPOL COPPS konkrétnější vyznění, nicméně v rámci EU stále chybí legislativní rámec, do nějž by mohly být zasazeny obě misijní složky – jak výcvik policie, tak rozvoj civilního policejního práva a směrnic.  [24:  Dle Collantese Celadora vedlo „obcházení“ Hamásu Unií ke „snížení možnosti vytvoření sjednocené PA, postrčilo Hamás blíže k Sýrii a Íránu, podnítilo jej k převzetí pásma Gazy, jehož příčinou byl vznik paralelní vlády na Západním břehu a ve výsledku pouze zhoršilo utrpení a sváry mezi Palestinci“, tudíž „bojkot Hamásu není kontraproduktivní pouze z hlediska neutrality EU na Blízkém východě, ale je také porušením zásad pro podporu SSR“ (Collantes Celador et al. 2008: 19). ] 

Přestože je mise EUBAM Rafah bezmála 8 let neaktivní, lze vypozorovat také u ní několik získaných poznatků, jež by mohly stanovit její příležitosti a limity do budoucna. Za prvé, její ukončení a stažení personálu z území by bezesporu vyslalo nesprávný politický signál, jenž by mohl být zejména Izraelemoběma stranami izraelsko-palestinského konfliktu vyložen nesprávně. (Správně, to je právě důvod, proč mise stále „trvá“.) Namísto tohoto kroku by EU spolu s ostatními členy Kvartetu měla naléhavě prosazovat co nejrychlejší zrušení blokády pásma Gazy a povolení pravidelného a trvalého znovuotevření hraničního přechodu Rafáh, což by mělo za následek reaktivaci mise a její návrat k činnosti. Proto by měely být podpořeny egyptské snahy o mediaci konfliktu a zavedení komplexního příměří mezi Izraelem a Hamásem. Za druhé, dosažení dohody mezi Fatahem a Hamásem o obsazení hraničních pozic na palestinské straně by mělo být opět podpořeno namísto toho, aby bylo zpochybňováno. A za třetí, pokud dojde ke znovuotevření přechodu a bude zrušeno omezení importu, musí být nalezeny možnosti a způsoby – ve spolupráci s Izraelem a Egyptem – pro trvalé zastavení pašování zbraní prostřednictvím tunelů vedoucích pod přechodem Rafáh. Jak zdůrazňuje Asseburg, úÚkolem pro EU tedy tedy nebude natolik „výcvik či dodání dostatku vybavení pro hraniční přechod, jako spíše šíření a propagace politické vůle mezi všemi zúčastněnými, jenž bude základem skutečně efektivní kontroly“ (Asseburg 2009a: 99). 
obecně bych 5. kapitolu více podpořila odkazy na zdroje autorů, píšících o těchto dvou misích nebo obecně o civilním KM
po jazykové stránce je kapitola trochu „neučesaná“, některé věci se opakují, zkuste ji důkladně pročíst a vylepšit její jasnost a čistotu









6. [bookmark: _Toc418771011]Závěr 
Snaha o urovnání mezinárodních konfliktů a zachování míru jsou Evropskou uniíEU považovány za klíčové otázky a hlavní poslání její zahraniční politiky. Co se týče řešení konfliktů či krizového managementu v různých světových oblastech, Evropská Uunie se stala velice horlivým aktérem a je to právě blízkovýchodní konflikt, při kterém je její angažmá obzvláště hluboké a dlouhotrvající. Po dlouhou dobu se však EU i její členské státy zdráhaly aktivního zapojení v přímých politických vyjednáváních mezi stranami blízkovýchodního konfliktu i zapojení do problematiky krizového managementuKM, kterou takto po dlouhá léta ponechávaly na starost USAjiným aktérům. Avšak v posledních několika letech byla EU se svými členskými státy ve sféře krizového managementuKM v regionu Blízkého východu aktivnější než kdykoliv předtím. Civilní operace EUBAM Rafah i EUPOL COPPS jsou důkazem této změny. 
Analýza obou misí EU na palestinských teritoriích představená v této práci ukázala, že doposud nebyly schopny patřičně naplnit své mandáty, tudíž je můžeme z tohoto hlediska považovat za neúspěšné. Netřeba již více zdůrazňovat, že jejich činnost byla zejména ztížena politickými institucionálními (nehodilo by se více „institucionálními“?) faktory na straně EU i dynamikou celého izraelsko-palestinského konfliktu. V tomto ohledu operace prostřednictvím svých výsledků odhalily určitá omezení a limity opatření SBOP, jež vyplouvají na povrch právě v tak složitých oblastech, jako jsou palestinská území. Obě operace se staly rukojmím nejen politického kontextu, ale i rozhodovacích mechanismů institucí (jakých mechanismů – rozhodovacích?) EU a SBOP. 
Za hlavní cíl této práce byla stanovena identifikace a analýza klíčových faktorů podmiňujících úspěch operací EUBAM Rafah a EUPOL COPPS a následné vyhodnocení dosavadního dopadu operací s ohledem na analyzované faktory. Sekundárním cílem bylo určeno vyvození tzv. „lessons learned“ a doporučení pro budoucnost těchto operací a potažmo (můžeme zdůraznit „do určité míry“) i dalších operací civilního krizového managementu EU. K dosažení naplnění obou cílů byly vytyčeny tři výzkumné otázky, jejichž zodpovězení si nyní zrekapitulujeme: 
1. Jaké interní a externí faktory podmiňují úspěch operací EUBAM Rafah a EUPOL COPPS? 
V této práci bylo zjištěno, že úspěšnost mise EUBAM Rafah podmiňují určité interní faktory, které se týkají vnitřní struktury EU a zahrnují také konkrétní podobu mise – jedná se oa sice podoba mandátu mise, technické zabezpečení a personál, rolie institucí EU a rolie členských států EU. Se stejnými faktory se setkáváme také u mise EUPOL COPPS. Co se týká externích faktorůExterními faktory pak rozumíme okolnosti působící v oblasti, do níž byla operace vyslána – v tomto případě, obě operace mise ovlivňují postoje stran konfliktu a dynamika konfliktu. U mise EUPOL COPPS narážíme také na kulturně-sociální faktor, jenž zasáhl do chodu této operace. Jak však odhalila analýza faktorů provedená u obou operací, míra, kterou ovlivnily úspěšnost obou misí, nebyla u všech identifikovaných činitelů shodná. Jako klíčové interní faktory mající značný vliv na úspěch misí se ukázala role institucí EU a podoba mandátu. Naopak role členských států či technické zabezpečení a personál mají v porovnání s předchozími činiteli menší váhu – přestože byly obě operace podporovány členskými státy a disponovaly početným personálem, vágní vyznění obou mandátů či neshody mezi EK a Radou EU tyto skutečnosti zastínily a odsoudily obě operace k neúspěchu. Jako zdaleka nejdůležitější se ukázaly oba faktory externí. I v případě, ve kterém by byly všechny zmíněné interní faktory úspěšné, avšak postoj stran konfliktu vůči operacím by byl negativní či dokonce obstrukcionistický, by operace zcela zřejmě nebyla úspěšná. To samé pak platí i u dynamiky konfliktu, (odstavec rozšiřte cca na půl strany, i kdybyste se měla opakovat s tím, co už bylo řečeno – to v závěru není na škodu)která obě zkoumané operace vážně ovlivnila a v případě EUBAM Rafah byla její činnosti dokonce osudnou.  
2. Jaký je dosavadní dopad operací EUBAM Rafah a EUPOL COPPS s ohledem na analyzované interní a externí faktory?
Jak vyplývá z provedené analýzy, obě operace byly zatíženy činiteli, které jejich chodu přitížili, a to především vágní podobou mandátů misí, rozpory uvnitř evropských struktur, přístupem Izraelců a Palestinců a vývojem blízkovýchodního konfliktu. S ohledem na tyto faktory můžeme potvrdit, že mise nebyly schopny plně naplnit svůj mandát, tudíž byly celkově neúspěšné. Působení jednotlivých misí se však liší. V nevýhodě je EUBAM Rafah, jež byla kvůli politickým okolnostem zastavena a od roku 2007 je neaktivní. Přestože se podílí na chodu druhé mise, není schopna plnit svůj originální mandát, tedy poskytnout přítomnost na přechodě Rafáh za pomocí monitorování, poradenství či budování palestinských kapacit. Druhá z misí, EUPOL COPPS, působí do dnešních dní a zasloužila se o jisté zlepšení bezpečnostní situace Západního břehu. Komplexní reformy palestinského bezpečnostního sektoru však stále nebylo dosaženo, stejně tak vybudování udržitelných a efektivních bezpečnostních složek. Dále byl personál nucen stáhnout se z pásma Gazy a působit pouze v roztříštěné oblasti Západního břehu, v důsledku čehož opět byla úspěšná a zejména komplexní reforma palestinských bezpečnostních složek odsouzena ke krachu. 
Úspěšnost obou misí byla ztížena vlivem interních i externích faktorů, tedy jak podobou mandátu či nejednotným postojem (doplnit třeba „dvou klíčových“ nebo přímo napsat jakých) institucí EU, tak i postojem stran konfliktu a jeho dynamikou. Lze říci, že z tohoto hlediska byly obě mise neúspěšné, jelikož vágní podoba mandátu spolu s chybějící specifikací určených cílů oběma operacím uškodila a znemožnila jim dosáhnout úspěchu. (opět – odstavec rozšířit alespoň na cca půl strany)
3. Jaké ponaučení lze na základě analyzovaných interních a externích faktorů pro EUBAM Rafah a EUPOL COPPS, potažmo civilní krizový management EU vyvodit?
Přestože je EUBAM Rafah již několik let neaktivní, její stažení by sféře CKM zaručeně neprospělo. Namísto toho by měla pokračovat ve spolupráci s druhou misí na palestinských teritoriích EUPOL COPPS a EU by zároveň měla usilovat o zrušení blokády pásma Gazy a následnému znovuotevření přechodu Rafáh. Dále by se EU měla snažit o stabilizaci celé oblasti, kterou by zajistilo sjednání příměří mezi Izraelem a Hamásem i následně Hamásem a Fatahem. Došlo-li by ke znovuotevření Rafáhu, musí EU ve spolupráci s Izraelem a Egyptem zabránit dalšímu pašování zbraní prostřednictvím podzemních tunelů. Druhá z misí, EUPOL COPPS, představila Unii na poli bezpečnostní reformy jako ambiciózního aktéra, avšak v budoucnu musí být rozpracování mechanismů a rozdělení kompetencí bezpochyby přepracováno a zdokonaleno. Činnost misí by neměla být limitována diplomatickým (?) zaměřením Unie, naopak by se měla přizpůsobit dané politické situaci v  oblasti. , popřípadě by se EU měla snažit o vyjednávání (- o vyjednávání se EU určitě snaží, to bychom jí křivdili). Závěrem je nutno dodat, že stále chybí konkretizace agendy CKM a s ní spojené jasné rozdělení kompetencí, které by zabránilo rozporům uvnitř EU i vágním vyzněním mandátů budoucích operací. Tyto mezery je nutné napravit a zajistit tak, aby budoucí operace SBOP mohly dosáhnout úspěšných výsledků a dostát účelům, ke kterým byly zřízeny. 
Obecně jsou mise krizového managementu pod správou EU považovány za úspěšné, avšak tyto domněnky zdaleka neodpovídají realitě. V oblasti krizového managementu EU čelí mnoha problémům a výzvám, zejména z toho důvodu, že se agenda SBOP stále nachází v rané fázi. Proto EU stále nedisponuje dostatkem kapacit k uskutečnění autonomních operací ve větším rozsahu. Unie je často považována za nejvhodnějšího mediátora mezi oběma znesvářenými stranami izraelsko-palestinského konfliktu, avšak kvůli nesouladu ve strukturách SBOP a organizačním nedostatkům je předurčena i nadále zůstat aktérem pouze okrajovým. (tento odstavec mi sem už nesedí, působí na mě jako takový dost kritický výkřik, ostatně ani o tom práce nebyla a tudíž nemáte takový závěr moc podložený; raději bych skončila předchozím odstavcem)
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