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Předkládaná práce je hodnocena z hledisek:
	Kritéria hodnocení:
	Hodnocení

	
	  A - výborně                      F - nevyhovující

	1.  Aktuálnost řešené problematiky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	2.  Přístup ke zpracování zadaného tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	3.  Naplnění cíle práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	4.  Úroveň práce s literaturou a citace literárních pramenů
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	5.  Struktura práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	6.  Vlastní přínos studenta 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	7.  Přínos práce pro praxi a originalita závěrů
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	8.  Úroveň jazykového zpracování a formální úprava
	A
	B
	C
	D
	E
	F


Připomínky, náměty do diskuse při obhajobě práce:

Autorka ve vícero bibliografických odkazech, v poznámce pod čarou, neuvádí čísla stran citovaných (či parafrázovaných) zdrojů, čímž se možná kontrola stává problematickou, tedy téměř neověřitelnou (pozn. pod čarou č. 14 na s. 14, pozn. pod čarou č. 28 na s. 17, pozn. pod čarou č. 36 na s. 20, v pozn. pod čarou č. 37 na s. 21, pozn. pod čarou č. 40 a 41 na s. 22, pozn. pod čarou č. 42 a 44 na s. 23, pozn. pod čarou č. 53 na s. 26, pozn. pod čarou č. 54, 55, 58 na s. 27, pozn. pod čarou č. 60 na s. 28 atd.). Tyto zásadní chyby při práci s informačními zdroji ve výsledku asi nejvíce ovlivnily celkové hodnocení práce!


Jazyková úroveň je v celku dobrá, ale na hodně místech v souvětích chybí čárky! Text mohl projít důslednější jazykovou redakcí.

U některých poznámek pod čarou chybí na konci bibliografických odkazů tečka (např. v pozn. pod čarou č. 7 a 8 na s. 12, v pozn. pod čarou č.  11 na s. 13, v pozn. pod čarou č. 32 na s. 19, v pozn. pod čarou č. 45 na s. 24, v pozn. pod čarou č. 48 na s. 25). 
Zlaté pravidlo (v etice) není vlastní jménem, a proto jej není potřeba psát velkým počátečným písmenem (např. na s. 16, 30, 42, 46). 

Nové kapitoly by mohly začínat na samostatných stranách. 

Překlepy či chyby z nepozornosti – „Cappuro“ (místo Capurro), s. 20; „Cenzuru ale může probíhat…“ na s. 31; „… ke smazání část Deklarace…“ na s. 36; „… se znatelně liší o představ…“ na s. 54.
Na s. 16 je uvedeno rozdělení etiky podle analytické filozofie s bibliografickým odkazem na sv. T. Akvinského, který ale určitě analytickým filosofem nebyl!

Náměty do diskuse u obhajoby: 

Proč se diplomantka nezaměřila i na jiné etické přístupy, než je konsekvencialismus (resp. utilitarismus)? 
Jak vidí diplomantka internet jako „svobodné médium“ z pohledu utilitarismu činu a jak z pohledu utilitarismu pravidla?
Vyjádření a návrh klasifikace:
Bakalářská práce studentky Martiny Habrdové splňuje všechny požadavky na bakalářskou práci stanovené FF MU a já ji doporučuji k obhajobě. Navrhuji hodnocení C – D (podle průběhu obhajoby).
	Datum: 25. 8. 2019
	Jméno školitele:  Mgr. Marek Timko, Ph.D.
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