[image: image1.emf]

[image: image2.emf]
OPONENTNÍ POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

I. 
Autor: Mgr. Tereza Žílová Verbíková
Název: Podniková kultura podporující dynamický rozvoj podniku
II. Cíl práce a jeho naplnění

Hlavním cílem bakalářské práce je navržení opatření ke zlepšení podnikové kultury ve vybraném podniku na základě její analýzy. Konstatuji, že cíl práce autorka naplnila byť s výhradami níže.
III. Obsahové zpracování a přístup k řešení práce

V první části autorka ukotvuje nezbytné pojmy využívané dále v práci – zejména organizační kulturu. Jako podstatnou, ale dle mého názoru ne příliš zdařilou část považuji provázání významu a dopadu podnikové kultury na výkonnost podniku. Očekával bych, jaké stanovisko zaujme autorka k pojmu výkonnost a jaká bude metrika tohoto pojmu. Konkrétní vazby výkonnosti a podnikové kultury však dle mého názoru nejsou explicitně určeny nebo výrazněji podloženy studiemi a bohužel se neobjevují ani v dalších částech práce a jeví se tedy jako balast. Autorka také zavádí pojem tzv. „robustní organizace“ jako nosný koncept a především tento pak využívá v konstrukci praktické části práce a formulaci závěrů. Zde postupuje podle autorky Ostromové, která určila několik atributů robustní organizace. Tyto pak autorka bakalářské práce dále zkoumá prostřednictvím dotazníkového šetření. Respondentů bylo 21, z toho 19 odevzdalo dotazník sestavený z 21 otázek. V závěru autorka doporučuje společnosti opatření, která povedou k naplnění znaků robustních společností.
IV. Formální náležitosti práce a úprava

K formální stránce práce nemám zásadnějších připomínek. Práce je členěna standardně na teoretickou a praktickou část. Literatura uvedená v seznamu je relevantní řešené problematice, nicméně není číslována. Autorka využívá citací ve formě poznámky pod čarou a tento princip je jednotný v celé práci.
V. Připomínky k práci
Název práce naznačuje, že by se mohlo jednat o práci, která je multidisciplinární, tak je to naznačeno i po prostém prohlédnutí obsahu. Autorka však bohužel zúžila téma na charakteristiku tzv. robustní organizace a na základě dotazníkového šetření poukázala, že zkoumaný podnik některá kritéria nesplňuje. Jako velkou slabost práce uvádím, že doporučení, která autorka práce zmínila, jsou velmi stručná, nerozpracovaná a vágní. Na doporučení „sdělování konkrétních hospodářských ukazatelů všem zaměstnancům“ bych reagoval vlastními slovy autorky, že cituji: pokud není informace zařazena do kontextu a není známo, jak ji využít, je bezcenná“
. Na doporučení, že řadoví zaměstnanci by měli mít možnost rozhodovat (zde autorka myslela nejspíše smysl řízení společnosti) bych reagoval praktickým rčením: „Demokracie končí u brány mého podniku“.
VI. Otázky doporučené k bližšímu vysvětlení při obhajobě

1. Myslíte, že je zkoumaná společnost utlumena kvůli její „nerobustnosti“? Je robustnost důležitá pro ziskovost?
2. Jaký vztah je podle Vás mezi pojmy robustnost organizace a corporate governance?
VII. Závěr

Předložená práce splňuje obsahové i formální požadavky kladené na bakalářské práce. Práce nevykazuje významných shod s jinými dokumenty evidovanými v systému rozpoznávání plagiátů IS MU. Navrhuji hodnocení D.













Ing. Petr Mikuš, Ph.D.
V Brně dne 13.1.2016
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