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4. Připomínky, náměty, otázky k rozpravě:

Bc. Erika Stehlová si jako téma své magisterské diplomové práce zvolila aktuální problematiku sjednocování a ustalování terminologie cestovního ruchu, a to na příkladě chorvatštiny a slovenštiny, tedy jazyků, které zaznamenaly v této sféře slovní zásoby v posledních dvaceti letech velký, často však nekoordinovaný nárůst. Potřeba ustálení názvosloví cestovního ruchu je tudíž zřejmá a práce na podobná témata jsou bezpochyby důležité. 

     Záslužný záměr diplomantky lze ovšem považovat za jediné pozitivum její práce. V úvodu si E. Stehlová jako cíle, k nimž chce dospět, stanovuje „nastolení“ pravidel pro překládání termínů (str. 4) a „sjednocení, správný překlad a teoretické zhodnocení terminologie cestovního ruchu“ (str. 5). Takto vytyčené cíle vzbuzují ve čtenáři dojem, že obsahem práce je translatologická analýza vybrané skupiny textů z oblasti cestovního ruchu, tudíž že má být zkoumán způsob překladu dané části lexika z jednoho jazyka do druhého (nešťastně zvolené spojení „mezi slovenským a chorvatským jazykem“ v titulu práce nedává tušit, který jazyk je chápán jako výchozí a který jako cílový, resp. zda se jedná o oboustranný překlad). Zásadní ovšem je, že autorkou stanovené cíle ani jí vybraný název neodpovídají tomu, co je skutečným obsahem diplomové práce. Diplomantka se totiž (až na drobné výjimky, k nimž lze zařadit analýzu regionálně specifických termínů) nezabývá řešením způsobu překladu, ale strukturou a motivací pojmenování chorvatských termínů. Uvádění slovenských, více či méně ustálených a především na chorvatštině zcela nezávisle konstituovaných ekvivalentů k analyzovaným chorvatským termínům nelze považovat za návrhy překladu z chorvatštiny do slovenštiny, jak se autorka domnívá. Ve výsledku tudíž předložená práce představuje soubor vyexcerpovaných termínů klasifikovaných autorkou do několika skupin podle kritérií slovotvorných, sémantických a etymologických. Při klasifikaci odborných názvů vychází z teoretických prací věnujících se termínům jako specifické vrstvě slovní zásoby a k jednotlivým skupinám řadí příklady z vyexcerpovaného lexikálního materiálu – často ovšem chybně. Nepochopení některých základních jazykovědných pojmů a teorií zavedlo autorku logicky na scestí, což se projevuje např. v jejím považování vztahu mezi ch. synonymy aerodrom a zračna luka za projev slovotvorného postupu multiverbizace, v opačném pořadí (zračna luka – aerodrom) univerbizace (str. 18). Stejně tak nelze tvrdit, že internacionalismy jako golf, kajak, kino či park jsou termíny, jež jsou z hlediska překladu (zde z chorvatštiny do slovenštiny) bezekvivalentní (str. 36) nebo že např. slk. poistenie je kalkem ch. bezekvivalentního osiguranje apod. (tamtéž). Není dále jasné, proč autorka kapitolu 2, v níž podává dělení termínů podle slovotvorné motivace, nazývá "lexikologická klasifikácia termínov" (str. 40).  

     V kapitole 2.4., ve které se autorka snaží klasifikovat shromážděný materiál na základě  onomaziologických postupů (50n), bych v rámci přehledu různých typů slovotvorné motivace termínů očekávala uvádění příslušných motivujících pojmenování. U postpoziční adiční transfigurace je tak např. zmíněno ch. sunčanje a namísto slovotvorně motivujícího pojmenování, jímž je pasivní participium sunčan, je k němu doloženo bez dalšího objasnění slovenské sloveso opaľovať sa (z jakého důvodu sloveso, není jasné). V podobném duchu pokračuje autorka i dále. 
     Nedostatky je prostoupena také kapitola o původu termínů. Když už si autorka zvolila etymologii analyzovaných názvů jako jedno z kritérií jejich klasifikace, měla při jejich zjišťování používat etymologické slovníky, případně slovníky cizích slov. Namísto nich autorka jako jediný zdroj ve většině případů cituje internetový etymologický slovník anglického jazyka (http://www.etymonline.com/), jehož autorem navíc není jazykovědec, ale historik Douglas Harper, který v předmluvě sám jasně proklamuje, že jeho slovník je amatérský výtvor vzešlý z dílny lingvistického nadšence, a že ho tudíž nedoporučuje jazykovědcům. 

     Vcelku práce E. Stehlové působí jako neúspěšný pokus o klasifikaci sesbíraného lexikálního materiálu na základě existujících onomaziologických a translatologických teorií, mezi nimiž však nedokáže vždy úspěšně rozlišovat, srov. např. tvrzení autorky u hodnocení způsobu tvoření termínů kompozicí : "Čo sa týka prekladania, je tu zaujímave zistenie, že väčšina slov [kompozit] sa z chorvátčiny do slovenčiny neprekladá doslovne, ale v slovenskom jazyku vznikajú najčastejšie výrazy, ktoré sú vytvorené, a to buď pomocou sufixou (napr. sviatok), prefixou (napr. superprovízia)...Slova cudzieho pôvodu vytvorené skladaním sa potom prekladajú kalkovaním...ako napr. superprovízia..." (str. 47) – autorka tudíž nepovažuje slk. sviatok za doslovný překlad chorvatského blagdan, slk. superprovízia je dle ní kalk. ch. superprovizija atd. Nepochopitelné je také to, proč autorka řadí k příkladům na opisný překlad výrazy jako ch. palenta – slk. polenta (str. 84) či ch. maestral – slk. mistrál (str. 85). U práce, jež se deklaruje jako translatologická, je zarážející nepochopení některých translatologických postupů. Autorka například uvádí návrhy překladu tzv. bezekvivalentní slovní zásoby formulované L. S. Barchudarovem a L. K. Latyševem pro umělecký překlad, jež se snaží ilustrovat příklady z vyexcerpovaného lexika. Zařazení slov jako výše již zmiňovaných kajak, kino atd. k příkladům na tzv. transliteraci a slov osiguranje – poistenie atd. jako příkladů na kalkování bezekvivalentních termínů svědčí o autorčině nepochopení problematiky, již si zvolila jako téma své práce. Vlastní přínos diplomantky lze tudíž spatřovat pouze v nashromáždění relevantního lexikálního materiálu, s jehož analýzou si však nedokázala poradit. Dílčí závěry a především konečný závěr práce neodpovídají cílům, které si autorka vytyčila.  
     Dalším, neméně závažným problémem je prohřešek diplomantky proti etice psaní diplomových prací. V několika příkladech totiž převzala cizí myšlenky a formulace ze zdrojů, jež necituje, a to mj. v úvodu a závěru práce. Prvním z autorkou neuvedených zdrojů jsou "Závěry z jednání vědeckého kolokvia, konaného dne 3. 2. 2010 na Vysoké  škole obchodní  v Praze, o. p. s., na téma „Aktuální problémy terminologie cestovního ruchu“" (dostupné online na adrese: www.vsopraha.cz/files/137/zavery-z-kolokvia.pdf) – v seznamu literatury sice autorka uvádí jako použitý zdroj sborník z tohoto kolokvia (Aktuální problémy terminologie v cestovním ruchu), v textu však neodkazuje ani na něj, ani na "Závěry" kolokvia. Opsaná je tak hned první věta její práce: "Termíny, ktoré sa používajú v rámci cestovného ruchu zasahujú do viacerých oblastí života spoločnosti – ekonomiky, geografie, administratívy, dopravy, práva a iných" (str. 3) – v originále: "Termíny používané  v rámci cestovního ruchu zasahují  do rozličných oblastí  života společnosti – do práva, geografie, administrativy, dopravy, ekonomiky, účetnictví  i do dalších disciplin", na jiném místě: "Pôvod týchto termínov je v rôznych jazykoch latinčine, angličtine, francúzštine, taliančine, nemčine, arabčine apod., pričom mnohé z nich už zdomácneli…. Vzhľadom na pôvod termínov a na ich rôzne viac či menej odborné preklady dochádza často k nepresnému používaniu týchto termínov…(str. 3–4), v originále: "Původ těchto termínů je v různých cizích jazycích (latině, angličtině, francouzštině, němčině, italštině, arabštině apod.), mnohé  již do určitého stupně zdomácněly… Na základě zkušeností z praxe můžeme konstatovat, že, vzhledem na původ termínů a na jejich různé více či méně odborné  překlady, dochází často k nepřesnému, resp. nesprávnému používání těchto termínů". V závěru práce potom pokračuje.: "Odporúčanie v terminologickej oblasti je zamerané najmä na začatie užšej spolupráce zúčastnených univerzít, vysokých škôl s agentúrami cestovného ruchu s cieľom postupne zjednocovať používanú odbornú terminológiu cestovného ruchu, ale aj terminológiu iných odborov všeobecne v podnikateľskej praxi, školskom vyučovacom procese, odborných štúdiách a materiáloch, ako aj v prijímanej legislatíve. Ďalšie návrhy sa týkajú predovšetkým vytvorenia uceleného, zjednoteného a obsažného prekladového slovníku a jeho vydanie a neskôr digitalizácia na slovenských a chorvátskych webových stránkach agentúr alebo na iných odborných či laických, kde by si mohli nájsť svoje miesto a využitie, napr. jeden z medzinárodne najrozšírenejších digitalizovaných slovníkov Wiktionary, či dohliadanie na správnosť prekladu na Google prekladači. Takisto by bolo vhodné následne vydávať brožúry, kde sa už budú vyskytovať len zjednotené a správne termíny, aby si na ne široká odborná i laická verejnosť postupne zvykla" (str. 92), v originále: "V zájmu řešení uvedených problémů vědecké  kolokvium doporučuje: nastartovat užší spolupráci zúčastněných vysokých škol s profesními sdruženími, Ministerstvem pro místní rozvoj ČR a agenturou CzechTourism, s cílem postupně sjednocovat používanou odbornou terminologii jak v podnikatelské praxi, školní  výuce, odborných studiích a materiálech, tak i v přijímané legislativě… aby byly vydány brožurky vysvětlující  laické  veřejnosti význam a užívání jednotlivýchch odborných termínů,.. aby normy, které se v oboru využívají, byly pro laickou veřejnost zpracovány srozumitelným způsobem… v zájmu popularizace odborných termínů umístit základní  terminologické pojmy na stránky Wikipedie".
     Druhým zdrojem, z něhož dle mého názoru autorka vycházela, aniž by ho citovala, je bakalářská práce Martiny Adamíkové "Problematika překládání terminologie ze sociální oblasti se zaměřením na děti a mládež (v rusko-českém srovnávacím plánu)", obhájená na Univerzitě Palackého v Olomouci v roce 2008. Práce je dostupná online na adrese:  http://theses.cz/id/n3mnab/
     Po důkladném srovnání obou prací jsem zjistila, že některé pasáže práce Eriky Stehlové se shodují s pasážemi v práci M. Adamíkové. Do očí bijící jsou zejména takové případy, kdy se jedná o shodné pasáže včetně odkazů na odbornou literaturu či přímo citátů z ní. Pro ilustraci dva příklady: "Podľa druhej klasifikácie excerpčného materiálu na základe slovotvorby budem vychádzať z teórie tvorenia pomenovaní Jany Sokolovej, ktorú uvádza vo svojej publikácii Tri aspekty jazykovej nominácie. Autorka za základný spôsob tvorenia slov považuje transfiguráciu, kedy sa nového obsahu dosahuje zmenou formy a tvaru pomenovacieho východiska a translokáciu, ktorá spočíva v presunoch obsahov pri zachovaní pôvodných foriem." (str. 50), v práci M. Adamíkové: "Při další klasifikaci excerpčního materiálu dle slovotvorby budu vycházet z teorie tvoření slov J. Sokolové, jak ji uvádí v publikaci Tri aspekty jazykovej nominácie (2002). Podle autorky jsou základními způsoby tvoření slov tzv. transfigurace – ta přetlumočuje nový obsah změnou formy, a translokace – ta spočívá v přesunech obsahů při zachování původních forem." Nebo: "Umelecký štýl: aj v umeleckej literatúre možno badať prienik termínov, a to či už v poézii alebo v próze. Pri preklade sa potom využíva preklad voľný. M. Hrdlička ale nesúhlasí s tvrdením, že čitateľ by mal predovšetkým porozumieť textu a byť pre neho bezproblémový (HRDLIĈKA, Milan: Literární překlad a komunikace. Praha 1997, s. 23.)" (str. 26), v práci M. Adamíkové: "Doslovný překlad se zde prakticky nevyskytuje, užívá se spíše překladu volného. Podle Milana Hrdličky (Literární překlad a komunikace 2003, s.23) zde tedy nelze souhlasit s tvrzením z publikace Překládání a čeština (Z. Kufnerová a kol. 1994, s.14), že cílem překladatele je, aby čtenář především porozuměl překladu".    
Podobnost uvedených textů podle mého názoru nemůže být náhodná (pokud E. Stehlová nepřevzala pasáž z práce M. Adamíkové, nabízí se jako další možné vysvětlení jedině to, že obě autorky opsaly text ze zdroje neuváděného ani jednou z nich – žádám tudíž vyjádření autorky). 
Nedostatky na rovině formální a stylistické (opakované formulační neobratnosti zejména v podobě anakolutů, chybějící interpunkce v podřadných souvětích, absence zdrojových údajů u  použité fotodokumentace, velký počet překlepů a dalších nepřesností ve slovníku, jenž je přílohou práce, atd.) lze ve srovnání s ostatními prohřešky považovat za marginální. 
Vzhledem k výše uvedenému musím tudíž konstatovat, že diplomová práce E. Stehlové nesplňuje požadavky kladené na magisterskou diplomovou práci, a proto ji nedoporučuji k obhajobě.   
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V Brně dne 15. června 2011

….........………………………………
Mgr. Jana Villnow Komárková, Ph.D.
