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2/2	
Bezdůvodné obohacení představuje tradiční, současně však obtížné civilistické téma. Obtížnost zvoleného tématu je ovlivněna i tím, že právní úprava bezdůvodného obohacení doznala v novém kodexu mnoha změn a přinesla řadu nových otázek. Přestože je dané problematice v současné době věnována zvýšená pozornost, a to zejména v komentářové literatuře, jež přináší komplexní a kvalitní zpracování této materie, považuji zvolené téma stále za dosti obtížné na zpracování formou diplomové práce.
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Splnění cílů práce
Po prostudování předložené diplomové práce konstatuji, že cíle práce byly naplněny. Diplomantka se v práci v dostatečném rozsahu zabývá charakteristikou a funkcemi institutu bezdůvodného obohacení, zvýšenou pozornost věnuje historickému vývoji tohoto institutu a jeho reflexi v současné právní úpravě. Spíše jen omezené pozornosti se dostalo otázce systémového začlenění bezdůvodného obohacení do rámce soukromoprávní regulace (zejm. ve vztahu k jiným soukromoprávním institutům jako je náhrada škody, jednatelství bez příkazu či upotřebení věci ku prospěchu jiného).
Teoretická a obsahová část práce
Obsahová i teoretická úroveň práce je na dobré úrovni a splňuje veškeré požadavky kladené na tento druh kvalifikačních prací. Práce je napsána s přehledem, diplomantka se v dané problematice dobře orientuje, přehledně analyzuje všechny základní aspekty bezdůvodného obohacení (pojem, funkce, subjekty, předpoklady vzniku, skutkové podstaty, vypořádání či promlčení bezdůvodného obohacení). Práce je zpracována odborně a s využitím širokého okruhu tuzemských pramenů, v práci však postrádám výraznější vlastní názory, úvahy či argumentaci diplomantky.
Jako oponent uvádím, že v práci lze najít některé závěry, které jsou prezentovány poněkud zjednodušeným způsobem. Tak např. v případě tvrzení, že u bezdůvodného obohacení získaného plněním bez právního důvodu prokazuje existenci právního důvodu žalovaný (s. 55), diplomantka odkazuje jen na jeden pramen a nereflektuje, že se jedná o závěr v doktríně značně kritizovaný a v současné době menšinový, či závěr, že u plnění za toho, kdo po právu měl plnit sám, zůstávají dlužníkovi proti ochuzenému zachovány všechny námitky, které měl možnost uplatnit proti věřiteli – tento závěr je podložen pouze odkazem na závěry soudní praxe zaujaté při výkladu starého občanského zákoníku (s. 59), aniž by bylo vysvětleno, jak mohou dlužníkovi zůstat zachovány námitky, vzniká-li bezdůvodné obohacení jako nové a samostatné právo ochuzeného (na rozdíl např. od subrogačního regresu či postoupení pohledávky uvedených v ustanovení § 1936 a § 1937 OZ, u kterých jde – na rozdíl od bezdůvodného obohacení - o případy právního nástupnictví).
Formální úroveň práce
Diplomová práce je napsána srozumitelným odborným jazykem, bez větších chyb a jazykových nesprávností. Práce je po formální stránce zpracována v souladu se směrnicí děkana č. 7/20012, o studiu v bakalářských a magisterských studijních programech, a se směrnicí děkana č. 4/2013, o citacích dokumentů užívaných v pracích podávaných na Právnické fakultě Masarykovy univerzity.
Návrh klasifikace diplomové práce
Hodnocená diplomová práce splňuje předepsané požadavky, a proto doporučuji její obhajobu. Po jejím celkovém zhodnocení navrhuji klasifikaci: B/1,5.

	Stupeň
	označení
	Hodnota

	Výborně
	A
	1

	Velmi dobře
	B
	1,5

	Dobře
	C
	2

	Uspokojivě
	D
	2,5

	Vyhovující
	E
	3

	Nevyhovující
	F
	4



Doporučení pro rozpravu
Vztah bezdůvodného obohacení a upotřebení věci k prospěchu jiného de lege lata a de lege ferenda.

V Brně dne 26. května 2021
oponent diplomové práce
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