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1. Uvod

Zivot je hra'. Kazdy z nas hraje ve svém Zivoté nékolik roli, zaleZi na
prostiedi, ve kterém se nachazime. Jednou ztakovych roli je i spotfebitel.
V této roli se Clovék ocita témeéF kazdy den a hraje ji v prostiedi, které muzeme
nazvat tfeba trzni ekonomika nebo jen prosté trh. Je to misto, kde se stfetava
nabidka s poptavkou. DalSimi hraci jsou napfiklad prodejci nebo dodavatelé
vyrobku €i sluzeb (,silnéjSi smluvni strana“ - profesionalové). Kazda hra, aby
mohla fungovat, musi mit sva pravidla. Spotfebitel byva asto charakterizovan,
jako slabsi ¢lanek této hry. Proto mu pravidla nabizeji zvy$enou ochranu. Tato
ochrana spociva zejména v pravnich normach jakozto zakladnich pravidlech
hry.

Ochrana spotfebitele je velmi aktualni téma a pomérné novou pravni
disciplinou. Rozvoj ochrany spotfebitele v Ceské republice se datuje k budovani
demokratického pravniho statu v 90. letech minulého stoleti. Nejprve vznikala
vefejnopravni ochrana spotrebitele, ktera se soustfedila zejména na kvalitu a
nezavadnost vyrobku a sluzeb, zpusob prodeje vyrobkl a sluzeb. Vytvarel se
tedy systém zfizeny na vefejnopravni ochrané.

Potfeba ochrany spotiebitele je také podminéna rozvojem
soukromopravnich vztah(, které jsou zaloZeny na autonomii vlle stran a na
rovnosti subjektl. Soukromopravni ochrana spotiebitele se zejména realizuje
prostfednictvim soukromopravniho vztahu, spotfebitel v ramci takového vztahu
uspokojuje své potfeby a zajmy. Pravé autonomie ville se stala zakladem
nerovného postaveni soukromopravniho vztahu, jehoz subjekty jsou spotiebitel
a profesional. Spotrebitel se ocita v takovém vztahu v pozici ,slabsi smluvni
strany“ a jeho vule je fakticky omezovana vuli profesiondla, jehoz pozice je
zejména ekonomicky a financné silngjSi. V takovém smluvnim vztahu tedy
dochazi k faktickému naruseni rovnosti stran.

Aby se zamezilo zneuzivani a jednani profesionala z pozice ,silngjsi
smluvni strany“, coZ se projevovalo zejména v obsahu pravnich ukonud, musela

pravni Uprava néjakym zpusobem na tuto problematiku zareagovat. Jelikoz

' Jedna se o osobni nazor autora na Zivot.



hlavnim problémem byl zejména pravé obsah pravniho ukonu, kdy spotrebitel
mél stanoveny povinnosti v nepoméru kjeho pravum, doslo k omezeni
autonomie vulle pravé vtomto ohledu. Zavedenim kogentnich ustanoveni se
docililo faktické rovnosti. Do pravniho fadu, v soukromopravni oblasti se jedna
zejména o obdansky zakonik?, kterému bude v této praci vénovana hlavni
pozornost, se tak dostaly smluvné nemnéné normy. Tim se pozice smluvnich
stran vyrovnaly.

Dodrzovani norem chranicich spotfebitele se promita do fadného a
efektivniho fungovani trhu, coz mulze byt povazovano za vefejny zajem.
Existuje soustava organd, ktera kontroluje dodrzovani vefrejnopravnich predpist
(vefejnopravni ochrana). Tyto organy zasahuji z ufedni povinnosti, tzn. i bez
podnétu spotiebitele, zatimco soukromopravni ochrana spotfebitele je
zabezpeCena zejména soustavou nezavislych soudl, které rozhoduji na

zakladé soukromopravni zaloby.

1.2. Cil prace

Cilem této prace, jak je patrné z jejiho nadpisu, je zmapovat
soukromopravni prostfedky ochrany spotfebitele. Jedna se pouze o jednu
systémovou c€ast pravni upravy ochrany spotfebitele. A to je z hlediska
komplexnosti ochrany spotfebitele potfeba si uvédomit a stale brat na zfetel.

Jelikoz je Ceska republika ¢lenskym statem ,Evropské unie*®, ma tato
problematika dvoji dimenzi. Znamena to, ze soukromopravni oblast ochrany
spotfebitele bude muset byt zkoumana jak z pohledu komunitarniho evropského
prava a jeho vlivu na éeskou pravni realitu, tak i prava Ceské republiky.

V soucasné dobé probiha revize spotiebitelského acquis. Bude vhodné
se zajimat i o to, jaké moznosti a co nového to mlze pfinést pro ,evropského
spotrebitele.

Hlavni zajem této prace bude zaméfen na tzv. ,spotfebitelské smlouvy®,
které predstavuji tézisté soukromopravni ochrany spotiebitele, pozornost bude

také vénovana soukromopravni odpovédnosti pfi ochrané spotiebitele. Proto

2 7akon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
® Této problematice, zejména k upfesnéni a pouzivani tohoto pojmu se vénuje kapitola 5.



bude zkoumana otazka, zda tato pravni uUprava dostateCné zabezpecuje
ochranu spotfebiteld. Pracovni hypotéza zni: ,Soukromopravni prostiedky
ochrany spotfebitele v souCasné platné pravni upravé dostateCné zabezpecu;ji
ochranu spotiebitele a poskytuji mu adekvatni ochranu v ramci jeho postaveni v
soukromopravnim smluvnim vztahu.“ V zavéru prace bude vyhodnoceno, zda
se tato hypotéza potvrdila. V pfipadé, Ze se nepotvrdi, budou stanoveny
ddavody.

1.3. Metody a postupy

V minulé kapitole byl zvolen cil této prace. Pro dosazeni urCeného cile je
nezbytné pouzit postup, ktery povede k tomuto cili. Metoda, ktera bude pouzita
je analyticko — deskriptivni. K ziskani poznatkl a jejich moznému tfidéni bude
pouzita metoda sbéru informaci, které jsou pro potieby této prace rozdéleny na
primarni (jedna se zejména o pravni predpisy) a sekundarni (zde bude pouzita
odporna literatura). Pro potfebu pravni argumentace je vhodné pouzit také
soudni rozhodnuti (judikatura), jako objektivni nazor rozhodovaciho organu.
V souCasné dobé& bohuZzel v oblasti ochrany spotfebitele prakticky neexistuje
Zadné relevantni rozhodnuti, které by mohlo byt pouzito. Je to dano zejména
tim, Zze pravni uprava je pomérné nova a rozhodovaci d&innost soudu
konkrétnich véci jesté neskondcila. DalSim dlivodem muze byt, Ze se v pfipadé
spotrebitelskych vztahu jedna o bagatelni spory. Spotfebitel mize byt takeé
odrazen od podani soukromopravni zaloby zjisténim, ze pfipadny proces by

mohl byt Casové i finan¢né narocny.



2. Vymezeni a definice pojmu spotrebitele

Ochrana spotfebitele je bezesporu ochranou slabsi smluvni strany.
Pojmovym znakem soukromého prava je ale rovnost subjekttd smluvnich stran,
s tim také souvisi autonomie vile stran, jedna se zejména o osobni svobodu
jednotlivce, ktera je vymezena obecnou zasadou vSe je dovoleno co, neni
vyslovné zakazano.*

.Klasické pojeti rovnosti subjektll v soukromopravnich vztazich se

zaklada na rovnosti formalni. Ta spocCiva v tom, Zze zakon neposkytuje Zzadnému
subjektu (Ci jejich skupiné) pravni vyhody, jakoz i v tom, ze v soukromopravni
sféfe neni zadna ze stran vUiCi druhé v postaveni nadfazenosti (Ci naopak
podfizenosti). Tato formalni rovnost je protéjSkem obcanské rovnosti pred
zakonem v demokratickych uUstavach a spolu sni vznikla k pfekonani
stavovskych rozdili pfedchozi doby. Formalni rovnost je ovSem rovnosti
nerovnych, jejich nerovnost vyplyva nejen z pfirozenych i jinak vzniklych rozdilt
mezi lidmi, ale i rlzné hospodarské a spoleCenské pozice pravnich subjektd,
ktera podminiuje jejich faktické moznosti, spole€ensky vliv, pfistup k informacim
apod.*®
Je tedy patrné, Zze pouze zavedenim formalni rovnosti neni zajiSténa
stejna moznost urcitych subjektd tohoto postaveni vyuzivat a nadale ve
spole¢nosti existuje fakticka nerovnost mezi urcitymi subjekty. Z tohoto dtvodu
je do pravniho fadu zavedeno zvyhodnéni nebo rozdilny pravni rezim pro urcité
osoby.

Ochrana slabsich smluvnich stran tedy v ramci soukromého prava neni
nijak novym fenoménem, ale zejména s potfebou ochrany spotfebitele v dnesni
dobé nabyva na aktualnosti. Podstatné je, na zakladé jakych kritérii bude
posuzovano, zda se jedna o slabsi subjekt €i nikoli. Jedna se o vymezeni
charakteristickych rysl, které jsou charakteristické pro dany subjekt a které
zapficinuji jeho slabsi postaveni. ,VétSinou jde o fyzické osoby, pokud jsou vUgi

druhé strané v urcité nevyhodg, tato nevyhoda je spatfovana zejména v jejich

* Srov. Hurdik, J., Fiala, J., Hruakova, M. Uvod do soukromého prava. 3. nezménéné vydani.
Brno : Masarykova univerzita, 2006, s. 11.
® Zoulik , F. Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany. Pravni rozhledy, 2002, €. 3, s. 109.



pozici ve smluvnim vztahu, v nedostatku profesionality, v omezené mife
informovanosti a v jednani pod urgitym tlakem.“®

Vramci ochrany spotfebitele se tato ochrana uskute€nuje
v soukromopravni oblasti prostfednictvim tzv. spotfebitelskych smluv, které jsou
upraveny v ramci ob&anského zakoniku’. K ochrané spotiebitele patfi rovnéz
také pravni odpovédnost. ,UrCity problém je spojen stim, zda pojem
spotiebitelska smlouva muize byt vymezen pouze jejimi subjekty, anebo zda
kromé to jsou nutna i urCita kritéria vécna. SouCasna legislativa — evropska i
nase — fesi tento problém tim, Ze urcita vécna kritéria se promitaji pfimo do
definice spotrebitele. Tak spotfebitel (consumer) je obvykle definovan jako
fyzicka osoba, ktera uzaviranymi smlouvami sleduje cile, které jsou mimo oblast
jejiho obchodu, podnikani nebo profese. Definice prodejce nebo dodavatele
(Seller or supplier, nékdy téz trader) je pravé opacna, nebot se jim rozumi
osoba fyzicka i pravnicka, ktera sleduje cile, které maji vztah k jejimu obchodu,
podnikani nebo profesi.“®

Obgansky zakonik® ve svém §52 odst.3 definuje spotfebitele jako ,o0sobu,
ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské Cinnosti“.

Spotfebitelem podle této definice mize byt fyzickd osoba i pravnicka
osoba, coz muze v praxi vést k uritym nejasnostem a otazkam, zejména kdy
se spotfebitel stava podnikatelem a naopak, a nakolik je mozné, aby
spotiebitelem byla i pravnicka osoba.™

Pro ucely smluv o finan€nich sluzbach na dalku je spotfebitel definovan
jako ,fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy o finanénich sluzbach
uzavirané na dalku nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské

ginnosti.“"’

® Tamtéz, s. 111.
7§ 51a an. - Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
& Zoulik , F. Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany. Pravni rozhledy, 2002, €. 3, s. 113

an.

® 7akon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

' Srov. Rakovsky, A. Spotiebitel v ob&anském zakoniku ve svétle judikatury Evropského
soudniho dvora. Evropské pravo, 2003, €. 4, s. 5.

" Viz. § 54a odst.4 pism. c) - Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisQ.



V tomto pfipadé se jiz jedna pouze o fyzickou osobu. Spotiebitel v obou
definicich je chapan kone¢ny uzivatel, ktery zbozi &i sluzbu pouzije pro svou
vlastni potfebu.

Ceska pravni uprava vychazi z komunitarniho prava, resp. ze smérnic,
jejichz ucCelem je ochrana spotfebitele. Prvni takovou smérnici na ochranu
spotfebitele byla smérnice Rady ¢.85/577EHS z20.12.1986, o ochrané
spotrebitele ve vztahu ke smlouvam uzaviranym mimi obchodni prostory. Podle
této smérnice se spotfebitelem rozumi ,fyzicka osoba, ktera ukony, na néz se
tato smérnice vztahuje, Cini za ucelem, ke kterému nelze pficitat ani
podnikatelsky ani jiny vydélecny charakter®.

Smérnice Rady o spotfebitelském uvéru ¢. 87/102/EHS z 22.12.1986
definuje spotfebitele jako ,fyzickou osobu, ktera uzavird obchody podle této
smérnice za ucCelem, ktery se nevztahuje kjeji podnikatelské nebo jiné
vydéle¢né Cinnosti”.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna
1997 o ochrané spotfebitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku definuje
spotfebitele jako kazdou fyzickou osobu, ktera v ramci smluv spadajicich pod
tuto smérnici jedna za ucelem, ktery nepatfi k jeji vydélecné Cinnosti.

Smérnice na rozdil od Ceské pravni upravy vymezuji spotiebitele pouze
jako fyzickou osobu. Kazda smeérnice jejimz ucelem je ochrana spotfebitele si
zasadné pojem spotfebitele definuje pro své vlastni potieby. Je to dano ziejmé
tim, Ze soukromopravni Uprava netvofi uceleny systém, ale reaguje na
konkrétni pfipady (smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory, spotfebitelsky
avér, uzavirani smluv na dalku), kdy mize byt spotfebitel ohrozen, jako slabsi
smluvni strana.

De lege ferenda by bylo vhodné vytvofit systém ochrany spotfebitele a
sjednoceni pojmU a definic, pro které je v souasné dobé typicka jejich odliSnost

a ruznorodost, i kdyz reguluji stejnou nebo podobnou problematiku.
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3. Ochrana spotrebitele

Ochrana spotrebitele ma nékolik riznych hledisek, které tvofi kompaktni
celek. Teprve pfi plném vyuziti vS8ech dostupnych a legalnich prostfedku
ochrany, mize byt ochrana spotfebitele efektivni.

Pro pochopeni prostfedkl, které muze spotfebitel pouzit, zejména
s ohledem na jeho postaveni, mizeme tyto prostfedky rozdélit na nepravni
ochranu spotfebitele a na pravni ochranu spotrebitele.

Nepravni prostfedky ochrany spotfebitele jsou posuzovany z praktického
hlediska jejich vyuZziti. Neni smyslem této prace se jimi zabyvat dopodrobna
nebo délat jejich vycet, pfesto vS§ak nékteré budou zminény. Divodem je urcité
pochopeni ochrany spotfebitele jako celého souboru prostiedku, které jsou
schopny dosahnout jeho ochrany v soukromopravnim vztahu a pomoci mu
realizovat jeho cile i uspokojit jeho potreby.

Jednim z takovych prostfedku je obecné ziskavani informaci. Spotrebitel
by si mél uvédomit, jakého cile chce dosahnout a ziskat maximalni mnozstvi
informaci, na zakladé kterych bude tento cil mozno co nejlépe realizovat. Pro
spotiebitele je velmi dulezité znat sam sebe, své moznosti, své hodnoty a
potfeby, ale také prostfedi, ve kterém se realizuje. DalSi takovym prostfedkem,
ktery spotfebitel muze vyuzit, je urc€ité psychologicko — taktické jednani. Jedna
se zejména o volbu formy komunikace.

Pravni prostfedky ochrany spotfebitele Ize rozdélit na vefejnopravni
ochranu spotfebitele a na soukromopravni ochranu spotfebitele, které se
navzajem doplAuiji.

Ochranu spotfebitele Ize charakterizovat jako prafezovou pravni
disciplinu. Nejedna se o samostatné ani relativné samostatné pravni odvétvi.
Pro vznik pravniho odvétvi jsou potiebné tzv. odvétvotvorna kritéria.
Zaclenénim ustanoveni o spotfebitelskych smlouvach do ob&anského zakoniku
lze povazovat za urité formovani ,spotiebitelského prava“.’®  V ramci
soukromého prava jde o Upravu pravnich vztahu (proces uzavirani smluv),
jejichz ucastniky jsou vzdy spotiebitel na jedné strané a dodavatel (prodejce,

podnikatel — profesional) na strané druhé.

"2 Srov. Knappova, M., Svestka, J., Dvorak. A kol., Ob&anské pravo hmotné. 4. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha : Aspi, a.s., 2005, s. 41 an.
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Dodavatel je povazovan za profesionala, ktery ma vypracované pravni
praktiky, ma lepsi pravni védomi a ma lepSi ekonomické postaveni. Toto je
divodem, proC je zapotiebi zajistit ochranu spotfebitele jak normami
soukromého prava, tak i normami vefejného prava.

Na ochranu spotiebitele se vztahuje, ve vétsi ¢i mensi mife, cela rada
pravnich odvétvich a jejich norem, i kdyz jen nepfimo, zprostfedkované. To je
divod pro¢ byla ochrana spotiebitele charakterizovana jako prifezova pravni

disciplinu.
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4. Prameny prava ochrany spotrebitele

Ochrana spotiebitele byla charakterizovana jako prufezova disciplina. Na
pramenech prava je to zejména patrné.

Prameny prava ochrany spotfebitele obsahuji vSechny formy obecné
zavaznych normativnich aktd od zakonl az po vyhlasky. Jde o velmi pocetny
soubor pravnich pfedpisU, existuje sice zakon na ochranu spotiebitele’, ale ten
neplni sjednocuijici funkci v Upravé zakladnich spotfebitelskych vztahl. Tento
predpis se omezuje zasadné pouze na upravu prodeje zbozi a sluzeb, jejich
oznacovani, ale také definuje mnoho zakladnich pojmu.

Prameny prava pravni teorie rozliSuje na materialni a formalni™.
Materialni prameny jsou zejména socialni, ekonomické, nabozenské a jiné
hodnoty spoleCnosti, které maji vliv na to jaké pravo je nebo bude. Formalni
prameny prava jsou vysledkem specifického procesu, kterym je objektivizace
pravidel chovani jako pravnich pravidel, vyjadfenych v urcCité pravni forme.

Pro spotfebitele jsou prameny prava dllezité zejména jako zdroj poznani
prava. Prameny prava v tomto smyslu pIni funkci, ktera umozniuje spotfebiteli
seznamit se a ziskat informace o urcitém pravnim systému.

Prameny prava lze rozdélit na tyto oblasti pravni Upravy:

a) ustavni zaklady ochrany spotfebitele,
b) mezinarodni,

)
)
¢) komunitarni,
d) vefejnopravni,
)

€) soukromopravni.

4.1. Ustavni zaklady ochrany spotiebitele

Ochrana spottebitele ma své Ustavni zaklady. Ustava Ceské republiky a

Listina zakladnich prav a svobod jsou zakony nejvysSi pravni sily.

'3 Zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist.
" Srov. Harvanek, J. a kol. Teorie prava. 2. opravené vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2004, s. 143.
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Ustava CR'™ vymezuje zakladni predpoklady pro mezinarodni aspekty
prava ochrany spotiebitele, zejména pro recepci mezinarodnich norem do
Ceského prava. Dale vymezuje zakladni otazky statni spravy. Nejen pro
spotfebitele je vyznamny zaklad, ktery vymezuje organizaci soudnictvi a garanci
soudni ochrany.

Listina zakladnich prav a svobod'® (dale jen LZPS) je souéasti tstavniho
poradku. Vymezuje v obecnych ustanovenich zakladni pravni zasady. Jedna se
0 zasadu rovnosti, nezadatelnosti, nezcizitelnosti a nepromicitelnosti zakladnich
lidskych prav. Také je zde obsazena zasada demokratického a pravniho statu.
Pro ochranu spotiebitele je vyznamny ¢&l. 20 LZPS, ktery obsahuje pravo
svobodné se sdruzovat. Toto wustanoveni je vyznamné pro vznik
spotfebitelskych sdruzeni, ktera chrani a informuji spotfebitele o jejich pravech.
Vyznamny je také Clanek 26, ktery zaklada pravo podnikat a provozovat jinou
hospodarskou Cinnost, na zakladé tohoto prava vznika moznost podnikat a
vznikaji tak subjekty, jako jsou pravé vyrobci, dodavatelé a prodejci vyrobku a
sluzeb. Bez existence téchto subjektll by ochrana spotfebitele neméla zadny
vyznam. Clanek 35 obsahuje pravo kazdého na pfiznivé Zivotni prostiedi.
Jedna se primarné o ochranu zdravi spotfebitele, pouzivanim ekologickych

vyrobku. Clanek 36 LZPS zakotvuje pravo na soudni a jinou ochranu.'’

4.2. Mezinarodni prameny prava

Témito prameny jsou zejména mezinarodni smlouvy'®, které maiji urgity
vztah k ochrané spotfebitele. Nejedna se o upravu nikterak podrobnou, jsou ale

pro Ceskou republiku zavazné.

"> Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

'® Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod
jako sougasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

"'Blize k tématu ustavnich zaklad( ochrany spotrebitele viz. Hulva, T. Ochrana spotfebitele.
Praha : Aspi, 2004, s. 57 — 62.

'® Clanek 38 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora vymezuje formy pramenti mezinarodniho
prava. Zafazuje mezi né: mezinarodni smlouvy, mezinarodni obyCeje, obecné zasady pravni
a soudni rozhodnuti.
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Mezi relevantni prameny prava v této oblasti mizou byt zafazeny zejména:
= Evropska dohoda zakladajici ptidruzeni mezi Ceskou republikou na
strané jedné a Evropskymi spoleCenstvimi a jejich €lenskymi staty na
strané druhé, ve znéni Dodatkového protokolu™®
Vyznam této dohody je zejména vtom, Ze odstartovala pfipravu na
integraéni tendence Ceské republiky do evropskych struktur (Evropské
spolecCenstvi, Evropska unie). Ochrana spotfebitele se stala aktualnim tématem
a zacalo se pracovat na pravni Uprave, ktera by odpovidala cilim a charakteru
téchto struktur.
= Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®
Tato umluva obsahuje pro spotfebitele relevantni ustanoveni, jedna se o
¢l.6 Umluvy, ktery zajistuje jisty minimalni procesni standard pfi projednavani
obcCanskych ¢i trestnich véci.
= Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech?®!
Tento dokument ma vyznam z hlediska zakazu diskriminace, ale také
upravuje pravo ob¢anu se sdruzovat.
Dalsi relevantni smlouvy jsou napf. Umluva o mezinarodni Zelezniéni
dopravé nebo Umluva o sjednoceni né&kterych pravidel o mezinarodni letecké

dopravé.

4.3. Komunitarni prameny prava

Clenstvi Ceské republiky v Evropském spoledenstvi a Evropské unii
vzniklo vstupem v platnost Smlouvy o pfistupu dne 1. kvétna 2004. ,Z hlediska
formalné pravniho se stala CR ¢&lenem Evropského spoledenstvi a
EURAROMu, nikoli Evropské unie, ktera nema pravni subjektivitu. Clenstvi je
pravnim vztahem mezi Clenem (statem) a organizaci, a pravni vztah muze

existovat jen mezi dvéma subjekty prava. Ve skuteénosti se CR stala smluvni

' Umluva je uvefejnéna ve sdéleni . 7/1995 Sb., Ministerstva zahrani¢nich véci a Dodatkovy
protokol ve sdéleni €.36/1996 Sb., Ministerstva zahrani¢nich véci.

2 sdéleni &. 209/1992 Sb. Federalniho ministerstva zahraniénich véci o Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolt ¢.3, 5 a 8.

! VyhlaSka ¢&. 120/1976 Sb. Ministerstva zahrani¢nich véci o mezinarodnim paktu o
obCanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socialnich a

kulturnich pravech.
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stranou smluv, na nichz je zalozena EU, tedy smlouvy o ES, Smlouvy o

EURATOMu a Smiouvy o EU. Proto se b&zné& hovofi o &lenstvi CR v EU.“?
Pramenim komunitarniho prava tykajiciho se ochrany spotiebitele,

vzhledem k dllezitosti tohoto tématu v ramci ochrany spotfebitele, je vénovana

zvlastni pozornost v kapitole 5.1.

4.4. Vefejnopravni prameny prava

Vefejnopravni ochrana je upravena v celé fadé pravnich predpis,

vyznamnou pozici zaujima:
= zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Tento zakon stanovy nékteré podminky podnikani vyznamné pro
ochranu spotfebitele, ukoly vefejné spravy v oblasti spotfebitele a opravnéni
spotfebitelt, sdruzeni spotfebitell nebo jinych pravnickych osob zalozenych
k ochrané spotrebitele. Zakon definuje urcité pojmy, jako tfeba spotiebitel,
dodavatel, vyrobce, dovozce, prodavajici, vyrobek, sluzba. Tyto definice jsou
pouzitelné pouze pro ucely tohoto zakona, aby byly pouzitelné i pro ucely jinych
pravnich predpisu, chranicich spotifebitele, musely by na ZOS vyslovné
odkazovat. Dale zakon upravuje predevSim povinnosti pfi prodeji vyrobkl a
sluzeb, zakaz diskriminace spotfebitele, zakaz klamani spotfebitele a dalsi.
Dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zakonem provadi
zejména Ceska obchodni inspekce.

= Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen Z2).

Tento zakon upravuje podminky zZivnostenského podnikani a kontrolu
nad jejich dodrzovanim. Jsou zde stanoveny podminky pro ziskani
zivnostenského opravnéni. DalSi dulezita skute€nost pro ochranu spotrebitele
je, Ze tento zakon upravuije v ustanoveni § 60 Zivnostensky rejstiik. Jedna se o

vefejny seznam podnikatell, spotfebitel ma tak moznost seznamit se

2 Ty€, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 5. vydani. Praha : Linde Praha, 2006,
s. 286.
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s informacemi o podnikateli, s kterym vstoupil nebo Iépe s kterym hodla vstoupit
do smluvniho vztahu. Vyznam této upravy se tedy promita i do
soukromopravnich vztahl, zejména informovanosti spotfebitele, ktera je jednim
z predpokladd pro skuteénou autonomii vile. Zivnostensky Ufad je veden
Zivnostenskymi Urady?® a déli se na vefejnou a nevefejnou &ast.
= Zakon €. 570/1991 Sb., o Zivnhostenskych ufadech, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Jedna se o souvisejici pravni predpis s ZZ, vymezuje Zivnostenské

urady.
= Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen TZ).

Tento zakon se vztahuje na jednani jedinct ve spolecnosti, které svou
povahou naplfuji znaky trestného €inu. Ve své zvlastni ¢asti upravuje v § 118
trestny &in neopravnéné podnikani a v § 121 TZ trestny &in poSkozovani
spotrebitele.

= Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Tento zakon v navaznosti na TZ upravuje procesni postup, podle kterého
se bude postupovat, aby trestné Ciny byly nalezité zjiStény a jejich pachatelé
spravedlivé potrestani. Pro spotfebitele je dllezita také uUprava v souvislosti
s fizenim o nahradé Skody (tzv. adhezni fizeni). PoSkozeny mlze po pachateli
trestného Cinu pozadovat nahradu Skody v ramci trestniho fizeni. V pfipadé, Ze
bude nahrada Skody pfiznana, nemusi jiz poSkozeny vznaSet svlj narok
v soukromopravnim fizeni.

= Zakon ¢&. 99/1963 Sb. Obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisd (dale jen OSR).

Tento zakon zejména upravuje postup soudu a ucastnikll v obCanském
soudnim fizeni, tak, aby byla zajiSténa spravedliva ochrana prav a opravnénych
zajmu. Pro spottebitele je velmi dulezity, jelikoz se jedna o zakladni procesni
pravni predpis, ktery mu umoznuje uplatnit své pravo u soudu, jako nezavislého

organu.

2 Viz. §60 odst.6 - Zakon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich
predpisU.
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= Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (Dale
jen SR).

Tento zakon upravuje postup organt moci vykonné, organt Uzemnich
samospravnych celkl a jinych organt, pravnickych a fyzickych osob, pokud
vykonavaji pusobnost v oblasti vefejné spravy. Organy statni spravy se fidi
zejména timto zakonem ve spravnim Fizeni, které vede napf. ke zjisténi, zda
doslo k poruSeni (Ci neporuseni) vefejnopravnich norem.

= Zakon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdé&jsich
predpisu.

Zakon upravuje pravomoci Ceské obchodni inspekce. Zakladnim ugelem
Ceské obchodni inspekce je kontrola pravnickych a fyzickych osob, které
prodavaji nebo dodavaji vyrobky a zboZzi na vnitfni trh, poskytuji sluzby nebo
vyvijeji jinou podobnou ¢€innost na vnitfnim trhu, poskytuji spotfebitelsky uvér
nebo provozujici trzisté (trznice).

= Zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

V tomto zakoné je upravena problematika prestupkl, v oblasti ochrany

spotfebitele jsou relevantni pfestupky na useku podnikani.
= Zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zakon upravuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob v oblasti
ochrany a podpory vefejného zdravi. Dale upravuje soustavu organl ochrany
vefejného zdravy, jejich pusobnost a pravomoc. Pro spotfebitele jsou vyznamna
ustanoveni upravujici hygienické pozadavky na vodu, hygienické pozadavky na
koupalisté a sauny, hygienické pozadavky na prostory a provoz $kol a
povinnosti osob poskytujicich ubytovaci sluzby.

= Zakon €. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Ugelem tohoto zakona je Gprava prav a povinnosti fyzickych osob, které
jsou podnikateli, a pravnickych osob a organa statni spravy, a to v rozsahu
potfebném k zajisténi jednotnosti a spravnosti méfidel a méfeni.

= Zakon €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Jedna se o pravni predpis, ktery se vztahuje na uplatiiovani, regulaci a

kontrolu cen vyrobkl, vykonu, praci a sluzeb pro tuzemsky trh, v€etné cen

z dovozu a cen zboZi uréeného pro vyvoz.
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= Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Tento zakon zabezpecuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobk
a sluzeb proti jejimu vylou€eni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni
zejména dohodami soutézitell, zneuzitim dominantniho postaveni nebo
spojenim soutéziteld. Pro spotiebitele je tak vyvarena ochrana trhu, pfed
moznymi nekalymi praktikami soutézitell, které by sam nemohl ovlivnit a Celit
jim.

= Zakon ¢&. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach v oblasti cestovniho
ruchu a o zméné souvisejicich pravnich predpisl, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Tento zakon vymezuje svoji vécnou pusobnost na cestovni kancelare a
cestovni agentury. Obsahuje definice obou pojmi a podminky pro vydani
koncesni listiny v oblasti cestovniho ruchu. Pro spotrebitele je také vyznamné,
Ze tento zakon stanovi dodavateli povinnost povinného pojiSténi zaruky pro
pfripad upadku cestovni kancelare.

Na zakladé tohoto zakona vznikla nova typova smlouva, ,cestovni
smlouva“®*

= Zakon €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

V tomto pravnim predpisu je stanoven zpusob stanovovani technickych
pozadavkl na vyrobky, které by mohly ve zvySené mife ohrozit zdravi nebo
bezpecnost osob, majetek nebo zivotni prostfedi, popfipadé jiny vefejny zajem
(tzv. opravnény zajem). Vymezuje tak ,ramec technické legislativy“?.

Déale upravuje prava a povinnosti osob, které uvadéji na trh nebo
distribuuji, popfipadé uvadéji do provozu vyrobky, které by mohly ve zvySené
mife ohrozit opravnény zajem. Prava a povinnosti osob povéfenych k
¢innostem podle tohoto zakona, které souvisi s tvorbou a uplathovanim ¢eskych
technickych norem nebo se statnim zkusebnictvim.

Obsahuje rovnéz definice zakladnich pojmU jako je vyrobek, vyrobce,

distributor, dovozce.

4 \liz. § 852a an. - Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
% Labikova, L. Obecna bezpecénost vyrobkl Technické pozadavky na vyrobky Odpovédnost za
vyrobek. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2001, s. 85.
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= Zakon ¢&. 102/2001 Sb., o obecné bezpelCnosti vyrobku, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Ugelem toho tohoto zakona je zejména zaijistit, aby vyrobky uvadéné na
trh nebo do obéhu byly z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pro spotfebitele
bezpetné. Ztohoto dlvodu jsou vtomto pravnim pfedpisu stanoveny
podminky, které musi splhovat bezpeCny vyrobek a povinnosti osob pfi
zajistovani bezpecnosti vyrobku uvadéného na trh a do obéhu.

Mezi dalSi predpisy vefejnopravni povahy, které urCitym zpusobem
zajistuji ochranu spotrebitele, patfi rozsahly soubor pravnich predpist. Neni
cilem této prace je vSechny identifikovat a popsat. Je vSak dulezité si uvédomit,

Ze tyto prameny prava existuji a to navic v rizné pravni sile.

4.5. Soukromopravni prameny prava

Tato diplomova prace se zabyva soukromopravnimi prostfedky ochrany
spotfebitele, proto jsou soukromopravni prameny ochrany spotfebitele
zakladnimi pravnimi prameny, z kterych bude tato prace Cerpat. Zakladnim
pravnim pfedpisem soukromého prava je:

= zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu

(dale jen OZ).

Tento zakon upravuje obcanské pravni vztahy, jejich ochranu a
postaveni UcCastnik(. Jedna se o zakladni pravni predpis soukromopravni
ochrany spotfebitele, kterému bude v této praci vénovana hlavni pozornost.

Pro spotfebitele jsou dullezitd ustanoveni, ktera se tykaji obecnych
nalezitosti pravnich Ukon(, vad pravnich Ukon(, subjektl prava a osob, které
jsou opravnény za né jednat. Dale jsou zde upravena obecna ustanoveni o
spotrebitelskych smlouvach. Vyznamna jsou také obecna ustanoveni o vzniku,
zaniku a zajisténi pravnich vztahu a jednotlivé typové smlouvy.

= Zakon €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Jedna se o pravni predpis, ktera upravuje vztahy ucastnikd pojisténi na

zakladé pojistné smlouvy. Tato uprava byla dfive obsazena v OZ, ale jeji rozsah

si vyzadal upravu specialnim zakonem.
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= Zakon €. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplUsobenou vadou
vyrobku, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ZOSV).

Jedna se o specialni Upravu odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou
vyrobku. Spotfebitel je timto zakonem chranén v pfripadé, Ze mu vznikne Skoda
vadou vyrobku. Zaroven ale spotfebitele motivuje k bezpeCnému pouZzivani
vyrobku.

= Zakon ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani
spotiebitelského Uveéru, ve znéni pozdéjSich predpisa.

Tento zadkon zejména vymezuje nékteré podminky smlouvy, ve které se
sjednava spotfebitelsky uvér.

= Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Tento zakon upravuje zejména podnikatelské obchodni zavazkové
vztahy a postaveni podnikatell. Podle tohoto zakona lze uzavfit zavazkovy
vztah i s nepodnikatelem (spotfebitelem), ve prospéch spotfebitele je viak tfeba
vzdy pouzit ustanoveni obCanského zakoniku nebo zvlastnich pravnich
pfedpist o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich
klauzulich a jina ustanoveni sméfujici k ochrané spotfebitele. Jedna se o
kogentni ustanoveni.

Tento zakon také upravuje obchodni rejstfik®®. Jedna se o vefejny
seznam, do kterého se zapisuji zdkonem stanovené udaje tykajicich se
podnikateld. Obchodni rejstfik je vefejny seznam a je kazdému pfistupny.
Spotiebitel ma tak moznost ziskat o podnikateli potfebné informace.

DalSi vyznamna uprava se tyka nekalé soutéze. ,Nekalou soutézi je
jednani v hospodarskeé soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je
zpusobilé pfivodit Gjmu jinym soutéZitelim nebo spotiebiteltim.“*’ Jedna se
zejména o klamavou reklamu, klamavé oznaCovani zbozi, ohrozovani zdravi
spotfebitele a Zivotniho prostredi.

= Zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Tento zakon ochrafiuje prava kazdého na ochranu prfed neopravnénym

zasahovanim do soukromi, upravuje prava a povinnosti pfi zpracovani osobnich

% \iz. § 27 an. - Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
2 Viz. § 44 odst. 1 - Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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udaju a stanovi podminky, za nichz se uskuteCnuje predani osobnich udaji do

jinych stata.

Shrnuti poznatkil o pramenech prava

Prameny prava zabezpecujici ochranu spotfebitele Ize také €lenit podle
kritéria, zda se jedna o pravni pfedpisy obecné ochrany prava, pravni predpisy,
které vymezuji organizaci ochrany spotfebitele, pravni pfedpisy, které s vénuji
odpovédnosti. Ale at je zvoleno jakékoliv kritérium systematizace pramenu
prava na ochranu spotrebitele, pldjde vzdy o rozsahly soubor pravnich predpisu.
Jestli by mély tyto predpisy, které zabezpecuji ochranu spotfebitele (at' uz pfimo
nebo jen zprostfedkované), plnit funkci zdroje poznani prava, nema spotfebitel
prakticky moznost (zvlasté, kdyz je vniman jako subjekt neznaly prava) se
s témito predpisy seznamit. V dlsledku to znamena, ze neni schopen uvédomit
si a realizovat sva prava. Je pouze pasivnim subjektem, ktery je odkazan na to,
zda bude splnéna informacni povinnost ze strany dodavatele (profesionala).
Aby byla ochrana spotfebitele efektivni, bylo by vhodné de lege ferenda vytvofrit
jednotny pravni predpis, se kterym by se spotfebitel mohl snadno seznamit,
ktery by obsahoval zakladni definice, prava a povinnosti a umoznoval by, aby
se spotfebitel stal sebevédomim a aktivnim subjektem pravniho vztahu.

Vyznamnym dokumentem, ktery v8ak nema pravni zavaznost je Vladni
koncepce spotfebitelské politiky na léta 2006 — 2010. Tento dokument je
vyznamny z hlediska vyvoje spotiebitelské politiky a urCuje hlavni cile, kterych
by mélo byt dosaZeno:

,Vlada si klade za cil zajistit, aby byla ochrana spotfebitele v Ceské
republice na urovni srovnatelné s nejvyspélejSimi staty EU a aby odpovidala
potfebam 21. stoleti. Uplatfiovany rezim bude nadale zajiStovat spotiebitelim
dostateCnou ochranu a poskytovat jim za tim ufelem odpovidajici nastroje,
pficemz budou podporovany oteviené, konkurenceschopné a inovativni trhy.

Spotiebitelé proto musi byt vybaveni schopnostmi, znalostmi,
informacemi a duvérou ve sva spotfebitelska prava. Spotrebitelska prava musi
byt jasna a srozumitelna. Spotfebitelé musi mit pfistup k odpovidajicim

a pfiméfenym poradenskym zdrojm amusi mit vytvofeny podminky
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a prostredky ktomu, aby se domohli prava, vCetné moznosti vyuziti

alternativniho fe$eni sporti mimosoudni cestou."?®

% Tento dokument je dostupny z : http://www.mpo.cz/dokument5481.html [Nahlizeno dne 2.
bfezna 2007, 11:57].
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5. Ochrana spotrebitele v komunitarnim

evropském pravu

Dne 1. kvétna 2004 se Ceska republika stala é&lenskym statem
Evropského spoleéenstvi?®. Pro Ceskou republiku to znamena uz$i integraci do
evropskych zalezitosti, moznost spolurozhodovat a podilet se na vyvoji
evropskeho déni.

Neni smyslem této prace rozvijet hypotézu, jak se Ceska republika na
tomto vyvoji bude podilet a jak velkou ulohu bude v této roli hrat.

Pro Gcel této prace je dllezité, Ze komunitarni pravo® se stalo sou&asti
Seského pravniho fadu a ochrana spottebitele je jednou z politik spoledenstvi®’.

Ochrana spotfebitele z pohledu evropskych spoleCenstvi ma
pfinejmensim dva podstatné dlivody. Jednak se jedna o ochranu slab$i strany,
ale také se jedna o rfadné a efektivni fungovani jednotného vnitfniho trhu, jako
jednoho ze zakladnich cili evropského spoleCenstvi. O stale rostoucim
uvédomovani si vyznamu chranit spotfebitele svédCi i v historii Spolecenstvi
prvni jmenovani komisarky Evropského parlamentu na ochranu spotfebitele
v letodnim roce®. Novou komisarkou se stala Magdalena Shtilianova Kuneva.
Byvalému komisafi pro zdravi a ochranu spotfebitele Markosi Kyprianou byla
ponechana ochrana zdravi a stim spojené problémy vyZivy, bezpecCnosti
potravin, oznaCovani zbozi a otazky vefejného zdravi. Je to tedy poprvé co
problematika ochrany spotfebitele samostatna. Na novém rozloZeni pravomoci
téchto dvou komisafl je zfejmé, jak je politika ochrany spotfebitele
komplikovana a prufezova. Napfiklad otazky oznaCovani zbozi nebo
bezpecnost potravin by mohly byt feSeny v ramci kompetenci komisafky pro
ochranu spotfebitele. Je to podle mého nazoru typicka ukazka neucelenosti a

roztrisSténosti systému problematiky ochrany spotrebitele, ktery zasahuje témér

2 Ty¢€, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy, 5. vydani. Praha : Linde Praha a.s., 2006,
s. 286-287.

% Komunitarni pravo je chapano jako soubor pravnich norem zméfenych na vznik a fungovani
vnitfniho trhu ¢lenskych statl evropskych spole€enstvi, jakoz i hospodaiské a ménové unie.
Blize: Tichy, L. In Rainer, A., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R., Evropské pravo, 3. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2006, s. 28.

31 Kral, R., In Tichy, L., Rainer, A., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R., Evropské pravo, 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 691.

%.0d 1. ledna 2007.
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do vS8ech pravnich oblasti. Existuje sice zastfeSujici organ, ktery ma tuto
problematiku oficialné v kompetenci, ale spousta dalSich otazek a problematik
je roztfisténa a podsunuta do kompetenci dalSich instituci. Je to vSem zaroven

pochopitelné, protoze je to jedna z charakteristik tohoto prifezového systému.

5.1. Prameny prava

Problematika ochrany spotfebitele je v pravu Evropskych spolecenstvi
upravena jak na urovni primarniho, tak i na urovni sekundarniho prava.
Primarnim pravem ES jsou zejména zakladajici smlouvy spolecenstvi,
ale také smlouvy na né navazujici(tj. smlouvy doplnujici ¢ ménici je). Tyto
smlouvy tvofi pravni zaklad spoleCenstvi. Neexistuje zadny oficialni seznam
téchto smluv, ale mezi ty vyznamné nepochybné patfi:

- Pafizska smlouva o zfizeni evropského spoleCenstvi uhli a oceli z roku

1951,

- Rimska smlouva o zfizeni Evropského hospodafského prostoru z roku
1957,

- Rimska smlouva o zfizeni Evropského spoleéenstvi atomové energie
z roku 1957,

- Umluva o nékterych organech spoleénych Evropskym spoledenstvim
(Slu€ovaci smlouva) z roku 1965,

- Jednotny evropsky akt z roku 1986,
- Maastrichtska smlouva o Evropské unii z roku 1992
- Amsterdamska smlouva o revizi Maastrichtské smlouvy o EU z roku 1997
- Smlouva z Nice z roku 2000

Tento vyc€et neni Uplny, mizeme k nému pfipojit jesté napriklad Smlouvu
o Ustavé pro Evropu (Ustava EU — byla podepsana vroce 2004, ale
nevstoupila v platnost a neni proto zavazna), dale rozpocCtové smlouvy a
zejména smlouvy o pfistupu novych ¢lenu.

Pravni ramec politiky ochrany spotrebitele, ktery je dan pravé
primarnim pravem, je obsazen v ¢lanku 153 Smlouvy o zalozeni Evropského

spolecenstvi.
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Podle tohoto ustanoveni, Spole€enstvi pfispiva k dosazeni vysoké
urovné ochrany spotfebitele, pfijimanim harmonizacnich opatfeni sméfujicich
k dotvareni vnitfniho trhu podle ¢lanku 95 Smlouvy SE, provadénim Cinnosti,
které doplnuji politiku ¢lenskych statl v oblasti ochrany zdravi, bezpecnosti a
hospodaFskych zajmu spotfebitell, jakoz i k podpofe prava na informace,
vzdélavani a prava sdruzovat se na ochranu svych zajm(. Clenské staty
mohou pfijmout pfisn&jSi ochranna opatfeni, nez jaka vyplyvaji z Cinnosti
Spolecenstvi. Takova opatfeni musi byt slu€itelna s pravem ES a notifikovana
Komisi.*?

Zakladni teze vSeobecné politiky ochrany spotfebitele Spolecenstvi,
kterou provadi Komise, sméfuje tedy k podpore téchto péti zakladnich prav
spotrebitell:

- ochrana zdravi a bezpecénosti spotfebitelu,

- ochrana hospodarskych zajmu spotiebiteld,

- podpora informovanosti a vychovy spotrebitele,

- dostupnost prostfedku k tomu, aby se spotiebitel mohl dovolat svych prav,
- pravo na zastoupeni a na ucast pfi rozhodovani Komise.

Sekundarnim pravem ES se rozumi legislativni akty (Comunity acts)
organu spolec€enstvi vydavanych na zakladé zfizovacich smluv. Jedna se o tyto
druhy aktt*:

- nafrizeni (regulations),

- smérnice (directives),

- rozhodnuti (decisions),

- doporuceni (recommendations),
- stanoviska (opinions).

Narizeni je zavazny akt normativni povahy (pravni normativni akt). Je to
pravidlo obecné zavazné jak na urovni Spole€enstvi, tak na urovni jednotlivych
Clenskych statd. Muze tedy zavazovat jak Clenské staty, tak i jejich subjekty
vnitrostatniho prava. Nafizeni se pouzije tam, kde je zapotfebi vytvofit pfimou
komunitarni dpravu urcité pravni oblasti, ktera bude na vnitrostatnim pravu

Clenskych statu relativné samostatna.

% Srov. Ty¢€, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 5. aktualizované vydani. Praha :
Linde Praha a.s., 2006, s. 248 an.
¥ Viz. Cl. 249 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.
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Smérnice nema obecnou zavaznost ve vztahu k jednotlivcam. Je to pravni
akt, ktery zavazuje subjekty, jimz je adresovan. Témi mohou byt vyhradné
Clenské staty. Smérnice uruje pouze vysledek, jehoz ma byt dosazeno. Formy
a metody, které vedou k dosazeni pozadovaného cile, zUstavaji plné na vdli
statu.

Smérnice tedy obsahuji vice ¢i méné podrobné urcité zasady, které maji
byt vtéleny do pravnich fadl élenskych stat. Clensky stat tak udini zplisobem
jakym je to z hlediska formy pro néj potfebné. Smérnice obsahuji Ihitu, do
jejihoz ukonéeni musi byt smérnice implementovana do vnitrostatniho prava,
tedy vnitrostatné provedeny.

Z pfedeslého textu vyplyva, Zze smérnice slouzi zejména k harmonizace
(sblizovani) obsahu vnitrostatnich pravnich predpis. Smérnice nevytvari
autonomni komunitarni upravu, ale sméfuje k tomu, Ze vnitrostatni predpisy
Clenskych statd musi zajiStovat urCity standard, ktery smérnice stanovi.
Typickou oblasti takovéto upravy je pravé ochrana spotfebitele.

V praxi ovdem muze dojit k situaci, a také k ni velmi €¢asto dochazi, ze
smérnice neni implementovana fadné (ij. uplné a spravné) a v as. Pro
jednotlivce, v naSem pripadé spotiebitele to muze znamenat:

a) neimplementovana smérnice mize ziskat pfimy acinek, to znamena,
Ze jednotlivec se ji muze dovolavat v soudnim Fizeni, i kdyz mu
puvodné nebyla uféena,

b) neimplementovana smérnice muze ziskat nepfimy ucinek, a to
znamena, ze vnitrostatni predpis musi byt interpretovan, v jejim
smysilu, i kdyZ vnitrostatni pfedpis nebyl zménén.

Toto je pro spotiebitele velmi zajimava moznost, jak mize rozSifit svoji
pravni ochranu. Je to vSak velmi naro¢né na znalost komunitarniho prava a
orientaci v ném.

Rozhodnuti je pfedevSim individualnim aktem zavazujicim pouze
subjekty, jimz je adresovan. Rozhodnuti ma vSak pro spotfebitele vyznam
v tom, ze se jedna o objektivni pravni nazor. Spotfebitel se mize seznamit
s obdobnymi pfipady a zjistit, jak by mohlo byt rozhodnuto v jeho pfipadu.

Doporuéeni a stanoviska nejsou pravnimi akty, nejsou pravné zavazna

a jejich nerespektovani nelze pravné sankcionovat. Maji jen pomocnou roli.
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Mezi zakladni normy ES chranici spotfebitele Ize zaradit:

Smeérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zafi 1984 o sblizovani spravnich
predpist Clenskych statl tykajicich se klamavé reklamy,

Smérnice Rady 84/374/EHS ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani
pravnich a spravnich predpisu €lenskych statl tykajicich se odpovédnosti
za vadné vyrobky,

Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince o ochrané spotiebitele
v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory,

Smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani
pravnich a spravnich predpisi Clenskych statl tykajicich se
spotrebitelského uvéru,

Smeérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nekalych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES ze dne 26. fijna 1994
o ochrané nabyvateld ve vztahu k nékterym aspektim smluv o nabyti
prava k uzivani nemovitosti na ¢asovy usek,

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997
0 ochrané spotfebitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku,

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ze dne 16. unora 1998
o ochrané spotfebitell pfi oznaCovani cen vyrobkl nabizenych spotfebiteli,
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 98/27/ES ze dne 19. kvétna
1998 o zalobach na zdrzeni se jednani voblasti ochrany zajmu
spotrebiteld,

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna
1999 o nékterych aspektech prodeje spotfebniho zbozZi a zaruk na toto
zbozi,

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna
2000 o nékterych aspektech sluzeb informacéni spole¢nosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém
obchodu),

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna
2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivatell tykajicich se siti a sluzeb

elektronickych komunikaci (smérnice o univerzaini sluzbé),

28



- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/47/ES ze dne 6. Cervna
2002 o dohodach o financnim zajisténi Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/58/ES z 12. €ervence 2002 o zpracovani osobnich udaju a
ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o
soukromi a elektronickych komunikacich),

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zafi o
uvadéni financnich sluzeb pro spotfebitele na trh na dalku a o zméné
smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES,

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu
2002 o zivotnim pojisténi,

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna
2005 o nekalych obchodnich praktikach vaci spotfebitelim na vnitfnim trhu
a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a
Rady 97/7/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady

(ES) &. 2006/2004 ( smérnice o nekalych obchodnich praktikach).

Ochrana zdravi a bezpeénost spotrebitele

K ochrané zdravi a bezpecnosti spotfebitele napomahaji pfisné normy na
vyrobu potravin, l1€Civ a dalSich vyrobku, ale také pozadavky na oznaceni zbozi.

Mezi zakladni okruhy ochrany této oblasti spotfebitele patfi otazky tykajici se:
a
b
c
d

odpovédnosti za vyrobek,
vSeobecné bezpecnosti vyrobku,

bezpecnosti spotiebitele ve zvlastnich pfipadech,

~ ~ 0 —

problematiky tykajici se potravin.

Ochrana hospodarskych zajmi spotirebitele, zvlastni problémy
spotiebitelskych smluv, informovanost spotrebitele, procesni ochrana
spotrebitele.

Jedna se o zejména pravni upravu, jejimz ucelem je ochrana spotfebitele
pfed nekalymi praktikami dovozcll, prodejcu (profesionalové), jedna se
napfiklad o klamavou reklamu, kterou maiji ¢lenské staty potirat, coz se stalo
jejim zafazenim mezi skutkové podstaty nekalé soutéze. DalSi pravni uprava se
vénuje spotfebitelskym smlouvam a jejich specifikam. Reakci je zafazeni

ustanoveni o spotfebitelskych smlouvach do ¢eského pravniho rfadu.
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5.2. Revize spotiebitelského acquis

V sougasné dobé& probiha revize spotiebitelského acquis®®. Jedna se o
jiz déle trvajici projekt, jehoz ukolem je zjednodusil, zpfesnit a modernizovat
spotiebitelskou legislativu.

Problémy se tykaji jak obecnych otazek, tak i celé fady konkrétnich
pripadu.

V roce 2004 byly zahajeny aktivity tykajici se projektu evropského smluvniho
prava, v jehoz ramci ma dojit k pfezkumu spotrebitelského acquis. Zaklady
procesu byly polozeny ve sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu a
Radé z 11. fijna 2004 nazvané Evropské smluvni pravo a revize acquis: cesta
vpred®. Na tento dokument navazala Prvni vyroéni zprava Komise o pokroku
v oblasti evropského smluvniho prava a pfezkumu acquisg7. Tato zprava
shrnuje vyvoj iniciativy v oblasti evropského smluvniho prava a hodnoceni
acquis od vydani sdéleni Komise o evropském smluvnim pravu a revizi acquis
z roku 2004, a nastinuje hlavni politické otazky a mozné zpusoby feseni.
Do procesu prfezkumu spotfebitelského acquis zaradila Evropska komise

téchto osm smérnic:

- 85/577/ES (prodej mimo obchodni provozovnu),

- 90/314/EHS (souborné zajezdy),

- 93/13/EHS (nepfiméfené smluvni podminky),

- 94/47/ES (time-sharing),

- 97/7/ES (dalkovy prodej),

- 98/6/ES (oznacCovani zbozi cenami),

- 98/27/ES (zaloba na zdrzeni se protipravniho jednani),

- 99/44/ES (prodej spotfebniho zboZzi a zaruky).

% Tento pojem se nepieklada. Jedna se o pravni normy Spole€enstvi, které se tykaji ochrany
spotiebitele.

% Dokument dostupny z:
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/com2004_cs.pdf.
[nahlizeno dne 26. unora 2007, v 10:11 hod.].

%" Dokument dostupny z:
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/progress05_cs.pd
f. [nahlizeno dne 26. unora 2007, v 11:17 hod.].
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Vysledkem procesu, ktery analyzoval problematiku této pravni upravy, je
vydani Zelené knihy® o revizi spotiebitelského acquis®®. Tento dokument
pfijala Evropska komise dne 8. unora 2007.

Zelena kniha je velmi dllezitym meznikem ve vyvoji a revizi
spotrebitelského acquis, zahajuje verejné konzultace, na jejichz zakladech se
Komise rozhodne, zda pfikro€i k urcitym legislativnim krokim.

Zakladni myslenka nebo cil Zelené knihy je vytvofeni skutecného
spotfebitelského vnitfniho trhu s nastolenim spravné rovnovahy mezi vysokou
urovni ochrany spotfebitele a konkurenceschopnosti podnikl pfi sou¢asném
zajisténi pfisného dodrZzovani zasady subsidiarity. V idealnim pfipadé by mélo
byt mozné na konci pfezkumu fici spotfebiteldm EU: ,Nezalezi na tom, kde se
v EU nachazite nebo kde nakupujete, vase zakladni prava jsou stejna“®.

Cil je tedy jasny. ZvysSit dlvéru spotiebiteld ve vnitfni trh zajisténim
ochrany v celé EU. Spotfebitelé by méli mit shodna prava a v pfipadé, ze dojde
k pochybeni, méli by mit moznost pouzit stejné opravné prostfedky. To ovSem
musi byt provedeno tak, aby nebyla na vnitinim trhu naruSena rovnovaha mezi
spotfebiteli a podniky. Podniky by tim méli ziskat prospéch vtom, Ze se
zjednodusi predpisy, a tim se jim snizi naklady. Nalézt takové FeSeni nebude
jednoduché. Zelena kniha je vSak jedineCnou pfilezitosti, jak modernizovat
spotfebitelské smérnice, aby se zjednodusilo a zlepSilo pravni prostfedi, zvySila
jeho pfedvidatelnost a to jak pro spotfebitele tak pro profesionaly.

Zelena kniha nastifuje celkem tfi mozné zpusoby feSeni. Prvnim je
vertikalni pfistup, ktery spocCiva v jednotlivych revizich stavajicich smérnic.
Druhym je smiSeny pfistup, ktery spociva v pfijeti jednoho nebo vice ramcovych
nastroji na regulaci spole¢nych rysl acquis, v pfipadé nutnosti podlozenymi
odvétvovymi pravidly. Obé tyto moznosti bude Komise pfi provadéni pfezkumu
do konkrétnich navrhl pravidel peclivé zkoumat i z hlediska dopadu téchto

navrhu. Treti moznosti je, Ze nebude provedena zadna legislativni akce. To by

% Komisi vydavané Zelené knihy jsou dokumenty, které maji podpofit debatu a nastartovat
proces konzultaci na evropské urovni k urcitému tématu (jako je socialni politika, jednotna
ména, telekomunikace nebo pravé ochrana spotrebitele). Tyto konzultace mohou nasledné
vyustit v publikovani Bilé knihy, ktera na zakladé vysledk( debaty jiz predklada praktické
navrhy pro uskuteénéni konkrétni akce.

% Dokument dostupny z: http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/acquis/green-
paper_cons_acquis_cs.pdf. [nahlizeno dne 26. anora 2007, v 11:59 hod.].

40 Ty&, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 5. vydani. Praha : Linde Praha, 2006,
s. 286.
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ovSem znamenalo, Ze nesrovnalosti mezi stavajicimi smérnicemi by existovaly i

nadale.

Moznost I: vertikalni pristup

V ramci tohoto postupu by byly stavajici smérnice pozménény jednotlivé
tak, aby se piizpusobily trhu a technologickému rozvoji. Re$eni zahrnuje tyto
procesy:

- vyplnéni mezer specifickych pro jednotlivé smérnice,
- feSeni konkrétnich zvlastnosti smérnic,
- odstranéni zvlastnosti smérnic.

V podstaté by to znamenalo pouhou novelizaci smérnic. Zakladni cil revize
spotiebitelského acquis, tedy jeho zjednoduSeni, by timto zpusobem nebyl
vyfeSen. Stejnymi problémy, by se bylo nutno zabyvat opakované, navic by
Komise musela zajistit, aby stejna zalezitost v kazdé smérnici byla Clenskymi
staty provedena konzistentné.

Na druhé strané by bylo vS8ak mozné brat zfetel na specificnost kazdé oblasti

zlepSenim stavajicich predpisl a jejich pfipadnym prezkoumanim.

Moznost Il: smiSeny pfistup (horizontalni nastroj kombinovany v pfipadé
nutnosti s vertikalni akci)

Existuje cela fada problému, které jsou spole¢né vSem smérnicim, jez
tvofi soucCast spotiebitelského acquis. Definice zakladnich pojmu jako
spotiebitel a profesional, délka Ihuty na rozmyslenou nebo moznost uplatnit
pravo na odstoupeni od smlouvy jsou pfiklady otazek, které jsou dllezité
v souvislosti s nékolika smérnicemi. Tyto spolecné problémy by mohly byt ze
stavajicich smérnic vynaty a systematicky upraveny horizontalnim nastrojem.

Tento pfistup by zjednoduSil a zracionalizoval spotfebitelské acquis.
Pfepracovanim by doS$lo k uplnému nebo c&asteCnému zruSeni stavajicich

spotfebitelskych smérnic, ¢imz by se zmenSil objem acquis.

Moznost lll: ,,zadna legislativni akce*
Oba mozné pristupy (vertikalni i horizontalni) vyzaduji legislativni akci.
Kdyby nedoslo  k zadnému legislativnimu upraveni  soucasného

spotrebitelského acqis, znamenalo by to, Ze nesourodost pravnich predpisu by
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zUstala stejna nebo by se mohla jesté vice prohloubit, a to v pfipadé, ze by

Clenskeé staty vyuzivaly ustanoveni o minimalni harmonizaci.

Stupen harmonizace

Nezavisle na zvolené moznosti pfezkumu acquis by bylo rovnéz treba
rozhodnout o stupni harmonizace.

Soucasné smérnice na ochranu spotfebitele, které se pfezkoumavaji, se
zakladaji na minimalni harmonizaci, tj. obsahuji ustanoveni, podle nichz je
Clenskym statim umoznéno pouzit vySSi uroven ochrany, nez jsou ty, které
uvadi smérnice. Mnohé ¢lenské staty této moznosti vyuzily. V disledku toho si
spotfebitelé nemohou byt jisti, zda jim pfi pfeshrani¢nim nakupu dostane stejné
urovné ochrany, na jakou jsou zvykli ve své domovské zemi.

Opét se nabizeji tfi moznosti, jak tuto situaci resit:
- zrevidovat spotfebitelské acquis za uCelem na dosazeni upiné
harmonizace,
- zkombinovat minimalni harmonizaci s ustanovenim o vzajemném
uznavani,
- minimalni harmonizace pfipadné kombinovana s pfistupem zemé puvodu.
Zrevidovanim spotfebitelského acquis za ucCelem na dosazeni uplné
harmonizace, by znamenalo, Ze zadny c¢lensky stat by nemohl uplathovat
prisn&jsi pravidla neZ ta, ktera jsou stanovena na Grovni spolegenstvi. Uplna
harmonizace by méla za nasledek nejen zruSeni ustanoveni o minimalni
harmonizaci, ale také by znamenala odstranéni pravnich moznosti, které maji
Clenské staty prostfednictvim nékterych ustanoveni smérnic k dispozici pro
zvlastni aspekty, coZz by mohlo znamenat, Ze v nékterych Clenskych statech
dojde ke zméné urovné ochrany spotrebitele.

V pfipadé zkombinovani minimalni harmonizace s ustanovenim o
vzajemném uznavani, by si Clenské staty ponechaly moznost zavést do svych
vnitrostatnich pravnich predpist pfisnéjSi pravidla ochrany spotfebitele, ale
nebyly by opravnény ukladat podnikim situovanym v jinych ¢lenskych statech
vlastni pfisnéjSi pozadavky zplsobem, kterym by se vytvarely neodivodnitelné
prekazky volného pohybu zbozi nebo volného pohybu sluzeb.

Treti moznosti je minimalni harmonizace pfipadné kombinovana

s pfistupem zemé pavodu. Tato kombinace by znamenala, Ze by si ¢lensky stat
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udrzel, ale podniky se sidlem v jinych Clenskych statech by musely splfiovat
pouze pravidla své domovské zemé.

Posledni dvé moznosti by vSak nevedly ke zjednoduSeni a racionalizaci
pravniho prostfedi. Nadale by existovala nesourodost pravnich predpist a jeji
negativni vlivy na duvéru spotiebitell ve vnitfni trh by se neodstranily.

VSechny tyto problémy a jejich mozna feSeni podrobné upravuje Zelena
kniha.

5.3 Vyznam judikatury Evropského soudniho dvora pro

spotrebitele

Evropsky soudni dvur je pro ucely této prace vyznamnym zejména svou
funkci, ktera zajiStuje jednotny vyklad pojmd a jednotnou aplikaci prava
Evropskych spoleCenstvi narodnimi soudy. Jeho funkci je feSeni sporu, pfi
kterych €asto dochazi k upfesnéni urcitych pojmu.

Jednim z takovychto pojmu, ktery byl pomoci Evropského soudniho
dvora blize specifikovan, je pravé spotiebitel. Definici spotfebitele I1ze nalézt ve
smérnicich i v jednotlivych pravnich fadech ¢&lenskych statld. Casto ovdem
dochazi k situacim, které nejsou v praxi zcela jasné a je nezbytné je vyfesit.

V geském pravnim fadu*' je mozné, aby byl spotiebitel fyzicka i
pravnicka osoba. Z tohoto pohledu je zajimavy rozsudek ze dne 22.11.2001
pravni véc C 451 a 542/99 — Cape Snc. V. Idealservice Srl a Ideaservice MN
RE Sas v OMAI Srl. Evropsky soudni dvar mél v této véci rozhodnout, zda
mulze byt pravnicka osoba (obchodni spoleCnost) za ur€itych okolnosti (v
pfipadé, ze obchodni spole¢nost uzavie formulafovou smlouvu s jinou obchodni
spoleCnosti jejiz pfedmét nema souvislost s podnikanim) povazovana za
spotrebitele, ktery by pozival ochrany dle pfisluSnych predpisti komunitarniho
prava, pfip. prava narodniho. Evropsky soudni dvir rozhodl, Ze: Pravnicka
osoba neni spotfebitelem ve smyslu smérnice 93/13/EHS ¢l.2 pism b) smérnice

¢ 93/13/EHS, o nekalych doloZzkach ve spotiebitelskych smlouvach.

*1 Srov. § 52 odst.3 - Zakon €. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
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Z tohoto rozsudku je patrné, Ze podle smérnice 93/13EHS nemuze byt za
spotiebitele povaZovana pravnicka osoba.*?

Zajimavy je také pfipad C-269/95 Benincasa v. dentalkit Srl z 3.7.1997.
Skutkové okolnosti tohoto pfipadu jsou nasledujici. Pan Benincasa uzavrel
smlouvu o franSize se spole¢nosti Dentalkit, na jejimz zakladé mél na urc¢itém
uzemi podnikat (prodavat pod hlavickou spoleCnosti dentalkit prostfedky ustni
hygieny). Soucasti smlouvy byla dolozka o vyluéné pfisluSnosti soudu ve
Florencii. Pan Benincasa ukoncil svou podnikatelskou €innost, ale spole¢nosti
dentalkit zlGstal dluzen. Pan Benincasa vyvolal spor u Krajského soudu v
Mnichové o platnost dohody o franSize a tvrdil, Ze dohoda o vyluéné pfislusnosti
je neplatna z toho diivodu, Ze podle &l. 14 odst. 2 Bruselské Umluvy*® se jako
spotfebitel muze rozhodnout, kde Zalobu poda

Mnichovsky soud vyjadfil svou nepfisluSnost a véc byla pfeloZena
Evropskému soudnimu dvoru k rozhodnuti, zda muze byt Zalobce povazovan
za spotrebitele ve smyslu €l. 13 a 14 Bruselské umluvy, jestlize se jeho Zaloba
tyka smlouvy, kterou neuzaviel za ucelem jiz existujiciho obchodu, ale ze
ucelem obchodu, ktery mél v zaCit provozovat teprve v budoucnu.

Evropsky soudni dvir mél tedy FeSit otazku, jaké jsou podminky pro to,
za jakych podminek Ize povaZzovat danou osobu za spotiebitele.

Evropsky soudni dvir konstatoval: ,pouze smlouvy za ucelem uspokojeni
vlastnich potfeb jednotlivce ve smyslu osobni potfeby, spadaji pod ustanoveni
ur€ena k ochrané spotrebitele jako hospodarsky slabsi strany. V pfipadé smluv,
jejichz ucelem je obchodni €i profesni aktivita, byt by byla planovana pouze do
budoucna, se neztraci zadnym zplasobem jeji profesni €i obchodni charakter”.

Podle Evropského soudniho dvora je tedy v souladu se smyslem pravni
upravy na ochranu spotrebitele chranit pouze smlouvy uzaviené nezavisle na
jakékoli obchodni Ci profesni aktivité nebo ucelu, at jiz souCasného Ci
budouciho. Podstatné je tedy postaveni osoby ve smluvnim vztahu
s pfihlédnutim k povaze a ucelu smlouvy a nikoli k subjektivni situaci dotéené

osoby.

*2 Blize — Salag, J. Pravnicka osoba neni spotiebitelem ve smyslu smérnice 93/13/EHS. Soudni
rozhledy, 2002, €. 3, s. 115 an.

* Bruselska Uimluva | — Nafizeni Rady (ES) &. 44/2001 z 20. 12. 2000, o pravomoci soudii a
uzndani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech ob&anskych a obchodnich.
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Ve véci C-45/96 Bayerishe Hypoteken und Wechselbank AG v. Edgar
Dientzinger, feSil Evropsky soudni dvar otéazku povahy pravniho ukonu
subjektu, v oblasti ve které dany subjekt nepodnika. Zakladni otazkou, jenz
méla byt vyfeSena, bylo poskytnuti ochrany spotfebiteli. Tento subjekt poskytl
zaruku za podnikatelsky uvér svého otce. Pfed Evropskym soudnim dvorem
stalo vyfeSeni otazky, zdali tento ukon byl Ci nebyl ucinén v souvislosti
s podnikanim ¢i profesi nebo zdali Slo o ukon spotfebitele. Dale FeSil otazku
jestli i ukony spotiebitele, jimiz nejsou uzavirany smlouvy o dodavkach sluzeb ¢i
zbozi pro spotfebitele, spadaji pod ustanoveni zarucujici ochranu spotfebitele Ci
nikoliv.

Evropsky soudni dvar rozhodl, Ze i pfislib avéru & uUvérova smlouva
sama o sobé jsou smlouvami o dodavce sluzby a zaruka je pouze podplrnym
prostfedkem, ktery je zavisly na samotném poskytnuti uvéru. Dale stanovil, Zze
rozsah smérnice &. 85/577/EHS, o smlouvach uzaviranych mimo prostory
podnikatele neni omezen povahou zbozi. Podminkou, jenz musi byt splnéna, je
Ze se jedna o zbozi ur€ené pro osobni spotfebu. Evropsky soudni dvir, tak
zpresnil definici spotfebitele, nebot’ zdlraznil nezbytnost osobni potfeby, ktera
ma byt prostfednictvim spotrebitelské smlouvy uspokojena. Smérnice C.
85/577/EHS, o smlouvach uzaviranych mimo prostory podnikatele, je urCena
k ochrané spotfebitele a proto by se na poskytnuti zaruky vztahovala jen
v pfipadé, ze by rucitel uc€inil zavazek za ucelem, ktery nesouvisi s obchodnimi
Ci profesnimi aktivitami. Tento zavér se opira o soukromopravni zasadu, ze
zajisténi ma akcesorickou povahu vii&i zavazku hlavnimu.**

Zavérem je nutné konstatovat, ze vySe zminéna rozhodnuti Evropského
soudniho dvora, jsou ukazkou toho, Zze pojem spotfebitel a jeho vymezeni neni
vzdy jednoznacnou otazkou. Ustalena judikatura Evropského soudniho dvora
napomaha k formovani evropského spotrebitelského prava, jehoz zasadni Cast
jiz byla implementovana do Ceského pravniho fadu, zejména do ob&anského

zakoniku.

* Blize - Rakovsky, A. Spotfebitel v obdanském zakoniku ve svétle judikatury Evropského
soudniho dvora. Evropské pravo, 2003, €. 4,s. 5- 8.
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6. Soukromopravni prostredky ochrany

spotrebitele

Soukromopravni uUprava ochrany spotfebitele je v Ceské republice
upravena zejména v ob&anském zakoniku®*. Jedna se o zakladni
soukromopravni predpis. Ochrana spotrebitele je také upravena v obchodnim
zakoniku, pro ucCel této prace bude hlavni pozornost vénovana upravé
v obCanském zakoniku. Tézisté ochrany spotiebitele je totiz vélenéna do
obCanského zakoniku, jedna se predevSim o ustanoveni tykajici se upravy

spotrebitelskych smluv a odpovédnostnim vztaham.

6.1. Spotrebitelské smlouvy

Tézistém soukromopravni upravy ochrany spotfebitele jsou spotiebitelské
smlouvy. Problematika spotfebitelskych smluv byla zafazena do obCanského
zakoniku, jedna se o pfizpusobeni Ceského prava pravu ES. Do Obcanského
zakoniku byly implementovany nejprve tfi smérnice ES. Stalo se tak zakonem ¢€.
367/200 Sb. Jedna se o tyto tfi smérnice ES:

- Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nekalych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach,
- Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince o ochrané spotiebitele

v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory,

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997

o ochrané spotfebitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku.

Dale byly implementovany tyto smérnice:

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES ze dne 26. fijna 1994
o ochrané nabyvateld ve vztahu k nékterym aspektim smluv o nabyti
prava k uzivani nemovitosti na ¢asovy usek,

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna

2000 o nékterych aspektech sluzeb informacéni spole¢nosti, zejména

45 zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém
obchodu),

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zafi o
uvadéni financnich sluzeb pro spotrebitele na trh na dalku a o zméné
smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES.

Spotrebitelské smlouvy nejsou zvlastnim smluvnim typem, jsou to smlouvy
upravené v Casti osmé obcanského zakoniku, v kterych jednim se subjektd
tohoto smluvniho vztahu je spotfebitel a druhym subjektem je profesional.
Spotiebitel je chranén kogentnimi ustanovenimi, které maji za ukol chranit jeho

postaveni ve smluvnim vztahu.

6.1.1. VSeobecna pravidla spotrebitelskych smluv

Za vSeobecna pravidla pro spotfebitelské smlouvy l|ze povazZovat
ustanoveni §55 a §56 Ob¢.Z. Tato ustanoveni obsahuji nepfipustna ujednani.
Pravni uprava vychazi ze smérnice 93/13/EHS o nepfiméfenych smluvnich
podminkach e spotebitelskych smlouvach*®.

V 8§55 Ob¢.Z. jsou obsazena tfi zakladni ustanoveni tykajicich se
nepfipustnych ujednani. Ustanoveni §55 odst.1 Obc&.Z. stanovi, ze: ,smluvni
ujednani spotrebitelskych smluv se nemohou odchylit od zakona v neprospéch
spotiebitele. Spotfebitel se zejména nemuze vzdat prav, které mu zakon
poskytuje, nebo jinak zhorsit své postaveni.”

Pro spotfebitele to znamena, Ze smluvni ujednani ve spotiebitelskych
smlouvach se nemohou odchylit od zakona v jeho neprospéch. Jedna se o
jednostranné kogentni ustanoveni, které chrani spotrebitele, ovSem v jehoz
prospéch mohou byt nepochybné sjednany vyhodnéjsi podminky.

Druha véta tohoto ustanoveni se tyka nemoznosti vzdani se prav
spotrebitele. Opét se jedna o jednostranné kogentni normu. Dodavatel se muze
vzdat svych prav, ale jen téch, které jiz existuji. Vzdani se prava je v obecné

roviné upraveno v ustanoveni §574 Ob¢.Z., ktery umoznuje vzdani se prava,

* Tato smérnice je jednou z osmi smérnic, které jsou zafazeny do revize spotiebitelského
acquis.
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ovéem ne téch, které mohou vzniknout v budoucnosti. Pokud by tak tedy
dodavatel ucinil k pravim, jez maji teprve vzniknout, bylo by toto ujednani
absolutné neplatné pro rozpor se zakonem podle §39 Obe.z.*.

V pfipadé, Ze dojde k pochybnostem o vyznamu spotfebitelskych smluv
obsahuje §55 odst.3 Ob¢.Z. interpretacni pravidlo, které zni: ,V pochybnostech
Jedna se opét o kogentni ustanoveni, od né&jz se nelze v neprospéch
spotfebitele odchylit. Toto ustanoveni ¢aste¢né modifikuje obecna interpretacni
pravidla obsazena v §35 Ob¢.Z.*®. Vymezené pravidlo vychazi z &l.5. smérnice
93/13/EHS o nekalych obchodnich podminkach ve spotiebitelskych smlouvach,
ktery uklada, aby podminky spotfebitelskych smluv byly vzdy vyjadfeny
jednoduchym, srozumitelnym jazykem, a stanovici, ze pfi pochybnostech o
vyznamu ujednani musi pfevazit vyklad nejvhodné;jsi pro spotiebitele.

Konkrétni nepfipustna ujednani jsou jiz obsazena v §56 OZ. Ustanoveni
§56 odst.1 ObcC.Z. zni: ,Spotfebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani,
ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotiebitele
znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.” Jedna se o generalni
klauzuli, ktera bude pouzita v pfipadé, ze konkrétni nepfipustna ujednani podle
§56 odst.3 nebudou zcela naplnéna, ale budou naplnény Skodlivé dusledky
popsané praveé v generalni klauzuli. Zna¢né rozpaky €ini pouZzity pojem dobré
viry, misto néj by bylo vhodné&j$i pouZiti pojmu dobré mravy™®.

Jako priklad feSeni této problematiky lze uvést usneseni NejvySSiho
soudu Ceské republiky, které zni:

»ojednani smluvni pokuty pro pfipad porusSeni zavazku zajemce o prodej
nemovitosti prostfednictvim realitni kancelafe informovat realitni kancelar
pfedem o zamySleném samostatném prodeji treti osobé neznamena

Vv posuzovaném pfipadé takovou nerovnovahu v pravech a povinnostech

47,,Nep|atny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo uc€elem odporuje zakonu nebo jej
obchazi anebo se pfi¢i dobrym mravim.*

48Projev vule maze byt ucinén jednanim nebo opomenutim; mize se stat vyslovné nebo jinym
zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél i¢astnik projevit. Pravni  Ukony
vyjadiené slovy je tfeba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz
podle vile toho, kdo pravni Ukon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem.
Pravni ukony vyjadiené slovy je tfeba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale
zejména téz podle ville toho, kdo pravni ukon uginil, neni-li tato vlle v rozporu s jazykovym
projevem.

* Srov. Fiala, J. a kol., Ob&anské pravo.1. vydani. Praha : Aspi, a.s., 2006 str. 188.
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ucastnikd, ktera by mohla byt povazovana (ve smyslu §56 odst.1 Ob¢.Z.) za

znacnou. Nelze téz prehlédnout, Ze splnéni tohoto zavazku nemohlo prodejci

Cinit Zadné obtiZe a bylo zcela v jeho moci.

«50

V tomto konkrétnim pfipadé se tedy jednalo o smluvni pokutu, ktera byla

ve smlouvé stanovena pro oba subjekty, v pfipadé, Ze porudi ur€itou informacni

povinnost. Obé strany mély stejné podminky, navic soud pfihlédl i k tomu, ze

prodejci nemohla Cinit tato povinnost Zadné potiZe a byla naopak v jeho moci.

Demonstrativni vycet typovych nekalych ujednani (,unfair terms®)

obsahuje ustanoveni §56 odst.3 Ob¢.Z. Jedna se o tato jednani:

a)

vyluCujici nebo omezujici odpovédnost dodavatele za jednani Ci
opomenuti, kterymi by byla spotfebiteli zplsobena smrt ¢ Ujma na
zdravi,

vylu€ujici €i omezujici prava spotrebitele pfi uplatnéni odpovédnosti za
vady Ci odpovédnosti za Skodu,

stanovici, Ze smlouva je pro spotfebitele zavazna, zatimco plnéni
dodavatele je vazano na splnéni podminky, jejiz uskuteCnéni je zavislé
vyluéné na vuli dodavatele,

dovolujici dodavateli, aby spotfebiteli nevydal jim poskytnuté plnéni i
v pfipadé, Ze spotfebitel neuzavie smlouvu s dodavatelem ¢i od ni
odstoupi,

opraviujici dodavatele odstoupit od smlouvy bez smluvniho i
zakonného dlavodu a spotiebitele nikoliv,

opraviujiciho dodavatele, aby bez davodi hodnych zvlastniho zfetele
vypovédél smlouvu na dobu neurcitou bez pfiméfené vypovédni doby,
zavazujici spotfebitele k pInéni podminek, s nimiz se nemél mozZnost
seznamit pred uzavienim smilouvy,

dovolujici dodavateli jednostranné zménit smluvni podminky bez
dlvodu sjednaného ve smlouve,

stanovici, ze cena zbozi Ci sluzeb bude urCena v dobé jejich splnéni,
nebo dodavatele opravnujici k zvySeni ceny zbozi Ci sluzeb, aniz by
spotfebitel byl opravnén od smlouvy odstoupit, je-li cena sjednana

v dobé uzavieni smlouvy pfi splnéni podstatné prekrocena,

%% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 3. 20086, sp.zn.33 Odo 934/2004.
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j)  pfikazujici spotfebiteli, aby splnil vSechny zavazky i v pfipadé, ze
dodavatel nesplnil zavazky, které mu vznikly,

k) dovolujici dodavateli pfevést prava a povinnosti ze smlouvy bez
souhlasu spotiebitele, dojde-li pfevodem ke zhorSeni dobytnosti nebo
zajisténi pohledavky spotfebitele.

Pfipady poruseni generalni klauzule i konkretizovanych ujednani
sankcionuje §55 odst. 2 Ob¢.Z. relativni neplatnosti.

Relativni neplatnost spociva v tom, Zze pravni ukon (ujednani), u kterého
je dana pficina relativni neplatnosti, v tomto pfipadé nesoulad s ustanovenim
§56 ODbC.Z., se povazuje za platny, ovSem pokud se ten, na jehoz ochranu je
relativni neplatnost stanovena, v naSem pfipadé spotfebitel, neplatnosti
nedovolal. To znamena, Ze se jedna o podminénou platnost pravniho ukonu.
Spotiebitel ma moznost se sam rozhodnout, zda této moznosti ochrany vyuZije.
Je tedy na vuli spotfebitele jak se sam rozhodne. Je-li ale spotfebitel
charakterizovan jako slabsi strana a jako jeden z davodu se také uvadi nizké
pravni védomi, bylo by mozna vhodnéjsi sankcionovat nekalé jednani absolutni
neplatnosti. Je mozné, zZe v praxi spotrebitel ani netusi, ze ho institut relativni
neplatnosti v téchto pfipadech chrani.

Uginky relativni neplatnosti nastavaji tim okamzikem, kdy vyjadreni
spotfebitele dojde dodavateli. Neni proto tfeba, aby neplatnost pravniho ukonu
vyslovoval soud. Relativni neplatnost tedy plsobi od pocatku, ale pouze za
predpokladu, Ze doslo k jejimu uplatnéni.

V pfipadé, Ze by nekalé ujednani pfimo ovlivnilo i dalSi ¢asti smlouvy,

muze se spotiebitel dovolat neplatnosti celé smlouvy.

6.1.2. Distan€éni smlouvy

Rozvoj modernich komunikagnich prostfedkd, pomoci kterych muze
spotfebitel vyhledavat nebo pfijit do kontaktu s nejriznéjSimi nabidkami
spotfebitele v situacich, kdy muize podlehnout rdznym natlakovym akcim
prodejcl, pfi nichz jsou pravé vyuzivany prostfedky distanéni komunikace,

dalSim duvodem ochrany je nutnost Upravy a zajisténi potfebnych informaci,
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které mohou byt, Casto dokonce zamérné, pred spotiebitelem skryvany. Pravni
uprava poskytuje spotrebiteli urCitou jistotu pfi uzavirani smluv prostfednictvim
prostfedkl komunikace na dalku a zaroven tim umoznuje rozvoj a moznost
bézného pouzivani téchto prostredkl spotrebitelem.

Uzavirani spotiebitelskych smluv muze byt podle §53 odst.1 Ob¢.Z.
zasadné pouzito jakychkoli prostfedki komunikace na dalku, které umozni
uzavfit smlouvu bez souc€asné fyzické pritomnosti smluvnich stran. Do moznych
prostfedkd komunikace na dalku Ize zafadit zejména:

- neadresovany tisk, adresovany tisk, typovy dopis, reklamu v tisku
s objednavkovym tiskopisem, katalog, telefon s (lidskou) obsluhou, telefon
bez (lidské) obsluhy (automaticky volaci pfistroj, audiotext), rozhlas,
videotelefon (telefon s obrazovkou), videotext (mikropocitaC a televizni
obrazovka), elektronicka posta, faxovy pfistroj, televize (televizni nakup,
teleshopping), vefejna komunikacni sit’ (internet).

Pro moznost pouzit prostfedky komunikace na dalku, které umoznuji
individualni jednani, je podle §53 odst.2 ObC.Z. nutné, aby jejich pouZiti
spotfebitel neodmitl. Spotfebitel ma tedy moznost akceptovat nabidku, muze
ale také ucinit vyhradu, ze dalSi jednani bude probihat bez pouziti prostfedku
komunikace na dalku. Tato eventualita dava spotrebiteli aktivni moznost jednat
o smluvnich podminkach. V pfipadé, Ze je ale navrh ucinén prostfednictvim
prostfedkl, které neumoznuji individualni jednani, je spotfebitel v situaci, kdy
bud muize navrh pouze akceptovat nebo odmitnout. Pfi pouziti prostredki
komunikace na dalku, v pfipadé, ze se jedna o automatické telefonni systémy
bez (lidské) obsluhy, faxové pristroje a automatické rozesilani elektronické
posty, je nutné pro jejich pouziti ziskat od spotiebitele pfedchozi vyslovny
Souhlas. Spotiebiteli nesmi pouzitim prostfedkld umoznujicich komunikaci na
dalku vzniknout zadné naklady.

Dalsi povinnosti, kterou ma dodavatel vuci spotrebiteli, je upravena v § 54
odst.3 Ob¢.Z., jedna se o obsahové nalezitosti navrhu. Obsahem navrhu musi
byt:

- informace nutné k uzavieni smlouvy ve smyslu obecnych nalezitosti
smlouvy upravenych v obecné ¢asti Obc¢.Z.,

- podstatné nalezitosti konkrétni smlouvy stanovené v ¢asti osmé Ob¢.Z.
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Tyto informace musi byt spotiebiteli poskytnuty uréitym a srozumitelnym
zpusobem s pfihlédnutim k zasadam dobré viry a k ochrané osob, zejména
nezletilych nebo pravé spotiebiteld.

Obcgansky zakonik dale vymezuje konkrétni informace, které musi byt
spotrebiteli poskytnuty. Jsou rozdéleny do dvou skupin, podle Casovych
okamziku, ve kterych musi byt spotfebiteli znamy.

Informace, které musi byt spotfebiteli s dostateCnym pFedstihem pred
uzavienim smlouvy pisemné poskytnuty podle §53 odst.4 ObE.Z., jsou
zejména:

- ,obchodni firma nebo jméno a pfijmeni a identifikacni Cislo dodavatele,
sidlo pravnické osoby a bydlisté v pfipadé fyzické osoby, u zahrani¢ni
osoby rovnéZz adresa podniku nebo organizaéni slozky na uzemi Ceské
republiky, byly-li zfizeny, udaj o zapisu v obchodnim rejstfiku nebo jiné
obdobné evidenci, v€etné spisové znacky, pokud je pfidélena, a kontaktni
udaje, zejména postovni adresa pro dorucovani, telefonni Cislo, pfipadné
adresa pro dorucovani elektronické posty,

- Udaje o pfislusném kontrolnim organu, podléha-li €innost dodavatele
rezimu povolovani,

- nazev a hlavni charakteristiky zboZzi nebo sluzeb,

- cena zboZi nebo sluzeb, zniz jednoznané vyplyva, zda je uvedena
v¢etné vSech dani a poplatkl, maji-li byt pfipocitany,

- naklady na dodani,

- zpusob platby, dodani nebo pInéni,

- pouceni o pravu na odstoupeni, s vyjimkou pfipadu podle §53 odst.8
Obg.Z.,

- naklady na pouziti komunika¢nich prostfedkl na dalku,

- doba, po kterou zlstava nabidka nebo cena v platnosti.”

Jedna se zde o demonstrativni vyCet informaci, se kterymi musi byt
spotfebitel seznamen, aby mél potfebné podklady o subjektu (dodavateli), zbozi
Ci sluzbach, pfip. dalSich informaci. Také je dulezité, ze je spotiebiteli dano
pravo, aby se s témito informacemi mohl seznamit s dostate€nym predstihem

pred pfipadnym uzavienim smlouvy.
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Nejpozdéji pfed plnénim musi byt, v souladu s ustanovenim §53 odst.6
Ob¢.Z., poskytnuty tyto informace:

- ,obchodni jméno a identifikaCni Cislo dodavatele, sidlo pravnické osoby a
bydlisté v pfipadé fyzické osoby,

- informace o podminkach a postupech pro uplatnéni prava odstoupit od
smlouvy,

- informace o sluzbach po prodeji a o zarukach,

- podminky pro zruSeni smlouvy, pokud neni ur€ena doba platnosti nebo
platnost je delSi nez 1 rok.”

Tento vycCet potfebnych informaci je taxativni a na rozdil od informaci,
které maji byt poskytnuty s dostateCnym predstihem pfed uzavienim smlouvy,
se vyzaduje pisemna forma.

Dodavateli je dana informaéni povinnost, ktera ma chranit spotfebitele
pfed uzavienim smlouvy se subjektem, ktery by mohl zasadni informace
skryvat. PoruSenim informacni povinnosti je sankcionovano vznikem prava
spotfebitele odstoupit od smlouvy, spotiebitel je tak chranén pfed moznymi
nekalymi umysly dodavatele.

Ochrana spotiebitele se dale realizuje v pravu na odstoupeni od
smlouvy. Pravo spotfebitele od smlouvy odstoupit, v pfipadé, Ze byla uzaviena
pomoci prostfedkl komunikace na dalku, je upraveno v §53 odst.7 Ob¢.Z.
Jedna se o tyto pfipady:

- spotiebitel ma pravo od smlouvy odstoupit bez uvedeni didvodu a bez
jakékoli sankce do 14 dnl od prevzeti pInéni,

- pfi poruseni informacni povinnosti na strané dodavatele je Ihudta pro
odstoupeni 3 mésice, jestlize jsou potfebné informace pfedany v prabéhu
této lhaty, po€ina od okamziku dodani informaci bézet ¢trnactidenni Ihuta,

- spotfebitel ma také moznost odstoupit od smlouvy podle ustanoveni §48
odst.1 Ob¢.Z.

Spotrebitel je chranén pravem od smlouvy odstoupit, je vSak dulezité,
aby si byl védom, co tento pravni ukon znamena, a jaké muze mit nasledky.
Odstoupeni od smlouvy je jednostranny adresovany pravni ukon jedné ze
smluvnich stran, jehoZ nasledkem se smlouva rusi. V pfipadé, Ze byla smlouva

zruSena, odpadl také pravni duvod pInéni a nastupuje vzajemna restituéni
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povinnost, pro subjekty zruSené smlouvy vznikne povinnost vratit si vSe, co bylo
na zakladé smlouvy plnéno.”’

Pokud tedy spotfebitel od smlouvy odstoupi podle ustanoveni §57 odst.7
Ob¢.Z., nastupuje restituéni povinnost. Obecna restitu¢ni povinnost je upravena
v §457 ObC.Z., vtomto pfipadé je vSak specialni uprava obsazena v §53
odst.10 Ob¢.Z. Dodavatel ma pravo pouze na nahradu skute¢né vynalozenych
nakladl spojenych s vracenim zbozi. Pro spotfebitele je také velmi vyznamné,
Ze je dodavateli stanovena povinnost vratit spotiebiteli zaplacené finan¢ni
Castky do 30 dnl od odstoupeni.

Ustanoveni §53 odst.8 Ob&.Z. upravuje taxativnim vyétem smlouvy, od
kterych spotiebitel nemize podle §53 odst.7 Ob¢.Z. odstoupit. Jedna se o tyto
smlouvy:

- ,ha poskytovani sluzeb, jestlize s jejich plnénim bylo s jeho souhlasem
zapocato pred uplynutim Ihity 14 dnl od prevzeti pinéni,

- na dodavku zbozi nebo sluzeb, jejichz cena zavisi na vychylkach
finan¢niho trhu nezavisle na vili dodavatele,

- na dodavku zbozi, které podléha rychlé zkaze, opotiebeni nebo zastarani,

- na dodavku audio a video nahravek a pocitaovych programd, porusil-li
spotfebitel jejich originalni obal,

- na dodavku novin, periodik a ¢asopisu,

- spocivajicich ve hfe nebo loterii.”

Ochrana spotrebitele pfed poskytovanim nevyzadaného zbozi je upravena
v §53 odst.9 Ob¢.Z. Spotfebitel mohl byt timto bezesporu nekalym jednanim ze
strany dodavatele odtézovan, podle tohoto ustanoveni neni spotfebitel povinen
dodavateli jeho pInéni vratit ani jej o tom vyrozumét. Z tohoto ustanoveni
vypliva, Ze se nebude jednat o bezdivodné obohaceni upravené v §451 a nasl.
Obg.Z., vtomto pfipadé je §53 odst.9 ObE.Z. lex specialis a bezdivodné
obohaceni nevznika®®.. Neni zde ovéem zcela vyfeSena otazka prechodu
vlastnického prava. ,Dodavatel si misi byt védom, Ze svym jednanim prekracuje

zasadni nenarusitelnost soukromi a musi byt pfipraven nést s tim spojenou

*" Srov. Fiala, J. a kol., Meritum Ob&anské pravo. 1. vydani. Praha : Aspi, a.s., 2006, s.192.
%2 Srov. Fiala, J. a kol., Meritum Ob&anské pravo. 1. vydani. Praha : Aspi, a.s., 2006, s.192.
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ujmu. Nazor, Ze spotrebiteli vznika vlastnické pravo, je jednim z moznych
vykladt §53 odst.9 Obg.Z.“*3

V §54 ObC.Z. jsou negativnim vyétem vymezeny smlouvy, na které se

Uprava uzavirani distancnich smluv nevztahuje. Jedna se o tyto smlouvy:

,0 finanénich sluzbach (ty jsou upraveny zvlast v §54a ObC.Z. a
nasl.,néktera ustanoveni se presto pouZiji, jedna se o §53 odst.1az3 a 5
a § 53a Obc.Z)),

uzavirané prostfednictvim prodejnich automatd nebo automatizovanych
obchodnich provozoven,

uzavirané provozovateli prostfedki komunikace na dalku prostfednictvim
vefejnych telefona,

uzavirané na vystavbu Ci prodej nemovitosti nebo tykajici se jinych prav
k nemovitosti, s vyjimkou najmu,

uzaviranych na zakladé drazeb,

na dodavku potravin, napoji nebo jiného zbozi bézné spotieby
dodavaného stalymi doru€ovateli do domacnosti nebo sidla spotfebitele,
ubytovani, dopravé, stravovani nebo vyuziti volného <&asu, pokud
dodavatel poskytuje tato plnéni v uréeném terminu nebo dobé.”

Spotfebiteli je v ramci uzavirani smluv pfi pouziti prostfedki komunikace

na dalku stanovena ochrana zejména:

v moznosti odmitnuti pouziti téchto prostfedkdl, pfipadné musi s urcitymi
prostifedky vyslovné souhlasit (§53 odst.2 Ob¢.Z.),

dodavatel ma stanovenou povinnost poskytnout spotfebiteli vymezené
informace (§53 odst.3,4,6 ObC.Z.),

spotfebiteli je dano pravo na odstoupeni od smlouvy (§53 odst.7 Ob¢.Z.).

Specialni uprava smluv uzavienych na dalku se tyka smluv uzavienych

pomoci elektronickych prostifedkd a smluv o finan€nich sluzbach.

*% Havel, B. Poznamky k ustanoveni §53 odst.8 ob&anského zakoniku. Pravnik, 2004, €. 1, s.

78.
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6.1.3. Smlouvy uzaviené mimo provozovnu

Problematiku smluv uzaviranych mimo provozovnu je upravuje
ustanoveni §57 Ob¢.Z. Toto ustanoveni implementuje smérnici Rady
85/577/EHS ze dne 20. prosince o ochrané spotfebitele v pfipadé smluv
uzavienych mimo obchodni prostory. Cilem této smérnice je ochrana
spotfebitelt pfed moznymi nekalymi obchodnimi praktikami, kdy se prodavajici
mUlze snazit zaskoCit ¢i prekvapit spotfebitele svou nabidkou. Spotrebitel tak
nema dostatek Casového prostoru k racionalnimu uvazovani pfi utvareni sve
vule. Spotfebitel nema ani v danou chvili moznost porovnat kvalitu nabidky a
ceny s jinymi nabidkami. Tyto smlouvy vyuZivaji prvek pfekvapeni, typicky se
jedna napfiklad o tzv. podomni obchody nebo rizné predvadéci akce.

Zakladni ochrana spotfebitele je zalozena na jeho pravu od takoveé
smlouvy odstoupit. Spotrebiteli museji byt také poskytnuty informace o moznosti
odstoupit od smlouvy. Dodavatel je totiZ povinen spotfebitele pisemné upozornit
na pravo odstoupit od smlouvy. A to nejpozdéji pfi uzavieni smlouvy. Pokud tak
dodavatel neucini, je spotfebitel chranén moznosti odstoupit od smlouvy.

Spotiebitel ma tedy pravo odstoupit od smlouvy:

- ve Ih(té 14 dnl od uzavieni smlouvy,

- ve Ihuté do 1 mésice od uzavieni smlouvy, pokud nedoSlo ke splnéni
dodavky zbozi nebo sluzeb dodavatelem,

- ve |haté 1 roku od uzavieni smlouvy, jestlize dodavatel pisemné
neupozornil spotfebitele na jeho pravo od smlouvy odstoupit.

Spotiebiteli je tak dan Casovy prostor, aby si v klidu mohl uvédomit a
rozmyslet dusledky svého konani. Mozné problémy, které mohou nastat
v dusledku uplatnéni prava od smlouvy odstoupit, se mohou tykat schopnosti
spotfebitele vyhledat zpétné dodavatele zbozi Ci sluzeb, které pfijal.

V pfipadé, Ze spotfebitel odstoupi od smlouvy podle §57 Ob¢.Z., dojde ke
zruSeni od pocatku (et tunc), tedy pokud neni ucastniky dohodnuto jinak podle

§48 odst.2 Obg&.Z.>* V dusledku zrugeni smlouvy dojde k povinnosti stran vratit

% Odstoupenim od smlouvy se smlouva odpo&atou rusi, neni-li pravnim pfedpisem stanoveno
nebo u€astniky dohodnuto jinak.*
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si navzajem vse, co si podle smlouvy plnily podle ustanoveni §457 Obg.Z.*>°
Prohlaseni o odstoupeni od smlouvy je stejné jako v pfipadé oznameni o
uplatnéni neplatnosti ustanoveni jednostrannym adresovanym pravnim
ukonem, ktery se stane perfektnim a uc€innym v okamziku doruceni druhému
ucastnikovi smlouvy.

Sankce, ktera se uplatiuje vici dodavateli za nesplnéni informacéni
povinnosti prava odstoupit od smlouvy, kterou ma ke spotfebiteli, se zda byt
nepfimérena.

Pravo odstoupit od smlouvy se vSak netyka téchto skutecnosti:

- smluv, u nichZ si spotrebitel vyslovné sjednal navstévu dodavatele za
uCelem objednavky,

- smluv, jejichz pfedmétem je vystavba, prodej, najem nebo jiné pravo
k nemovitosti, s vyjimkou smluv o jejich opravach a o dodavce zarizeni do
ni zaclenénych,

- smluv na dodavku potravin nebo jiného zbozi bézné spotfeby dodavaného
stalymi doruCovateli do domacnosti spotfebitele nebo do jiného jim
uréeného mista,

- na dodavku zbozi nebo sluzeb, které byly uzavieny podle katalogu
dodavatele, s nimz se spotfebitel mé&l moznost seznamit v nepfitomnosti
dodavatele, za pfedpokladu, Zze mezi stranami ma pokraCovat spojeni pfi
plnéni uzaviené nebo jiné smlouvy, a za pfedpokladu, Ze spotfebitel ma
pravo odstoupit od smlouvy nejméné do 7 dnu od prevzeti zbozi a je
s timto pravem seznamen v katalogu nebo ve smlouvé.

- smlouvy pojistné a o cennych papirech

6.1.4. Zvlastni ustanoveni o ochrané spotrebitele pfi uzavirani
smlouvy o uzivani budovy nebo jeji ¢asti na ¢asovy usek

— tzv. time sharing

Ugelem této pravni ochrany spotebitele je ochrana sméfujici k potlageni
nekalych obchodnich praktik vtéto oblasti, které byly v minulosti Casto

provadeny.

% Je-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy z uc¢astnik( povinen vratit druhému
vse, co podle ni dostal.”
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Smlouva o wuzivani budovy nebo jeji Casti na Casovy Uusek je

charakterizovana ustanovenim §58 ObcC.Z. jako spotiebitelska smlouva, ve

které se sjednava mezi spotfebitelem a poskytovatelem pravo uzivat budovu

nebo jeji ¢ast na jeden &i vice stanovenych ¢i stanovitelnych ¢asovych Useku

béhem roku a ktera je uzaviena na dobu delSi nez 3 roky. Ve stejném

ustanoveni jsou téz obsazeny nalezitosti smlouvy. Jsou jimi:

pisemna forma,
vyhotoveni smlouvy v ¢eském jazyce,
nalezitosti prislusného smluvniho typu (mlize se jednat o smlouvu

najemni).

Dale smlouva musi obsahovat:

jméno, pfijmeni, datum narozeni a bydlisté spotfebitele,

obchodni firmu, sidlo, predmét podnikani a identifikacni Cislo
poskytovatele, ktery je pravnickou osobou, a jméno a pfijmeni osoby
opravnéné jednat jeho jménem,

jméno a pfijmeni, popfipadé obchodni firmu, bydlisté, pfedmét podnikani a
identifikacni Cislo poskytovatele, ktery je fyzickou osobou,

jméno a prijmeni, bydlisté nebo sidlo vlastnika budovy Ci jeji ¢asti,

pravni vztah poskytovatele k budové Ci jeji €asti,

vymezeni prava uzivat budovu ¢i jeji ¢ast na jeden Ci vice stanovenych
nebo stanovitelnych €asovych uUseku béhem roku, které je predmétem
smlouvy, a stanoveni podminek, za kterych Ize toto pravo uplatnit na
uzemi statu, vnémz se budova naléza, a prohlaseni, ze byly tyto
podminky respektovany,

polohové uréeni, pfesny popis a vybavenost budovy ¢i jeji ¢asti, u budovy
téz evidencni Cislo nebo popisné Cislo,

informaci o stupni rozestavénosti budovy Ci jeji Casti, vCetné
rozestavénosti inzenyrskych siti a terminu dokonceni, uvedeni Cisla
stavebniho povoleni Uuplného nazvu a adresy stavebniho ufadu, informace
o podminkach vyporadani provedenych plateb, pokud budova ¢i jeji Cast
nebude dokonCena Ffadné a vcas,

vymezeni zakladnich sluzeb, které se spravem uZivani poskytu;ji
(napfiklad osvétleni, voda, vytapéni), a rozsah dalSich sluzeb, vcetné

sluzeb spojenych s pravem uzivat spole¢né prostory a zafizeni,
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- vymezeni zasad, kterymi se bude fidit sprava, udrzba a opravy budovy Ci
jeji casti,

- stanoveni data, od kterého Ize Cerpat pravo vyplyvajici ze smlouvy, dobu
jeho trvani, pfresné stanoveni ¢asovych Usekl nebo zplsob jejich uréeni,

- cenu, kterou spotfebitel uhradi za pravo uzivat budovu Ci jeji ¢ast, odhad a
zpusob vypoctu variabilni ¢astky splatné za kalendarni rok, jejiz soucasti
jsou zalohy na uhradu za uzivani spole¢nych prostor a zafizeni, na
poskytovani sluzeb, na opravy a udrzbu budovy, mistni poplatky a
pfispévky na tvorbu rezerv pro kryti neoCekavanych rizik, jakoz i dalSi
platby spojené s uzivanim,

- zpusob platby,

- podminky pro zapojeni do systému vymény uZivaciho prava
organizovaného poskytovatelem nebo tfeti strnou ur€enou poskytovatelem
a o vesSkerych nakladech a tim spojenych,

- pouceni o pravu na odstoupeni od smlouvy, v€etné stanoveni nalezitosti a
formy oznameni o odstoupeni, zplusobu a mista doruCeni a oznaceni
osoby, které se toto oznameni doruCuje, druh a vyse plateb, jejichZz uhradu
muze v takovém pfipadé poskytovatel pozadovat,

- podminky pfevodu nebo pfechodu prava vyplyvajiciho ze smlouvy na treti
osobu,

- datum uzavieni smlouvy.

Obsahové nalezitosti smlouvy maji za ukol spotfebiteli umoznit, aby ji mohl
kvalitativnim zplsobem posoudit a zhodnotit a pfipadné i porovnat s jinymi
moznymi nabidkami. Realizuje se tak ochrana spotfebitele konkrétné
vymezenou informaéni povinnosti poskytovatele.

Je-li opomenuta néktera ztéchto nalezitosti, smlouva neni neplatna.
Zakon vsak umozrfiuje spotiebiteli od takové smlouvy odstoupit ve lhatach
uvedenych v §63 Obc¢.Z.

Zakonna uprava obsahuje také definice pojmu poskytovatel, kterym se
rozumi osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna vramci sveé

podnikatelské Cinnosti a ktera pfenechava pravo uvedené ve smiouve.

Dal8i ochrana spotfebitele, kromé informaéni povinnosti poskytovatele je

pravo spotrebitele od smlouvy odstoupit. Podle ustanoveni §63 odst.1 pism.a)
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Ob¢.Z., ma spotiebitel pravo odstoupit od smlouvy do 15 kalendarnich dnl bez
uvedeni davodu.

Pokud, spotfebitel tohoto prava vyuZije, ma poskytovatel pak poskytovatel
v souladu s ustanovenim 8§63 odst.2 Obl.Z. pouze pravo na nahradu
prokazatelné vynalozenych vydaju spojenych s uzavienim a naslednym
odstoupenim od smlouvy. Tyto naklady musi byt ve smlouvé specifikovany na
zaklade ustanoveni §58 odst.1 pism. p) Ob¢.Z.

Ostatni ustanoveni tykajici se prava spotfebitele odstoupit od smlouvy
maji sank&éni povahu k poskytovateli, ktery neplni fadné a v€as své zavazky
nebo zanedbal nékterou z povinnosti uvedenych v zakoné. Znamena to, ze se
vyZaduje pro tyto pfipady, kdy spotfebitel hodla od smlouvy odstoupit, zakonny
divod. Spotfebitel muze tedy vyuzit prava od smlouvy odstoupit jesté v téchto
lhatach, které obsahuje §63 Ob¢.Z.:

- ve |hité 3 mésicu od uzavieni smlouvy, jestlize smlouva neobsahuje
nalezitosti podle §58 odst.1 ObcC.Z. ; jestlize vSak jsou chybgjici nalezitosti
v pribéhu této Ihaty fadné predany, ma spotfebitel pravo odstoupit od
smlouvy s uvedenim duvodu ve lhaté 15 kalendarnich dn od poskytnuti
téchto nalezitosti,

- Ve Ihuté 15 kalendafnich dnd ode dne uplynuti tfimési¢ni Ihaty
s uvedenim ddvodu, jestlize poskytovatel neposkytne spotrebiteli
nalezitosti podle §58 odst.1 Ob¢&.Z. ani do 3 mésicl od podpisu smlouvy a
spotfebitel neuplatni pravo na odstoupeni od smlouvy podle §63 odst.1
pism.b) Ob&.Z.,

- Ve Ihaté 3 mésicu od sjednaného terminu dokon&eni rozestavéné budovy
Ci jeji Casti, jestlize nebyla v tomto terminu dokon€ena fadné a vcas.
Kogentni ustanoveni se tyka rovnéz pozadovanych plateb. Podle §61

Ob¢.Z. nesmi poskytovatel pozadovat:

- zZadné jiné platby nez ty, které jsou dohodnuty ve smlouve,

- jakeékoli platby pfed uzavienim smlouvy ani po dobu, po kterou muze
spotfebitel uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy podle §63 odst.1
pism.a) az c) Obc.Z.

Toto wustanoveni chrani spotfebitele pfed situaci, kdy by musel
poskytnutou platbu mnohdy slozitym a ¢asové naroénym zplusobem vymahat

nazpét od poskytovatele.
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V souvislosti s uzavienim smlouvy mize byt cena vyplyvajici ze smlouvy
hrazena uvérem. Tuto situaci feSi §62 ObcC.Z. a vztahuje se na situace, kdy
cena je plné Ci CasteCné hrazena uvérem, ktery poskytuje poskytovatel nebo,
uvérem poskytnutym tfeti osobou na zakladé smlouvy o poskytovani uveéru
mezi tfeti osobou a poskytovatelem, a spotrebitel vyuzije svého prava odstoupit
od smlouvy, musi poskytovatel zruSit smlouvu o Uvéru uzavienou se
spotfebitelem nebo zajistit jeji zruSeni. ZruSeni této smlouvy nesmi byt
spojovano s uplatnénim jakychkoli sankci ze strany poskytovatele nebo ftreti
osoby.

DalSi ochranu poskytuje spotfebiteli §64 Ob¢.Z. tim, Ze spotfebitel nesmi
byt zbaven ochrany dle pfedchozich ustanoveni bez ohledu na pravo, kterym se
smluvni vztah fidi, pokud se budova &i jeji ast nachazi na Uzemi Ceské
republiky nebo ma-li spotfebitel trvaly pobyt v Eeské republice. Stejna ochrana
nalezi spotrebiteli v pfipadech, kdy se budova nebo jeji ¢ast nachazi na uzemi
Clenského statu Evropskeé unie.

Ochrana spotfebitele se tyka i jazyka smlouvy. Je upravena v ustanoveni
§65 Obe.Z., tak ze ,ma-li spotiebitel trvaly pobyt mimo Gzemi Ceské republiky
v nékterém z Clenskych stati Evropské unie nebo je jeho statnim pfislusnikem,
musi byt smlouva vyhotovena rovnéz v jazyce Ci jednom zjazykl tohoto
Clenského statu. Vybér jazyka v tomto pfipadé nalezi spotfebiteli. Poskytovatel
je povinen v takovém pfipadé predat spotiebiteli ufedni pfeklad smlouvy
v jazyce Ci v jednom z jazyku Clenského statu Evropské unie, v némz se budova

Ci jeji Cast nachazi.

6.2. Zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé

Vedle obecné upravy kupni smlouvy ObC.Z. obsahuje zvlastni
ustanoveni, ktera upravuji prodej zbozi v obchodé. Pro spotfebitele mize byt
tato uprava velmi prakticka, z tohoto dlivodu bude o ni pojednano.

Prodej zbozi v obchodé je upraven v §612 az 627 Ob¢.Z. Tato
ustanoveni jsou specialnimi ustanovenimi k obecné kupni smlouvé, jejiz uprava
je zasadné dispozitivni. Naproti tomu ustanoveni tykajici se prodeji zbozi

v obchodé jsou prevazné kogentni. Je to dano povahou vztahu, které upravuiji,

52



tedy podnikatele® (prodavajiciho-profesionala) a kupujiciho (spotiebitele), pfi
koupi a prodeji zbozi. Vzhledem k nevyvazenému postaveni subjektl tohoto
pravniho vztahu reaguje pravni Uprava na tyto skutecnosti tim, Ze se pokousi
zajistit faktickou rovnost subjektl a kogentnimi ustanovenimi tak chranit
spotrebitele.
Tato ustanoveni jsou tedy cilené zaméfena na ochranu kupujiciho a upravuji
nékteré druhy prodeju (zejména prodej na objednavku) a jejich nasledku, shody
s kupni smlouvou, pravidel jakosti a mnozstvi a odpovédnosti za vady prodané
VE&ci.

Zakladnim predpokladem vzniku smlouvy o prodeji v obchodé je dohoda
prodavajiciho a kupujiciho o predmétu prodeje a jeho cené. Jedna se o
podstatné nalezitosti smlouvy. Chybi-li dohoda smluvnich stran o nékteré

z téchto podstatnych nalezitosti, smlouva nevznikne.

6.2.1. Prodej na objednavku

Podle povahy prodavanych véci Ize rozliSovat jednak b&zny prodej véci®’

a prodej véci na objednavku.

Prodej véci na objednavku je specialné upraven v §613 Obc¢.Z. Pfi tomto
druhu prodeje je nutné respektovat ustanoveni §53 a §54 Ob¢.Z., aby nedoslo
k jejich poruSeni. Ustanoveni §613 ObcC.Z. urCuje prodavajicimu zakladni
povinnost: ,obstarat objednané zboZi v dohodnuté Ihaté a neni-li Ihata
dohodnuta, ve I|haté priméfené okolnostem.” Sankci za nesplnéni této
povinnosti prodavajiciho, je moznost kupujiciho (spotfebitele) odstoupit.
Ochrana spotiebitele je tak zabezpefena pravé moznosti odstoupenim od
objednavky, ovSem s tim Ze neni dotfeno jeho pravo na nahradu Skody podle
§420 Ob¢.Z.

Pfedmétem koupé& na objednavku jsou véci, které nema prodavajici
k dispozici v dobé, kdy je smlouva uzavirana, ale midze je kupujicimu dodat.

Kupni smlouva vznikne dle obecnych ustanoveni o kupni smlouvé® v

% Srov. §2 odst.2 — Zakon €. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis(.

5 Prodavajici ma véc k dispozici a spotiebiteli je umoznéno, aby se s danou véci mohl v klidu
obeznamit a je spotfebiteli odevzdana vétSinou ihned po uzavieni smlouvy.

%8 Ustanoveni § 588 an. - Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisQ.
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okamziku, kdy se prodavajici a kupujici dohodnou na podstatnych nalezitostech
smlouvy, tedy pfedmétu pInéni a ceny.

Povinnosti prodavajiciho je tedy opatfit véc a kupujicimu ji pfedat
v dohodnuté ¢Ci pfimérfené dobé. Tomu odpovida pravo, ale i povinnost
kupujiciho danou véc prevzat pfi dodani. Pokud se neuplatni vySe uvedené, je
kupujici povinen prevzit véc pfi prodeji, pokud se s prodavajicim nedohodne
jinak.

V pfipadé, Ze kupujici nepfevezme véc v dané dobé, ma prodavajici
pravo pozadovat poplatek za uskladnéni. VySe poplatku uruje zvlastni
predpis®® nebo dohoda mezi G¢astniky.

Zvlastnim zplasobem je upraven okamzik nabyti vlastnického prava ke
koupené véci. Tato skute¢nost je dulezita pfi vzniku pfechodu nebezpedi vzniku
Skody na véci. Z obvyklého pravidla tykajiciho se pfechodu vlastnického prava
na kupujicino v okamziku pfevzeti véci jsou stanoveny dvé vyjimky:

,pfi zasilkovém prodeji pfechazi vlastnictvi na kupujiciho pfevzetim véci
kupujicim na misté dodani jim urCeném,
- pfi samoobsluzném prodeji dochazi k pfevodu vlastnictvi ke koupené véci

okamzikem zaplaceni ceny za vybrané zbozi.“®

V pfipadé Ze kupujici
svym zavinénim zbozi poskodi Ci zniCi, odpovida za Skodu podle
obecnych ustanoveni o odpovédnosti za $kodu.

Ustanoveni §615 Ob¢.Z. upozorfiuje na situaci, kdy plnéni, ktera se s prodejem

véci obvykle neposkytuji, je tfeba zvlasté dohodnout. Muze se jednat o pfipad

kdy kupujici mUze pozadovat specialni Upravu baleni nebo odnos zbozi pfimo

do bytu.

6.2.2. Shoda s kupni smlouvou

Shoda s kupni smlouvou stanovi pozadavky kladené na zboZzZi v pfevzeti
tohoto zbozi kupujicim. Ustanoveni §616 odst.1 Ob¢.Z. stanovi, ze ,prodavajici
odpovida kupujicimu za to, Ze prodavana véc je pfi pfevzeti kupujicim ve shodé

s kupni smlouvou, zejména, Ze je bez vad®. Ustanoveni §616 odst.2 Ob¢.Z.,

% Pravni predpis, na jehoz zakladé by mélo dojit k uréeni vyse poplatku, nebyl dosud vydan.
8 Ustanoveni §614 odst.3 — Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisU.
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ponékud slozité upfresnuje, Zze shodou s kupni smlouvou se rozumi, Zze:
,prodavana véc ma jakost a uZzitné vlastnosti smlouvou pozadované,
prodavajicim, vyrobcem nebo jeho zastupcem popisované, nebo na zakladé
jimi provadéné reklamy oCekavané, popfipadé jakost a uzitné vlastnosti pro véc
takového druhu obvyklé, Ze odpovida pozadavkim pravnich predpisu, je v tomu
odpovidajicim mnozstvi, mife, nebo hmotnosti a odpovida ucelu, ktery
prodavajici pro pouziti véci uvadi nebo pro ktery se véc obvykle pouziva. U
potravin musi byt vyznaceno datum minimailni trvanlivosti. Pfipousti-li to povaha
véci, ma kupujici pravo, aby byla véc pfed nim pfekontrolovana nebo aby jeji
¢innost mu byla pfedvedena“.

Shoda s kupni smlouvou tedy znamena povinnost prodavajiciho dodat
zbozi bez vad, zejména s vlastnostmi ur¢enimi, dohodnutymi nebo obvyklymi.
Pro pfipad, ze véc pfi pfevzeti neni ve shodé s kupni smlouvou, je tato situace

oznadovana jako ,rozpor s kupni smlouvou*®’

. Jestlize tedy dojde k rozporu
s kupni smlouvou, znamena to, ze prodavajici porusil svoji povinnost a vznika
mu tak odpovédnost za vady. Ochrana spotiebitele je navic zvySena
domnénkou upravenou v ustanoveni §616 odst.3 Ob&.Z., a to tak, Ze kdyz se
,rozpor s kupni smlouvou, ktery se projevi béhem Sesti mésicu ode dne
prevzeti véci, se povazuje za rozpor existujici jiz pfi jejim prfevzeti, pokud to
neodporuje povaze véci nebo pokud se neprokaze opak“®?, Prodavajici ovéem
.,nenese odpoveédnost za vady, které si kupujici zpusobil sam nebo védél o
rozporu s kupni smlouvou“®. Vady bozi mohou byt faktické i pravni. Faktické
vady se mohou vztahovat na vlastnosti, funkci a vzhled zbozi. Tyto vady mohou
pochazet jiz z vyroby, ale také mohou vzniknout pfimo v prodejné, ale také az
béhem prepravy. Neni dullezité, kde tyto vady vzniknou ani to, Ze o nich
prodavajici nevédél.

Dojde-li k rozporu s kupni smlouvou, ma kupujici urc€ita prava, ktera jsou
obsazena v §616 odst.2 Ob¢&.Z.. Pro kupuijiciho je dllezité si uvédomit, Ze volba

prostfedkd, které vedou ke shodé s kupni smlouvou, je Cisté na jeho volbé.

87 Ustanoveni §616 odst.2 - Zakon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisU.

62 \/iz. §616 odst.3 — Tamtéz.

8 Ustanoveni §616 odst.2 (posledni véta) - Tamtéz.
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V praxi se velmi Casto stava, Ze tato volba je provadéna prodavajicim. Kupujici
ma tedy pravo, aby:
.prodavajici bezplatné a bez zbyteCného odkladu véc uvedl do stavu
odpovidajiciho kupni smlouvé®.

Kupujici si sam muze zvolit feSeni situace bud vyménou véci, nebo jeji
opravou. Neni-li ovSem tento postup mozny, mulze Kkupujici pozadovat
pfiméfenou slevu z ceny véci nebo muze od smlouvy odstoupit.
Pro spotfebitele je dulezité si uvédomit, Ze je chranén ve sféfe soukromopravni,
ale také vefejnopravni, totiz obdobné povinnosti jako jsou stanoveny
v ustanoveni §616 Ob¢.Z. jsou rovnéz stanoveny v zakladnim zakoné
vefejnopravni upravy chranicim zajmy spotfebitele, totiz v zakoné na ochranu
spotiebitele®®. V tomto vefejnopravnim pfedpisu jsou totiz stanoveny obdobné
povinnosti, jako stanovi prodavajicimu Obcansky zakonik. Spotfebitel ma tak
moznost postupovat pfi ochrané svych prav jak verejnopravni (Spotfebitel muze
zejména podat podnét Ceské obchodni inspekci), tak i soukromopravni
cestou.®®

Dal8i povinnosti prodavajiciho je jeho povinnost informovat kupujiciho o
zpusobu uzivani vyrobku. Zejména pokud se fidi uzivani navodem nebo
technickou normou. Navod je pro spotfebitele prostiedek, jak se seznamit
s parametry, funkcemi a bezpe€nym pouzivanim vyrobku a vyrobci slouzi jako
prostfedek, jimz je mulze snizit mozna rizika z odpovédnosti za vyrobek.
Technickda norma je vramci komunitarniho prava definovana smérnici
Evropského parlamentu a Rady 94/10/EC, ¢lankem 1 odst.4, jako ,technicka
specifikace schvalena uznanym normalizaénim organem“®. Nesplni-li
prodavajici svoji informacni povinnost, je povinen nahradit kupujicimu Skodu
z toho vzniklou. Jedna se o objektivni odpovédnost prodavajiciho.

Zvlastni uprava se tyka vad, jez nebrani, aby véc mohla byt uzivana
k urgitému ugelu. Uprava je obsazena v §618 Obé&.Z. Tyto véci musi byt

prodavany jen za niz8i ceny, nez je obvykla cena bezvadné véci. Prodavajici

6 Zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjich predpist.

% Srov. Hulva, T. Ochrana spotiebitele pfi prodeji zbozi v obchodé. Bulletin advokacie, 2005, €.
1,s. 37.

% Srov. Labikova, L. Obecnd bezpednost vyrobki, Technické pozadavky na vyrobky,
Odpovédnost za vyrobek. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2001, s. 81-117.
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ma povinnost upozornit kupujiciho, Zze véc ma vadu a o jakou vadu jde, neni li

to zfejmé z povahy prodeje.

6.2.3. Odpovédnost za vady prodané véci

Odpovédnost za prodané véci je obsazena v ustanovenich §619 az § 627

Ob¢.Z. Odpovédnost za vady se rozliSuje na:

odpovédnost za rozpor se smlouvou dle §616 odst.3 Obc&.Z. Tuto
odpovédnost nelze uplatnit na véci pouzité nebo na véci prodavané za
nizsi cenu.
zaruéni odpovédnost, ktera spociva v odpovédnosti za vady, které se
vyskytnou po prevzeti véci (zbozi) kupujicim. Zaruéni odpovédnost se déli
na:
a) zakonnou zaruku, jejiz podminky stanovi pfimo zakon a
b) smluvni zaruku, ta vznika na zakladé smlouvy nebo akceptaci
jednostranného prohlaseni ucinéného v zaruénim listé, rozsah
smluvni zaruky nemuaze byt uz$i nez zaruky zakonné®’.

Zakonna zaruka se podle §619 Obc¢.Z. uplatni u véci, nejde-li o véci, které

se rychle kazi nebo o véci pouzité.

V ustanoveni §620 odst.1 Ob¢&.Z. je urCena zarucni doba pro jednotlivé

zbozi. Obecna zarucni doba je stanovena:

u spotfebniho zboZi na 24 mésictl (nové zbozi)%,

u potravinarského zbozi na osm dni,

u prodeje krmiv na tfi tydny

u prodeje zvirat na Sest tydnu.

Je-li na prodavaném zbozi, jeho obalu nebo navodu vyznacena l|hita

k jeho pouziti®, skongi zaruéni doba aZ uplynutim této Ihaty.

Smluvni zaruka musi zakonnou zaruku pouze rozSifovat. ZuzZeni zakonné

zaruky by bylo podle §627 odst.3 Ob¢.Z. absolutné neplatné.

&7 Prodavajici tuto moznost vyuziva, zejména jako urcity marketingovy tah, za ucelem

zviditelnéni svého zbozi a pfilakani spotiebitele.

8 U zbozi pouzitého je mozné dohodnout zaruku kratsi, ne vSak kratsi nez 12 mésict, §626
odst.3 — Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

% Tzv. expiradni Ihdta.
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Zarucni doby zacCinaji zasadné béZet od prevzeti véci kupujicim.
Spotiebitel je tak chranén v situaci, kdy uzavieni smlouvy a prevzeti véci se
neuskutecni v jeden okamzik. Ma-li ovSem koupenou véc uvést do provozu jiny
podnikatel nez prodavajici, zaCne zaruéni doba bézet az ode dne uvedeni véci
do provozu, ale za podminky, Ze kupujici obédval uvedeni do provozu
nejpozdéji do tfi tydnu od prevzeti véci a fadné a v€as poskytl k provedeni
sluzby potfebnou soucinnost.

Kupujici je dale chranén Sirokou moznosti vybéru, které se tykaji jeho
narokl z odpovédnosti prodavajiciho za vady. ObcCansky zakonik rozliSuje
jednotlivé naroky kupujiciho podle povahy vady, ktera maze byt:

- odstranitelna,

- neodstranitelna, jez brani fadnému uzivani véci,

- neodstranitelna, jez nebrani fadnému uzivani véci.
Jde-li o vadu odstranitelnou, midze kupujici zadat:

- bezplatné, v€asné a fadné odstranéni vady,

- vyménu Vvéci, nebo jeji soucCasti, neni-li to ovSem vzhledem k povaze véci
neumérné,

- neni-li vy§e zminény postup mozny, mize kupujici zadat pfiméfenou slevu

z ceny véci nebo mize od smlouvy odstoupit.

Jde-li o vady neodstranitelné, jez brani fadnému uzivani véci jako véci bez
vady, ma kupujici pravo na vyménu véci nebo ma pravo na od smlouvy
odstoupit. Tataz prava ma kupujici v pfipadé, Ze se sice jedna o vady
odstranitelné, avSak kupujici nemlUze pro opétovné vyskytnuti se vady po
opraveé nebo pro vétsi pocet vad véc fadné uzivat. Za neodstranitelnou vadu se
povazuje i odstranitelna vada, ale jeji reklamace vCetné odstranéni nebyla
vyfizena bez zbyte€ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnl ode dne uplatnéni
reklamace, pokud se prodavajici s kupujicim nedohodli na del$i Ihaté".

Jde-li o vadu neodstranitelnou, ktera vSak nebrani tomu, aby véc mohla
byt fadné uzivana, ma kupujici na vybér mezi:

- vymeénou Véci,
- pfiméfenou slevou z ceny,

- pravem od smlouvy odstoupit.

" Srov. §19 odst.3 - Zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisU.
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Ustanoveni §625 Ob¢.Z. upravuje misto, kde ma byt uplatnéna
odpovédnost za vady. Prava z odpovédnosti musi kupujici uplathovat u
prodavajiciho, s nimz byla smlouva uzavfena. Je-li vSak v zaru¢nim listé
uveden jiny podnikatel uréeny k oprave, uplatni kupujici pravo na opravu u
podnikatele urCeného k provedeni zaru¢ni opravy. Ten je povinen opravu
provést ve Ihuté dohodnuté pfi prodeji véci mezi prodavajicim a kupujicim.

V praxi maze dojit ke vzniku sporu, kdy bude pouzita odpovédnost podle
obecné kupni smlouvy, a kdy odpovédnost podle ustanoveni o prodeji zboZi
v obchodé&. Nejvyssi soud CR tento spor fesil tak, Ze v prvni fadé je nutné
posoudit, jaky ma kupni smlouva charakter a jaké je postaveni smluvnich stran,
poté je pak mozné urcit, jaké ma kupujici naroky z titulu odpovédnosti za vady.
Konkrétni feSeni situace zni takto:

,Kupni smlouva, kterou podnikatel s prfedmétem podnikani ,realitni

wvii

kancelar vramci své podnikatelské Cc&innosti prodava fyzické osobé -
nepodnikateli bytovou jednotku, je smlouvou o prodeji zbozi v obchodé ve
smyslu §612 obCanského zakoniku. Na obsah pravniho vztahu z takové kupni
smlouvy je tfeba pouzit upravu §613 az §622 Ob¢.Z. (at jiz ve znéni pied 1. 1.
2003 ¢&i po ném) vyluCuje obecnou upravu kupni smlouvy, nebot naroky

kupujiciho definuje odli$né nejen oproti ustanoveni §507, ale i §597 Obg&.Z.“""

6.3. Pravni odpovédnost pii ochrané spotrebitele

Odpovédnost, tak jak je upravena v sou¢asném ob&anském zakoniku je
téma velmi Siroké, proto bude pojednano pouze o téch odpovédnostnich
vztazich, které mohou mit realny vliv na spotfebitele a jeho ochranu.

Odpovédnost je tedy dalSi institut, ktery mlize spotrebiteli poskytovat
ur€itou ochranu. Odpovédnost byva definovana jako: ,pravni povinnost, ktera
vznika subjektu, pokud porusil primarni pravni povinnost vyplyvajici ze zakona,
smlouvy ¢&i soudniho rozhodnuti“’?. Podle této definice je odpovédnost chapana
jako sekundarni pravni povinnost, ktera vznikne subjektu, ktery porusil primarni

pravni povinnost.

"’ Rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 33 Odo 1314/2005.
"2 Srov. Fiala, J. a kol., Ob&anské pravo. 1. vydani. Praha : Aspi, a.s., 2006, s. 248.
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V ramci obCanského prava Ize rozliSovat odpoveédnost za:
- Skodu
- vady

- prodleni

6.3.1. Odpovédnost za vady

Odpovédnost za vady, jak pravni tak i faktické, byla zminéna v pojednani
o spotiebitelskych smlouvach. Dale je tato odpovédnost upravena napfiklad
§499 a nasl.,, §616 a nasl. a §619 a nasl. Ob&.Z., o kterych bylo podrobné
pojednano v kapitole vénované koupi v obchodé. Ustanoveni §645 Ob¢.Z. se

tyka odpovédnosti zhotovitele véci na zakazku.

6.3.2. Odpovédnost za prodleni

Tato odpovédnost je upravena v obecné c¢asti zavazkového prava.
Obc¢ansky zakonik se zde vénuje problematice, ke které dochazi v pfipadé
prodleni dluznika nebo véfitele. Porusenim povinnosti plnit v ¢as, vznikaji nové
odpovédnostni vztahy. Zejména se jedna o pravo véfitele poZadovat po
dluznikovy uroky z prodleni nebo pfechod nebezpeli nahodilé zkazy véci na

véfitele v prfipadé jeho prodleni.

6.3.3. Odpovédnost za Skodu

Soukromopravni ochrana spotfebitele v podobé odpovédnosti za Skodu
je upravena obecné zakonem ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisl. Specialni Uprava je obsazena v zakoné ¢&. 59/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou vyrobku, ve znéni pozdéjSich
pFedpisu. Dulezité je také zminit procesni Upravu, ktera je obsazena v zakoné ¢.
99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vztah zakona o odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou vyrobku a
obCanského zakona je vztahem zakona specialniho k zakonu obecnému.
Obc¢ansky zakonik bude tedy pouzit subsidiarné, to znamena na véci, které

nejsou upraveny v zakoné o odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou
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vyrobku. Spotfebiteli je ale také podle ustanoveni §10 odst.2 ZOSV dana volba
uplatnit pravo na nahradu Skody, bud podle obecné upravy odpovédnosti, nebo
vigi vyrobci podle ZOSV.

Obc¢ansky soudni Fad upravuje procesni prava a povinnosti spotiebitele a
odpovédné osoby. V pfipadé, Ze nedojde k dohodé mezi odpovédnym
subjektem a poskozenym k mimosoudnimu vyporadani prava z odpovédnosti
za Skodu, je toto pravo uplatnitelné zasadné u soudu v obanském soudnim
fizeni. Spotfebitel se tak dostane do nepfijemné situace, kdy bude o jeho
pravech rozhodovat soud. Toto fizeni muze byt pro spotiebitele nejen

zdlouhavé, ale také finanéné narocné.

6.3.3.1. Prevence Skod

Za podstatné je také zminit povinnost pfedchazet hrozicim Skodam.
Uvodni ustanoveni §415 Obg&.Z. upravuje prevenci $kod v ob&anském pravu:
.kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na
majetku, na pfirodé a Zivotnim prostfedi“. Z poruSeni prevencni povinnosti
muze pfimo vzniknout odpovédnost za Skodu. Jsou zde chranény zakladni
hodnoty nasi spolecnosti.

Dale je v §417 ObC.Z. upravena povinnost tomu, komu hrozi Skoda,
aktivné zakroCit k jejimu odvraceni, a to takovym zplUsobem, aby byl
pfiméfenym okolnostem ohrozeni. V pfipadé, Ze ohroZeny subjekt svou

prevend&ni povinnost nesplni, ,ponese podle okolnosti pfipadu ¢ast Skody*’>.

K povinnosti k odvraceni Skody

,Ustanoveni §415 a §417 ObcC.Z. zakladaji tzv. prevencni povinnost
kazdému pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku a
na jinych hodnotach. Je tedy obecnou povinnosti kazdého pocinat si v konkrétni
situaci natolik pozorné a obezfetné, aby nezpusobil Skodu nejen jinému, nybrz
ani sveé vlastni osobé (zakon v tomto sméru poSkozeného blize nevymezuje),
pfipadné aby nezpusobil vznik Skody ¢&i zvySeni jejiho rozsahu, doSlo-li k

poruseni pravni povinnosti Skidce. Nedodrzeni této povinnosti je rovnéz

"% Srov. §441- Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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poruSenim pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni §420 odst.1 Obc&.Z.

Pfiméfenost je posuzovana vzhledem ke zplsobu ohrozeni, jeho
intenzité, ale i subjektivni mozZnostem poSkozeného. Pokud tedy bylo v
moznostech a schopnostech Zalobce, jak vyplyva rovnéz ze skutkovych zjisténi
soudd obou stupnu, Skodu odvratit a neucinil tak, je zavér odvolaciho soudu o
poruseni prevencni povinnosti ze strany Zalobce v souladu s hmotnym pravem

a ustalenou judikaturou vy$8ich soudu.“”

6.3.3.2. Obecna odpovédnost za Skodu podle obéanského

zakoniku

Uprava obecné odpovédnosti za $kodu je obsaZena v §420 Obg.Z.”
Specialni Uprava je obsazena v nasledujicich ustanovenich, pro vztah téchto
uprav plati, Zze obecna uprava odpovédnosti za Skodu (lex genralis) se pouzije
v situaci, Zze se nejedna o konkrétni, zvlast upraveny pfipad odpovédnosti za
$kodu, tzv. zvlastni pripady ob&anskopravni odpovédnosti’®.

Pro spotrebitele to znamena, Zze nejde-li dany vztah zafadit pod néktery
ze specialné upravenych odpovédnostnich vztahl, bude jej nutné posoudit
podle obecného ustanoveni §420 Ob¢.Z.

Pfedpoklady pro vznik obecné odpovédnosti jsou:

- poruSeni pravni povinnosti (protipravni ukon) — ,Protipravni Ukon patfi
obdobné jako pravni ukon do kategorie subjektivnich pravnich skutecnosti,
jejichz podstatou je ukon, tj. volni lidské chovani. Zatimco vSak pravni
ukon je volnim chovanim, jez pravo dovoluje, aprobuje a spojuje s nim
urCité pravni nasledky chténé jednajicim, jde u protipravniho ukonu o
protipravni chovani, jez pravo nedovoluje, reprobuje, a proto na néj vaze
pravni nasledky, jez nastupuji nezavisle na vali subjektu protipravniho
ukonu, tedy nezavisle na tom, zda je jednajici zamyslel vyvolat.“””

- Skoda - ,Podle obCanského zakoniku se Skodou mini Ujma, ktera nastala

(projevuje se) v majetkove sféfe poskozeného (spocCiva ve zmenseni jeho

™ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2006 sp. zn. 25 Cdo 2308/2005.

’® Kazdy odpovida za $kodu, kterou sam zputsobil*

’® Srov. Fiala, J. a kol., Ob&anské pravo. 1. vydani. Praha : Aspi, a.s., 2006, s. 261.

" Fiala, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. 3. opravené a dopinéné vydani. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2002, s. 349.

62



majetkového stavu) a je objektivné vyjadritelna vdeobecnym ekvivalentem,
ti. penézi, a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni,
pfedevSim penézi. SkuteCnou Skodou je nutno rozumét takovou ujmu,
ktera znamena zmenseni majetkového stavu poskozeného oproti stavu
pfed Skodnou udalosti. USly zisk je v podstaté uSlym majetkovym
prospéchem a spocCiva v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku
poskozeného, které bylo mozno - kdyby nebylo Skodné udalosti - divodné
odekavat s ohledem na pravidelny b&h vé&ci (srov. R 55/1971).“"8

- pfi¢inna souvislost mezi protipravnim ukonem a Skodou - ,Pfi posuzovani
otazky, zda je dana pfiCinna souvislost mezi skuteCnosti, s niz zakon
spojuje vznik odpovédnosti, a mezi Skodou, se postupuje tak, Ze se
nejdfive zjiStuje nasledek, tj. existence Skody. Poté se zjistuje, zda je dana
pfi€ina (tedy skuteCnost, za niZz se odpovida), a dale, zda mezi touto
pfiCinou a nasledkem je skute¢né v konkrétnim pfipadé objektivni pficinna
souvislost.“”®

- zavinéni — ,Pravni naukou je definovano jako vnitfni psychicky stav
Skidce kjeho vlastnimu protipravnimu jednani a vysledku tohoto

jednani.°

6.3.3.3. Odpovédnost za Skodu na vécech vnesenych a odlozenych

Jedna se o specialni odpovédnost, ktera je upravena v §433 az §437
Ob¢.Z. Pro spotfebitele je tato odpovédnost velmi aktualni a chrani ho
v pfipadé, kdy je nucen odlozit své véci a nema nad nimi moznost vlastni
aktivni kontroly a dispozice.

Zakladni prvky odpovédnostniho vztahu tvofi:
- existence Skodné udalosti,
- Skoda na vécech vnesenych a odloZenych,

- pfi€inna souvislost mezi vySe zminénymi prvky.

"8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1158/2004.

" Fiala, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. 3. opravené a dopinéné vydani. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2002, s. 354.

8 Blize - Fiala, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. 3. opravené a dopInéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita a nakladatelstvi DopInék, 2002, s. 355 — 356.
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Co se tyka vzniku Skodné udalosti, ta musi vzniknout v souvislosti s €innosti,
ktera spociva:

- v poskytovani ubytovacich sluzeb,

- v provozovani garazi nebo €innosti obdobného druhu,

- v Cinnostech, s nimiz je zpravidla spojeno odkladani véci.

Pfedmét majetkové ujmy je také specifikovan (vnesené véci), jedna se
zejména o nasledujici véci:

- Véci, které ubytovana fyzicka osoba do ubytovaciho objektu vnesla, nebo

byly pro ni vneseny

- veci ulozené v prostorach, které jsou vyhrazeny Kk ubytovani nebo

provozovatelem urceny k ulozeni véci,

- Véci, které byly za ucCelem ulozeni odevzdany provozovateli nebo

nékterému pracovniku provozovatele.

Co se tyka vymezeni subjekti odpovédnosti na strané odpovédné, pujde
zejména o tyto subjekty:

- provozovatele poskytujiciho sluzby,

- provozovatele €innosti spojenych zpravidla s odkladanim véci,

- provozovatele garazi a podniki podobného druhu.

Provozovatele poskytujici ubytovaci sluzby, mohou byt jak fyzické tak i
pravnické osoby. Odpovédnost provozovatele vznika okamzikem vneseni véci,
ovSem za podminky, Ze mezi poskytovatelem (ubytovatel) a pfijemcem sluzeb
(ubytovany-spotiebitel) vznikne smluvni vztah. Velmi ¢asto se stava, ze tento
smluvni vztah, zejména smlouva o ubytovani, vznikne konkludentné. Pro
spotiebitele je z hlediska dikazniho postaveni vyhodnéjSi uzavfit smlouvu
pisemné. Spotfebitel si tedy musi uvédomit, ze odpovédnostni vztah muize
vzniknout pouze na zakladé zakladniho zavazkového vztahu (napf. pravé
smlouva o ubytovani). Také je dulezité, aby si spotfebitel uvédomil rozsah
povinnosti ubytovatele a svych prav. Odpovédnost ubytovatele nevznika
automaticky, zalezi totiz také na charakteru mista, kde je véc odlozena.
K tomuto problému Ize doplnit vhodnou judikaturu:

,K umisténi véci ubytovaného podle ustanoveni §433 odst.1 ObcC.Z. slouzi
jednak prostory pro ubytovani samotné, jednak prostory, které jsou k tomuto
specialnimu ucelu vyhrazeny. Zatimco o vymezeni prostor pro ubytovani

nebude zpravidla pochyb, zakon nestanovi, jak a kde maji byt prostory
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vyhrazené k ulozeni véci situovany a jak maji byt vybaveny, a neni proto
vylouceno, aby se nachazely i vné ubytovaciho objektu. Zakon vsak tim, Ze pro
oznaceni mista vyhrazeného k uloZeni véci, uziva pojmu "prostory", dava
najevo, ze musi jit o misto ur€itym zplsobem vydélené a od ostatniho okoli
ohraniéené. Cesky jazyk totiz vyrazu "prostora" (mnozné &islo "prostory")
pouziva k oznaCeni prostfedi, které je blize definovano zpravidla ve vztahu k
urCitému objektu a které je objemové vymezeno vice Ci méné pevnymi
hranicemi, nejCastéji se tak oznacuji mistnosti situované v nemovitostech; pfi
absenci zakonné definice nelze sice prostory pro uloZeni véci omezit pouze na
mistnosti nachazejici se uvniti ubytovaciho objektu, ale pro naplnéni znak
prostor podle §433 odst.1 ObC.Z., je nezbytné, aby Slo o misto fyzicky oddélené
od ostatniho okoli a nadané jistou prostorovou integritou. Ostatné i pojem véci
"vnesené" naznacuje, Zze umisténi véci je charakterizovano pfesunem zvenci
dovnitf, tedy do urgitym zptisobem uzavieného prostiedi.“®’.

Provozovani cinnosti spojenych zpravidla s odkladanim véci je dalSi
pfipad, na ktery se vztahuje odpovédnost za Skodu na vécech vnesenych a
odlozenych. Provozovatelé téchto Cinnosti jsou zejména restaurace, jidelny,
nakupni stfediska, zdravotni stfediska nebo Skoly. Téchto Cinnosti existuje cela
fada, podstatné je, Ze je pro né typické odkladani véci.

Za odlozeni véci je povazovano vzdani se dohledu nad véci a moznosti
dispozice s ni. Nezbytné pro uplatnéni odpovédnosti je, aby byla véc ulozena
na misté pro ten tento ucel pfisluSném nebo na misté obvyklém.

Odpovédnost provozovatele garazi a podnikd podobného druhu je tfetim
pfipadem odpovédnosti. V pfipadé tohoto druhu odpovédnosti si spotiebitel
opét musi uvédomit, jaky ma zakladni zavazkovy vztah rozsah. Jako pfiklad je
uvedena judikatura:

,Provozovatel parkovisté, ktery se zakaznikem uzaviel dohodu o
pronajmu parkovaciho mista, aniz se zavazal dopravni prostfedek po dobu
umisténi stfezit, nenese objektivni odpovédnost za Skodu na dopravnim
prostfedku podle §435 Obg. Z.“%,

Z ustanoveni §433 ObC.Z. vyplyva, Zze odpovédnost nelze vyloucit ani

omezit jednostrannym prohlaSenim. Jedna se o kogentni ustanoveni chranici

®" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 1999, sp. zn. 25 Cdo 97/99.
%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 20086, sp. zn. 25 Cdo 66/2005.
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spotfebitele. Liberace je mozna v pfipadé, pokud by doslo ke Skodé i jinak (véc
by byla poSkozena Ci zniCena i v pfipadé, Ze by nedoslo k odlozeni).

Celkové je mozno chapat odpovédnost za Skodu na vécech vnesenych a
odloZenych jako vyznamny institut chranici spotfebitele. Pro spotfebitele je vSak
nutné védeét, Ze skuteCné existuje zakladni zavazkovy vztah, ze kterého

provozovateli mize odpovédnost vzniknout.

6.3.3.4. Nahrada skody — obsah, rozsah a zpusob

Obsah nahrady Skody Ize vymezit ve vyznamu, jakou Skodu je Skidce
povinen poskozenému nahradit. Rozsah nahrady Skody znamena informaci o
vySi nahrady. Zpusob nahrady $kody znamena, jakou podobu bude mit nahrada
Skody.

Pro konkrétni vymezeni obsahu, rozsahu a zpUsobu je duleZité roz&lenit
hodnoty, které byly naruSeny. Jednu skupinu téchto hodnot tvofi Skoda
zpusobena na vécech a majetku a dalSi skupinu tvofi Skoda zpusobena na
zdravi, resp. na zivoté.

a) Skoda zpUsobena na vécech a majetku,

Obsahem nahrady Skody je podle ustanoveni §442 odst.1 ObcC.Z.
zasadné skute€¢na Skoda a nahrada toho, co posSkozenému uslo (usly zisk).
Rozsah nahrady Skody znamena, jaka bude vySe nahrady Skody. Ta vychazi
podle §433 Obc¢.Z. z ceny véci, kterou véc méla v dobé poskozeni. Maximalni
vySe odSkodnéni tedy neni stanovena, zaleZzi na hodnoté véci, jakou méla
v dobé poskozeni. Podle §450 Ob¢.Z. muze ovSem soud vysi nahrady snizit.
Jedna se o tzv. ,moderadni pravo*®®. Tato moznost snizeni nahrady se tyka
pouze fyzickych. Soud toto pravo vyuZije, jsou-li pro to dany podminky a bude
pouzito i bez navrhu.

ZpUsob nahrady $kody vychazi s principu penézité nahrady. Skoda maze
byt hrazena uvedenim do predeslého stavu. PoSkozeny o to vSak musi jednak

pozadat, a také za podminky, je-li to mozné a ucelné.

% Fiala, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. 3. vydani. Brno : Doplnék, 2002, s. 360.
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b) Skoda zplisobena na zdravi,
Skoda zpusobena na zdravi je komplexné pravena a je rozdélena podle
rozsahu zpUsobené Skody od poSkozeni zdravi az po zpusobeni umrti.

PFi 8kodé na zdravi se nahrazuiji:

- UucCelné naklady spojené s IéCenim,

- ztrata na vydélku,

- bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni.

PFi umrti se nahrazuiji:

- naklady na vyZivu,

- pfiméfené naklady spojené s pohfbem.

Skoda se zasadné hradi v penézich. Nahrada za ztratu na vydélku a vyziva
pozUstalych se hradi ve formé dlchodu. Nahrada za vytrpéné bolesti a za
ztizeni spoleCenského uplatnéni se poskytuje ve formé jednorazové uhrady
v penézich. Nahrada nakladu vynalozenych na lé€eni a nakladl spojenych

s pohfbem se rovnéz hradi jednorazoveé a v penézich.

6.3.3.5. Odpovédnost za Skodu zptisobenou vadou vyrobku —

odpovédnost za vyrobek

Tato odpovédnost je specialni soukromopravni odpovédnostni institut.
Uprava je obsaZzena v zakoné ¢&. 59/1998 Sb., ve znéni zakona &. 209/2000 Sb.
(ZOSV). Podle této Upravy vznikne odpovédnost vyrobci vyrobku, jestli-ze
v dusledku vady vyrobku dojde:

- ke Skodé na zdravi,
-k usmrceni,
- ke 8kodé na jiné véci, nez je vadny vyrobek.
Odpovédnost za Skodu zpUsobenou vadou vyrobku je konstruovana na
z&kladé nasledujicich prvka:
- vada vyrobku,
- vznikla Skoda,

- pficinna souvislost mezi vadou vyrobku a vzniklou Skodou.
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PoSkozeny (spotiebitel) musi vadu vyrobku prokazat, stejné tak i Skodu a
pfiginnou souvislost mezi témito prvky®,

V tomto prfedpisu je definovan jak pojem vyrobce, tak i pojem vyrobek.
Vyrobcem se rozumi podle ustanoveni §2 ZOSV:

a) ,vyrobce konecného vyrobku, suroviny nebo soucasti vyrobku, jakoz i
osoba, ktera uvede na vyrobku své jméno, ochrannou znamku nebo jiny
rozliSovaci znak,

b) kazda osoba, ktera v ramci své obchodni Cinnosti doveze vyrobek za
Uucelem prodeje, najmu nebo jiného zplsobu uziti; tim neni dotéena
odpovédnost podle pismene a),

c) kazdy dodavatel vyrobku za podminky, Ze nemuze byt uréen vyrobce
podle pismene a), pokud ve lhaté jednoho mésice od uplatnéni naroku
na nahradu Skody nesdéli posSkozenému totoznost vyrobce podle
pismene a) nebo osobu, ktera mu vyrobek dodala; pokud neni znama
osoba, ktera vyrobek dovezla podle pismene b), i kdyz je vyrobce podle
pismene a) znam".

Jedna se o pomérné slozité upravenou konstrukci, jejim cilem je vSak

ochrana poSkozeného, aby mohl v kazdém pfipadé nalézt (identifikovat)
odpovédny subjekt. Pro poskozeného je to velmi pfinosné, jelikoz mezi
vyrobcem a poSkozenym nemusi existovat zakladni smluvni vztah.
Vyrobek je podle §3 ZOSV definovan jako ,jakakoli véc, ktera byla vyrobena,
vytéZzena nebo jinak ziskana bez ohledu na stupen jejiho zpracovani a je
urCena k uvedeni na trh. Vyrobkem jsou rovnéz soucasti i pfisluSenstvi véci
movité i nemovité*.

Vada vyrobku je vymezena ustanoveni §4 ZOSV. Podle tohoto ustanoveni
je vyrobek vadny, ,jestlize z hlediska bezpeCnosti jeho uZiti nezarucuje
vlastnosti, které Ize od néj opravnéné oCekavat, zejména s ohledem na:

- prezentaci vyrobku vcetné poskytnutych prezentaci, nebo
- predpokladany ucel, ke kterému ma vyrobek slouzit, nebo

- dobu, kdy byl vyrobek uveden na trh®.

8 Viz. §1 - Zakon &. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou vadou vyrobku, ve
znéni pozdéjsiho predpisu.

% Viz. §2 pism. b) - Zakon &. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a
doplnéni nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Vyrobek v§ak nelze povazovat za vadny pouze z divodu, ze pozdéji byl na
trh uveden dokonalejsi vyrobek.

Spotrebitel se mize dostat také do situace, kdy nebude moci prokazat
konkrétni vadu vyrobku. Muze ale postupovat podle obecné odpovédnosti
upravené v obCanském zakoné. Zde se nevyZaduje existence smluvniho
vztahu. Judikatura:

,Odpovédnostni zavazkovy pravni vztah (§420 Ob¢.Z. a nasl.) je
samostatnym pravnim divodem vzniku zavazku (§489 Ob¢.Z.), a protoze jde o
odpovédnost mimosmluvni, neni podminkou jejiho vzniku existence smluvniho
vztahu mezi $ktidcem a pogkozenym*®.

Odpovédnost za Skodu zpusobenou vadou vyrobku ma objektivni (na
zavinéni nezavisly) charakter. Vyrobce se mulze odpovédnosti zprostit,
ustanoveni §5 ZOSV obsahuje taxativni vyg&et liberaénich davodd. Vyrobce se
zprosti odpovédnosti, jestlize prokaze:

,vyrobek neuved| na trh nebo

- s prihlédnutim k okolnostem Ize divodné predpokladat, Zze vada vyrobku,
ktera zpuUsobila Skodu, neexistovala v dobé, kdy vyrobce uvedl na trh,
nebo nastala pozdéji nebo

- vyrobek nevyrobil pro prodej nebo jinou formu pouZiti pro podnikatelské
ucely, ani ze vyrobek nebyl vyroben nebo jim Sifen vramci jeho
podnikatelské ¢innosti nebo

- vada vyrobku je dusledkem pInéni téch ustanoveni pravnich predpisu,
ktera jsou pro vyrobce zavazna, nebo

- stav védeckych a technickych znalosti v dobé, kdy uved! vyrobek na trh,
neumoznil zjistit jeho vadu.”

Vyrobce soucasti vyrobku se odpovédnosti zprosti, prokaze-li, ze vada
byla zplsobena konstrukci vyrobku, do néhoz byla soucast vyrobku
zapracovana, nebo byla zplsobena navodem k vyrobku.

Liberaénim divodem je i zavinéni nebo spoluzavinéni poSkozeného.

Je také stanoven dolni limit Skody, ktera muze byt odSkodnéna, Castkou
500 EUR.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1817/2004 .
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Dal8i vyznamny institut chranici spotfebitele je obsazen v ustanoveni §8
ZOSV, jedna se o kogentni ustanoveni zakazuijici vyrobci vylougit nebo omezit
povinnost nahrady Skody pfedem. Takové ujednani by bylo od samého
pocatku absolutné neplatné.

Do Ceského pravniho radu byla pfijata koncepce odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku podle smérnice 85/374/EHS. Jedna se o jeden ze
zvlastnich druhd objektivni odpovédnosti (odpovédnost za vysledek),
povinnost k ndhradé Skody vznika pfimo ze zakona. Odpovédnost za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku by méla vuci vyrobci plnit urcitou preventivni roli a
zaroven nutit vyrobce k tomu, aby na trh uvadél bezpecné vyrobky a fradnym

zpusobem informoval spotiebitele o bezpe€ném zplsobu pouziti vyrobku.87

87BJize: Labikova, L. Obecna bezpecnost vyrobkl Technické pozadavky na vyrobky
Odpovédnost za vyrobek. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2001, s. 153-203.
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7. Problematika procesnépravni ochrany

spotrebitele

Rozdéleni ochrany spotfebitele na oblast vefejnopravni a
soukromopravni se projevi zejména v zplsobu procesni ochrany spotfebitele.
ZplUsob procesni ochrany spotfebitele zalezi na skuteCnosti, zda doSlo
k poruseni hmotnépravni normy vefejného prava nebo prava soukromého.
Dojde-li k poruseni vefejnopravni normy, vznikne povinnost statnich organ(
zakroCit z ufedni povinnosti (ex offo), za podminky, Ze se o poruSeni
vefejnopravni normy dozvi. Spotfebitel miZze sam podat podnét®, kdyz zjisti, ze
byla poruSena vefejnopravni norma. Pro spotfebitel je to velmi jednoducha
cesta jek se mize domoci k napraveé protipravniho stavu.

Jina situace nastane, kdyz dojde k poru€eni normy soukromého prava.
Pro feSeni soukromopravnich spori je dana pravomoc zasadné obecnym
soudim®®. Obg&anské soudni Fizeni se zahajuje zasadné na navrh toho, kdo
Zada soud o ochranu svych porusenych nebo ohroZenych subjektivnich prav a
opravnénych zajmu. Spotfebitel se tedy mize sam a svobodné rozhodnout zda
soudni fizeni vyvola.

Cilem této prace neni popsat soudni Fizeni, ale v uvodni Casti této prace
bylo konstatovano, ze v souCasné dobé neexistuje prakticky Zzadné relevantni
soudni rozhodnuti, které by mohlo v praxi ukazat, jak by mohla byt
soukromopravni Uprava vykladana. Ztohoto duvodu bude zajimavé zjistit
mozné pficiny, pro€ zatim neni dostate¢na judikatura vztahujici se k danému
problému.

Postup pro spotfebitele pfi domahani se svych subjektivnich prav a
zajmu je velmi naro¢ny, spotfebitel ¢asto muze Casto stat pred otazkou, zda

vubec ma vyvolat soudni fizeni. Pokusim se zformulovat nejzavaznéjsi divody:

« Reseni dané véci je velmi asové naroéné
Spotiebitel, ktery se hodla svého subjektivniho prava domoci soudni

cestou, bohuzel musi pocitat s tim, ze proces muze trvat i nékolik let.

88 § 42 - Zakon €. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
89 § 7 odst.1 - Zakon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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,Rychlost a efektivnost procesu je v poslednich padesati letech velky
problém mnoha demokratickych statd. Svédci o tom judikatura Evropského
soudu pro lidska prava (ESLP) ve Strasburku, kde nejvétsi podet rozhodnuti
odsuzujicich jednotlivé staty za poruSeni lidskych prav se tyka pravé
nepfiméfené délky trvani procesu. V Ceské republice tento problém je
obzvlasté pokrocily. V oblasti soudnich pritahl bylo od 1. 1. 2001 do 30. 11.
2006 vefejnému ochranci prav doru¢eno celkem 1 478 podnéti. Od roku 1993
do listopadu 2004 pfislo k Evropskému soudu pro lidska prava 163 stiznosti na
Ceskou republiku. Cesky stat jich 26 prohral, jeden vyhral a osm skongilo
smirem. V dusledku prohranych pfipadd CR musi zaplatit znaéné nahrady
Skody za utrpénou ujmu. Je paradoxni, Zze samotny ESLP je dnes jiz tak

zahlcen, Ze procesy u néj trvaji nepfimérené dlouho.“*°

Casové hledisko, ale také hraje nejen roli v délce procesu, ale spotfebitel

musi pocitat i se ztratou svého volného nebo pracovniho ¢asu.

e Mistni pfisluSnost soudu

Mistni pfislusnost soudu®’ uréuje, ktery konkrétni soud prvého stupné
bude urcitou véc projednavat a rozhodne. Jestlize se spotfebitel rozhodne fesit
ur€itou véc soudni cestou, bude mistné pfislusnym soudem zasadné soud
v bydlisti (fyzicka osoba) nebo sidla (pravnicka osoba) u€astnika, proti némuz
zaloba sméfuje. Spotfebitel se tak mize dostat do situace, kdy bude mistné

pFislusny soud znacné vzdalen od jeho bydlisté.
* Soudni poplatky

Soudni poplatky jsou upraveny v zakoné &. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist. V sazebniku, ktery je pfilohou tohoto
zakona. Spotrebitel mize byt povinnosti uhradit soudni poplatek odrazen od

navrhu na zahajeni fizeni.
» Jedna se Casto o bagatelni spor

Z hlediska spotfebitele se jedna o spor, ktery je veden o tak malou

Castku, Zze se mu v podstaté ani nevyplati navrhovat zahajeni fizeni.

% Munzaru, Daniel. Pfiméfena lhata soudniho rozhodovani a moznosti Fe$eni soudnich pratah.
[citovano 5. bfezna 2007]. Dostupny z: http://www.volny.cz/writing/prace/minzatu.htm.
1 Viz. § 84 a nasl. - Zakon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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* Nejisty vysledek soudniho sporu

Ulohou soudu je svoji nezavislosti a vazanosti zakonem nalézani prava a
objektivnim  zjisténim existence Ci neexistence subjektivniho prava a
opravnénych zajmud ucCastnikd fizeni. | kdyz je spotfebitel pfesvédCen o svych
subjektivnich pravech, je pouze na soudu, aby objektivné rozhodl, zda skutecné
existuji i nikoli.

Pokusil jsem se shrnout urcité duvody, které mohou spottebitele odradit
od zahajeni soudniho Fizeni. Urcitou alternativou by mohlo byt moznosti vyuziti
alternativniho fe8eni spord mimosoudni cestou (vyhodou je pFedevSim
v rychlosti feSeni), tak jak o ni hovofi Vladni koncepce spotiebitelské politiky na

léta 2006 — 2010, zminéna v kapitole 4. Prameny prava ochrany spotfebitele.

Jisté snahy v této oblasti vytvafri Sdruzeni SPOR, které zavedlo pod
zaStitou ministerstva pramyslu a obchodu systém mimosoudniho urovnani
sporl smiréim Ffizenim. SpocCiva v rozhodnuti sporu a navrzeni smiru

rozhodcem (nebo rozhodc&i komisi), na némz se strany dohodly.

Vaznym problémem vtomto systému mimosoudniho urovnani sporu
muze byt pravé dohoda stran (zejména pokud vezmeme v Uvahu, Ze mezi
stranami existuje spor). Re$enim by mohlo byt vytvofeni dobrovolného
pfidruzeni podnikatell k tomuto systému, pro podnikatele by to mohl byt
z hlediska marketingové strategie zajimavy zpUsob jak oslovit potencionalniho
klienta (spotrebitele) a spotfebitel by ziskal jistotu, Zze v pfipadé sporu bude o

jeho pravech rychle a bez velkych finan¢nich ztrat rozhodnuto.

Z hlediska ochrany spotfebitele na vnitfnim trhu je také vyznamné
zaloZeni Evropského spotfebitelského centra Praha. Toto centrum zejména
nabizi bezplatné informace a rady o pravech spotiebiteld v zemich Evropské
unie. Dale nabizi bezplatnou spolupraci a pomoc spotfebitelim pfi vyfizovani
jejich stiznosti na kvalitu zakoupenych vyrobkl a sluzeb v ostatnich ¢lenskych
zemich Evropské unie v€etné Norska a Islandu, na chovani a jednani

obchodnikt v téchto zemich.
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8. Zaver

Cilem této prace bylo pomoci zvolenych metod zabyvat se
soukromopravnimi prostfedky ochrany spotfebitele. Pracovni hypotézou bylo,
zda soukromopravni prostfedky ochrany spotrebitele dostateCné zabezpecuji
ochranu spotfebitele a poskytuji mu adekvatni ochranu v ramci jeho postaveni
v soukromopravnim smluvnim vztahu.

Soukromopravni  ochrana  spotiebitele se tedy uskutecCriuje
prostfednictvim soukromopravniho vztahu, zejména jde o upravu obsazenou
v obéanském zakoniku®2. Jedna se predev§im o ustanoveni tykajicich se
spotiebitelskych smluv®. S ochranou spotfebitele také UGzce souvisi i
problematika odpovédnosti.

Mam-li tedy hodnotit pravni upravu (Ceskou i komunitarni), musim
konstatovat, Ze se stale jedna o nesystémovou, roztfiSténou a nekomplexni
upravu. Zejména z pohledu spotfebitele je tento problém evidentni. Spotfebitel
se bude sam tézko orientovat v pravni upravé, bude pro néj obtizné zjistit sva
prava, ktera mu pravni uprava poskytuje.

Na druhou stranu, i pfes vy$e zminéné, pravni frad obsahuje normy, které
jsou schopny spotiebiteli zajistit ur€itou ochranu. Zejména se obecné jedna o
informacni povinnosti dodavatell (profesionall) a pravo spotfebitele odstoupit
od smlouvy v zakonem stanovené lhaté.

Podle mého nazoru, je ovSem také nutné konstatovat, Ze PpfilisSna
ochrana spotfebitele by mohla mit za nasledek, Zze z podnikatelU, ktefi jsou nyni
vnimani jako siln€jSi smluvni strana, se naopak stane slabSi smluvni strana,
ktera bude pozadovat ,ochranu pfed spotrebitelem®. Kogentni uprava urcitych
zakonnych ustanoveni v soukromopravnim vztahu, které jsou v sou¢asné dobé
zakladnim nastrojem chranicim spotfebitele, by mohla v podstaté mit za
nasledek vytvoreni ,zakonnych formulafovych smluv®. Také by mohla mit urcity
degenerativni vliv na ,zdravy“ vyvoj a postaveni spotrebitele. ,PfiliSna ochrana
slabsiho muze vést predevSim k tomu, ze bude ve své slabosti udrzovan,

nerozvijeji se u ného schopnosti (ani zajem) stat se dospélym a zplsobilym

92 7akon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
% Srov. § 51a an. - Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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starat se sam o sebe, svébytné uplathovat zajmy a potfeby, a proto vSechny
prisludné predpisy ochranu spotfebitele svym zptsobem limituji.“%*

Spotrebitelska politika by méla sméfovat k tomu, aby byl spotiebitel
schopen vyvinout dostate€nou miru peclivosti a predvidavosti pfi uzavirani
konkrétniho pravniho vztahu, a to zejména s pfihlédnutim k dusledkim
plynoucim z ustanoveni pozitivniho prava a z variant, které mu uprava (k niz
pFistoupil) muze v budoucnu pfinést. Spotfebitel by mél byt schopen prevzit
odpovédnost sam za sebe a byt odpovédny za nélezitou miru pfedvidavosti a
opatrnosti pfi uzavirani zavazku, do néhoz vstupuje.*®

Pro ochranu spotfebitele je, podle mého nazoru, stézejni jeho vychova,
pristup k informacim a schopnost se umét sam za sebe rozhodnout.

V souéasné dobé probiha prace na rekodifikaci ob&anského zakoniku®.
Mél by vzniknout zcela novy pravni pfedpis, ktery s ochranou spotrebitele jiz
vyslovné nepodita. Ustanoveni § 368 zakotvuje pouze obecnou ochranu slabsi
smluvni strany. Jedna se o ochranu generalni povahy.

Podle vécného zaméru nového obCanského zakoniku tzv. spotfebitelské
pravo bude upraveno specialnim zakonem. Cilem tohoto pravniho pfedpisu by
méla byt komplexni a do jisté miry vyvazena pravni uprava. Spotfebitel by se
mél stat sebevédomim subjektem soukromopravniho vztahu, ktery zna sva

prava a dokaze si uvédomit jaké nasledky mohou jeho pravni ukony mit.

o Pipkova, H. Ochrana spotfebitele ve vztahu ke komunitarnimu pravu. Pravni radce, 2005, €.
8,s.8.

% vigilantibus iura skripta sunt

% Navrh nového ob&anského zakoniku je dostupny z: www.justice.cz [nahlizeno dne
20.3.2007]
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9. Resumeé

Civil law means of consumer protection

Protection of consumers is a new legal discipline, which started to
develop in a bigger scale in the Czech Republic together with the transition to
the democratic legal system and with entering the European Union.

Higher protection of consumer is related mainly to the revival of the civil
law relations, which are based on the autonomy of the will and equality of
parties. When applying the autonomy of the will of parties the misuse of a
stronger position of one party (professional) often occurred. That resulted in a
violation of the equality of parties harming the weaker party of the relation —
consumer. On behalf of the protection of consumer the autonomy of will had to
be limited, especially regarding the content of legal acts, which often resulted in
new duties for the consumer not corresponding his rights or in getting rid of
these rights. Actual equality between the consumer and professional in private-
law relations was achieved by introduction of rigid regulations (not changeable
by the will of parties), especially in the Civil Code.

Public law regulates other duties of professionals. Public law protection
of consumers focuses especially on the quality of products and services, ways
of their sale, fairness of the sale, sanitary, environmental, safety and technical
requirements which the products and services has to comply to and which the
consumer is not capable to influence in the contractual arrangements. At the
same time, respecting of these regulations is necessary for the consistent
protection of consumer. It is the public interest that the products and services
market, players operating within this market and products and services offered
within this market fulfil all the requirements of the above mentioned legal
regulations.

There is a system of state bodies that are authorized to control the
adherence to the public-law regulations. Unlike independent courts which deal
with disputes in the consumer relations only on the basis of the private-law
actions, the state bodies controlling the adherence to the private-law regulations

are obliged to act ex offo, e.g. without any action of the consumer.
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This thesis focuses on the private-law means of the consumer protection.
Its scope is therefore to the large extent limited to the private law area,
especially private-law relations with a consumer on one side and a professional
on the other.

In its initial part, this thesis deals with the legal and non-legal aspects of
consumer protection. It attempts to define the notion of consumer and sources
of law of the consumer protection.

Following part deals with the communitarian law, its influence on the
Czech legal reality, focuses on sources of law, especially directives and
regulations and their implementation to the Czech legal system. A revision of
the consumer acquis is currently going on and therefore one chapter deals with
this issue as well and especially with possible impacts of potential changes on
consumers.

The main part of this thesis deals with private-law means of the
consumer protection, especially their embedding in the Civil code. The main
attention focuses on so called consumer contracts and private-law aspects of
liability. Attention is paid also to the procedural aspects of consumer protection,
especially to private-law action.

The conclusion focuses on the evaluation of the Czech legal framework
and its problems, especially on quality of regulations, their orderliness and

regretfully on still low awareness of the consumer of his rights.
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