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1. Predmluva

V misté k tomuto ur¢eném bych chtéla predevsim a pouze pod€kovat vSem, kteti piispéli ke

vzniku této diplomové prace.

Nejprve bych rada podekovala docentce Jané Hordkové za jeji pomoc s vybérem tématu
piedkladané prace; za jeji Cas, cenné rady a konzultace a skvélé vedeni prace a v neposledni

rad¢ za jeji trpélivost, vstiicnost a motivaci po celou dobu psani prace a vlastné i studia.

Velké diky patii profesoru Louisi Becovi, ktery mé i ve svém pokrocilém véku, komplikovaném
jeho zdravotnim stavem, i s jeho manzelkou Dani tak srde¢né a viele pfijali, a umoznili mi tak
bezprostiedni imerzi do zivota a dila profesora Beca. // Je voudrais remercier millefois a prof.
Louis Bec et sa femme Danie de m avoir regu tellement cordialement et avec un chaleur qui
leur appartient. Grace a leur gentillesse j'aurai pu entreprendre une immersion

vampyrotheuticment intense dans le monde infernalement artistique de Louis Bec.

Zaroven bych chtéla podékovat Pavlovi Smetanovi, ktery mé seznamil se svym pfitelem a
spolupracovnikem Louisem Becem a umoznil mi ho navstivit, ale také mi poskytl cenné

podklady pro sepsani této prace.



2. Uvod

Ptedkladana diplomova prace ma stanoveny dva hlavni cile. Tim prvnim je snaha zmapovat a
v ¢eském jazyce poprvé piedstavit bioartovou tvorbu francouzského umélce, teoretika, kuratora
a pedagoga Louise Beca, nebot’ Becovo dilo neni v Ceskych akademickych, uméleckych,
veédeckych ¢i biologickych kruzich ptili§ znamé. Prestoze Bec nékolikrat navstivil Prahu, tak
se jednd o pouhé stiipky z jeho celozivotniho bioartového projektu, které k ndm mimo tyto
navstévy prosakly. Diivodem je patrné jazykova propast, nebot’ t¢émét veskeré Becovy texty (az
na vyjimky) existuji pouze ve francouzsting. Ostatni Becové tvorbé, tedy té ne-bioartové, kterd
byla realizovana v poc¢atcich jeho umélecké ¢innosti, se z divodu zachovani tematického ramce

prace vénovat nebudeme.

re¢
1

Druhou rovinou naSeho zdjmu bude trochu netradi¢ni ,,kooperativni® dilo Vampyroteuthis
infernalis (1987), které vzeslo z pracovné-pratelského vztahu Louise Beca a filozofa-
svétobéznika a teoretika médii s Ceskymi kofeny Viléma Flussera. Ve studii se zamé&fime
pfedev§im na proces a okolnosti vzniku tohoto dila, coZz se neobejde bez rekonstrukce
ptatelskych a pracovnich vazeb mezi Becem a Flusserem. Déle se pokusime o analyzu téchto
vazeb — bude nas zajimat, zda a do jaké miry doslo k vzajemnému pisobeni, inspiraci a vlivu
mezi obéma autory. Ani vzajemna kooperace a ovliviiovani ,,kreativniho tandemu* Flusser-Bec

se zatim u nas netéSila prakticky zddné pozornosti, coZ je dalsim diivodem pro napsani tohoto

textu.

Nazev prace We are extremophiles jsme si vypuj¢ili od Louise Beca, konkrétné z jeho
prednasky, kterou pfednesl béhem své prazské navstévy v roce 2007 u piileZitosti konéani
konference Mutamorphosis. Vyznam tohoto Becova vyroku bude detailn€ji vysvétlen v paté

kapitole, ktera je zamétena praveé na osobnost a tvorbu Louise Beca.

Vinouci se ¢ervenou niti, ktera spojuje vySe uvedené roviny je Praha. Historické mésto v srdci
tehdejsiho Ceskoslovenska bylo Flusserovym rodnym méstem, hluboce zakofenénym i v jeho
srdci a v mnoha ohledech se mu stalo osudnym. Také Bec je s Prahou svym zpiisobem spjat. V
roce 1986 inicioval spole¢nou cestu s Vilémem Flusserem, ktery se v Praze narodil a jemuz tak
po bezmala padesati letech expatriace umoznil znovu spatfit své rodné mésto. Kromé nékolika
dalSich navstév, které nasledovaly zejména u pfilezitosti jeho prednasek a projektii, na kterych
se podilel, ho s nasim hlavnim méstem poji 1 rGzna pratelstvi, napiiklad s piibuznymi V.
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Flussera. Od pocatku devadesatych let se pak piateli s Pavlem Smetanou, nékdejSim
zakladatelem a feditelem Mezindrodniho centra pro uméni a nové technologie — CIANT, s nimz

také kromé¢ pratelského vztahu navazal spolupraci.

Jednim za hlavnich témat préce je tedy Louis Bec, predstavitel specifické oblasti bioartu, kterou
sam vytvofil a pojmenoval a je jejim hlavnim a jedinym reprezentantem. Je-li fe¢ o bioartu,
jemuz je vénovana tieti kapitola, nezainteresovany jedinec asi vytusi, ze se muze jednat o
umeéni, které néjakym zpisobem pracuje s zivym materidlem. Ve skutecnosti je ale
problematika bioartu daleko rozmanité€jsi a nelze se tedy spokojit s takovym zjednodusujicim
tvrzenim. Pro ucel nasi prace bude tedy tfeba tento umélecky smér, jenz povétSinou zastiesSuje
prace na pomezi uméni, laboratorni praxe a teorie médii, nastinit podrobnégji. Pro vytvofeni
zékladniho povédomi o bioartu budou pouze zbézné predstaveny vybrané koncepty, aby bylo
prokazano, zda vibec a na zaklad¢ jakych teorii Becova tvorba do oblasti bioartu spada, a také
abychom mohli Becovu tvorbu v oblasti bioartu 1épe situovat. Proto se témto konceptim
nebudeme vénovat dopodrobna. Historicky vyvoj této oblasti bude také zdmérné¢ opomenut,
jednak z divodu rozsahu této prace, jednak proto, ze pro nase Ucely netfeba zachdzet do

absolutnich detaild sekundarni problematiky.

Nasledujici, v pofadi ¢tvrta kapitola pfedstavi autora, ktery s Becem spolupracoval a byl mu
inspiraci, aby se vSak hlavn¢ on sam Becem nechal inspirovat. Je jim prazsky roddk némecko-
zidovského plivodu Vilém Flusser. Spisovatel a filozof, jenz se proslavil svymi teoriemi o
jazyku, kultufe, komunika¢nich médiich ¢i technologiich, ale také promyslenim fazi m;.
symbolické reprezentace a komunikace nebo komplexu aparat-operator, jejz povazoval za
hybnou silu vSech soucasnych socialnich a technologickych zmén. Flusser byl ve svych
uvahach do znacné miry ovlivnén svym nedobrovolnym ,nomdadstvim®, tedy riznymi

emigracemi, k nimZ ho opakované nutil politicky vyvoj dvacétého stoleti.

S Louisem Becem se Flusser seznamil na prelomu let 1973/1974, zcela nahodné a ve vlastné
velmi nestandardni situaci. Toto ndhodné setkani bylo mimotadné diilezité pro Flusserovo

uvazovani o vyvoji lidstva v souvislosti s technologiemi v posledni etap€ jeho zivota, coz sice



tento autor ne vzdy nalezité zminoval, ale je nepopiratelné, ze Beciiv zZivot a tvorba na Flussera
velmi zaptlisobila a v mnoha ohledech ho inspirovala. AvSak i pro Beca mélo setkani s
Flusserem, jak je uvedeno vyse, velky vyznam a velmi ho ovlivnilo, zejména v osobnim Zzivoté.
Proto v této kapitole piedstavime zivot Viléma Flussera a vybranou ¢ast jeho tvorby. Presnéji
feceno budou predstaveny jen ty myslenkové koncepty, jez mohly rezonovat s tématy blizkymi
Louisi Becovi a zaroven se jimi Flusser zabyval v dobé vzniku jejich kolaborativniho dila

Vampyroteuthis infernalis.

V poradi pata kapitola predstavi osobnost, umélecké projekty a texty Louise Beca, pfi¢emz
nebudou opomenuty historické milniky jeho Zivota, které se promitly pravé do umélcovy
tvorby. Stézejnim podkladem bude terénni vyzkum v Sorgues na jihu Francie, kdy mi
pfedev§im diky vstticnosti Pavla Smetany bylo umoZnéno Louise Beca osobné& navstivit, vidét
jeho pracovnu a ateliér a n¢kolik hodin s nim hovotit. Dale to budou rizné eseje, které se mi
podafily shromazdit a publikace Zoosystémie. Ecrits d'un zoosystémicien, kterou v roce 2015

vydal CIANT.

Becliv komplexni umélecky projekt, jemuz zasvétil vétSinu zivota, v sobé kombinuje
preferencni sféru zajmu o podmoisky svét s uméleckou praxi, védeckymi postupy a novymi
médii, pfiemZz hlavnim cilem je vytvafeni fiktivnich taxonomii a modelovani
potencialnich/hypotetickych/moznych systému a organismi. Jedna se o tzv. Zoosystémii a de
facto veskeré aktivity, realizované pod zastitou fiktivniho Institut Scientifique de Recherche

Paranaturaliste, které pro tyto ucely zalozil.

Sesta kapitola s nAzvem Vampyroteuthis infernalis se zaméfi na spolupraci obou jiz zminénych
autorti. Bude se jednat pfedev§im o piedstaveni a analyzu spolecné publikace s identickym
nazvem, pri¢emz se pokusime vysledovat, zda a v jakych oblastech dochazelo k jakémusi
nazorovému prolinani, pfipadné jak se tyto vzajemné vlivy mohly projevit. Nejprve budou
nastinény predpoklady potifebné pro navazani spoluprace, dale pak okolnosti, které seznameni

a vzniklé témét dvacetileté pratelstvi, které bylo tragicky ukonceno Flusserovou smrti pfi



autonehod¢ v roce 1991, doprovazely. Pravé rozbor a analyza téchto vzajemnych vlivi a jejich

dopadu na tvorbu obou, je jadrem této diplomové prace.

Prace vychazi primarné z nésledujicich zdroji a text. Co se bioartu tyce, odborné literatury
(predevsim té v anglickém jazyce), kterd se tomuto tématu vénuje nebo alespoii se jej néjakym
zpusobem dotyka, neni nedostatek (coz dokazuji i uvedené organizace, projekty ¢i poradana
sympozia a vystavy v kapitole Bioart). Tyto publikace jsou povétsinou prehledového charakteru
- sestavaji Casto z riznych eseji a tak poskytuji riizné pohledy na bioart spi§ nez by mély

tendenci aspirovat na systematické predstaveni.

Co se publikaci a jinych materiala tyce, v ¢eském prostredi jsme na tom o poznani hiife. Jak
zminuje Karel Stibral ve své eseji, doposud nebyla sepsana zadna souborna prace, ktera by
komplexné rozebirala danou problematiku (Stibral 2011: 21), a tak neni piekvapenim, Ze s
terminologii je u nds operovano spiSe intuitivné a predevSim zcela subjektivné. Jednd se
predevsim o rizné Clanky a texty publikované elektronicky (napf. jiz zminény Karel Stibral,
Martina Ivici¢, Denisa Kera), sborniky ale 1 diplomové prace. V tomto ohledu je pfedkladana

diplomova prace odkazana na zahrani¢ni zdroje.

Vilém Flusser béhem svého Zivota psal pfedevSim v némeckém jazyce, dale také v
portugalsting, francouzstin€ ¢i anglictin€. Jeho nazoriim a teoretickym konceptim se dostalo
ohlasu bohuzel az po jeho smrti, takZe Flusserovy knihy, ¢lanky ¢i eseje zacaly byt piekladany
az na prelomu tisicileti do angli¢tiny a v poslednich letech také do ¢eStiny. B€hem prace jsem
Cerpala z rtiznych jazykovych verzi Flusserovych knih. Vzhledem k tomu, ze némecky ani
portugalsky jazyk bohuzel neovladdm, volila jsem anglicky psané verze. V piipadé¢ knihy
Towards a Philosophy of Photography jsem pracovala s anglickou verzi, kterd mi byla v dany
moment dostupna. Dale jsou pofadany ruzné vystavy a sympozia, a to predev§im komunitou
teoretikii a umeélct, ktefi se flusserovskymi tématy zabyvaji. V lofiském roce vysel Cesky
preklad knihy Andrease Strohla Fenomenologie komunikace (2016), nebo na jafe roku 2017

bylo potddané sympozium s flusserovskou tematikou s nazvem Bodenlos. Od roku 1992



funguje Archiv Viléma Flussera, ktery zalozila jeho zena Edith a ktery aktualné sidli na

University of Arts v Berliné.

Primarnich ¢i sekundarnich zdrojt, které by se tykaly Louise Beca a jeho tvorby, neni mnoho,
coz je mj. dano jak charakterem jeho spiSe neambicidzni osoby, tak faktem, ze jeho slava a
vyznam se omezuji spiSe na frankofonni svét. Jak napsal Florian Houssais (Houssais 2016:
online) Bec neni ve svéteé obecné prili§ zndmy, predevsim proto, ze ho nezastupuje zadna
galerie, jeho tvorba, ktera nechce byt spektakularni, neni k dispozici na trhu s uménim a je
slozit¢ pristupnd, protoze neni centralizovana. Respektive je centralizovana pouze a jenom u
profesora Beca. Tento fakt je ale i ,,zasluhou” samotného autora, tedy spise jeho povahy. Bec
je ve v8ech ohledech velmi skromny, ale i tvrdohlavy a uminény, jak sam fika. Neni posedly
svou vlastni uméleckou osobnosti, aby se vnucoval a mnohdy 1 bezpatefnimi technikami si
budoval jméno a kariéru. Nikdy nechtél své véci prodavat ve velkém a vzdy dbal na to, aby
jeho dilo slouzilo predevsim jemu ¢i uméleckym a akademickym ucelim. Znalost Becovy

tvorby je tedy spiSe privilegiem tematicky zasvécenych kruhi.

Bec, ktery cely Zivot publikuje vyhradné ve svém matefském jazyce - francouzsting,
(nepocitame-li ojedinélé pteklady téchto textu a to povétsinou jen do anglictiny), se soustiedil
na psani eseju a prednasek a dale pak na poradani festivalll a dalSich kulturnich akci nebo na
svou uméleckou tvorbu. Veskeré texty byly donedavna roztrousené a mnoho z nich nebylo
mozné vubec dohledat. Tato situace se zménila v roce 2015, kdy Bec ve spolupraci s CIANTem
vydal viibec prvni publikaci/autobiografii, jejimz cilem je souhrnné ptedstavit Becovu tvorbu,
texty a koncepty, a to v celosvétovém kontextu novych médii. I pies dobry zamér ma dle
Houssaise (Houssais 2016: online) tato publikace sva tiskali v podobé pieklept, chybé&jicich dat
1 kontextu u ilustraci a dalSich detaild. Houssais (ibid) navic mluvi o dalSich ctyfech
materialech, jez do publikace nejsou zahrnuty. Velké usili, které bylo po dobu tii let vynaloZeno
na sestaveni a vydani této digitadlni publikace, si bezpochyby zaslouZzi sviij obdiv, a to 1 s
ohledem na pokrocily vék samotného umélce. Pfedstaveni Becova dila se neobejde bez pouZiti
slov a termini, jejichz autorem je pravé Louis Bec. Tyto terminy, jez tvoii zaklad Becovych
uméleckych konceptll, jsou proto vV materidlech o Becovi i jeho textech hojné uzivany. A

obsahuje je 1 zminéna autobiografie, ktera je v§ak (aZ na minimalni vyjimky) ve francouzsting.
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Tim vyvstava problém smysluplného ptekladu, aniz by doslo ke ztrat¢ lingvistického davtipu.
Na to upozornuje i Christopher Langton: ,,Any translation is sure to degrade this ,,symbiosis *
unless done by someone who has precisely Louis synthetic view of epistemology, philosophy,
linguistic, arts, science, technology and culture® (Bec 2015: dccii). Ani v této praci se
nebudeme snazit nasiln¢é veskeré terminy prelozit do Cestiny, pouze se v nékterych mistech o
preklad pokusime a to kuptikladu v téch ptipadech, kdy je dany termin pouzivan Casto a jeho

ceska verze neni jazykolamem.

Becové spolupraci s Vilémem Flusserem, ani jejich kolaborativnimu projektu se v ¢eském
prostfedi nikdo doposud nevénoval, na mezindrodnim poli minimalné. Proto je jednim z cilt

diplomov¢é prace piispét k rozsifeni povédomi o téchto tématech.

Z téchto diivodii bych v ptedkladané diplomové praci rada vyuzila jak znalost francouzského
jazyka, tak - a to zejména - vzacny Cas, ktery mi Louis Bec poskytl. Beca jsem navstivila v jeho
dom¢ v jihofrancouzském Sorgues na prelomu dubna a kvétna 2017. Béhem tii dnd mi v
nékolika rozhovorech pfiblizil fadu aspektii své prace, vztah s Flusserem, mnoho Zivotnich
postoji, které ho ovlivnily v jeho uméleckém i akademickém pisobeni, ale téz cestu, kterou
musel ujit, nez se stal zoosystemikem. Jednou z nejpodstatnéjSich véci, jez jsem béhem
rozhovoril s Becem zaznamenala, je Becova povaha, ktera je mnohdy kli¢ova pro porozuméni
jeho nazorim, postojim i ¢intim — piedevsim je to velka skromnost a ur¢ita tendence se svym
zpusobem drzet v pozadi, nasiln¢ se neprosazovat, ale i vtip a houzevnatost. V dnesnim svéte
sebe-prezentaci nebo akademické ambicidznosti jde rozhodné o vlastnosti vzacné. Soucasné
vSak ty samé vlastnosti Becovi svym zptisobem uskodily, kdyz se fada jeho néapadd, tezi a
piistupt objevila v dile jinych, ktefi casto moc dobte veédéli, kdo je jejich iniciatorem ¢i pfimo

skute¢nym tvircem.

Proto doufame, Ze vysledny text mozna alespon trochu pfispéje k bliz§imu sezndmeni Ceské
vetejnosti s osobnosti, kterd specifickym zpiisobem ptispéla k formovani bioartu, a kooperovala

s Vilémem Flusserem, aniz by méla potiebu to neustale sd¢lovat svétu.

Jak bylo vyse zminéno, dulezitym zdrojem jsou rozhovory, jez byly s Louisem Becem vedeny.
Rozhovory probihaly béhem nékolika dni, je tedy pofizeno vicero vstupti. Rozhovory mély
povahu volnych otdzek a diskuzi, které byly prokladany demonstracemi Becovych d¢l,
knihovny, pracovisté a dal§imi vstupy ¢i ,,odbockami“. Z téchto divodi bylo pro vétsi

prehlednosti Ctenare pristoupeno k jistému zdsahu. Nejedna se o doslovny piepis vesSkerych
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rozsahlych audiozaznamd, ale spiSe o volny piepis, jakousi kompilaci informaci, které byly po
dobu konani vyzkumu zaznamenény. Tyto pasaze byly poté sestaveny do logické posloupnosti
pro jejich maximalni smysluplnost. S ohledem na potiebu autorizovat ptepisy rozhovorid a na
paralelni — zcela pochopitelnou — Becovu neochotu tak uéinit, stejné jako na nechut’ ke
zvefejnéni nahravek nestrukturovanych rozhovord, jsme byli nuceni pfistoupit na nasledujici:
audionahravky ani piepisy rozhovori z divodu ochrany soukromi nebudou voln¢ k dispozici
na webu. Toto rozhodnuti bude respektovano, ¢eské piepisy vSak mohou byt poskytnuty k

nahlédnuti u statni zavérecné zkousky ¢i na vyzadani.

Co se citaci z cizojazy¢nych zdrojl tyce, jsou ponechany v ptivodnim znéni tam, kde se vychazi
ze zdroju primarnich (Bec, Flusser) ¢i tam, kde jsou citovany celé véty ¢i odstavce. V ostatnim
textu vSak jsou nékteré ptimé citace v nékolika ptipadech pielozeny do CeStiny, a to v ptipadé,
kdy se jedna o véty, jez jsou vlozeny do Ceského textu. Tento postup byl zvolen s ohledem na

lepsi plynulost a stylistickou uroven préce.
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3. Vybrané koncepty bioartu

Pokud n¢&jaky text ¢i jiny projev operuje s terminy jako bioart (bio-art, Bio Art, ...) biotech art,
genetic art, artificial life art, life science art, moist media art, transgenic art atp. pouziva casto
jako k jejich piiblizeni jakysi ,,0sli mustek®, nebot” pro tyto oblasti nelze stanovit pevné
vymezené hranice, a tedy ani definice. Tato skutecnost je dana jednak presahem bioartu do
jinych soucasnych uméleckych oblasti, jakymi jsou konceptudlni umeéni, land art, body art ¢i
nova média, jednak prinikem s de facto védnimi disciplinami. Zaroven ,,/...] neni jesté zcela
ustalené nazvoslovi, stejné jako nebyla predstavena néjakad zasadni systematicka ¢i soubornad
prace [...].© (Stibral 2011: 21). 1 kdyz co se tyce publika¢nich aktivit, par pokusli o vymezeni
této tématiky jiz probéhlo. Mlizeme zminit naptiklad sbornik editovany Eduardem Kacem
Signs of Life: Bioart and beyond (2007), publikaci Green Light: Toward an Art of Evolution
Georga Gesserta (2010) nebo Bioart and the vitality of media (2010) Roberta Mitchella.

Onim zminovanym ,,0slim mistkem* je technologicky vyvoj pfedevS§im v poslednich
dekadach, ktery pfinesl fadu védeckych a evolu€nich poznatkii, jichZz se chopili jedinci
reprezentujici sféry, jeZ na prvni pohled s danou problematikou nemusi souviset. V nasem
pripad¢ jsou to umélci, kteti skrze svlij bezprosttedni a kreativni pfistup s témito nastroji a
informacemi pokroku experimentuji ¢i jinak nakladaji - jak k tomu v historii uméni b&zné
dochazelo. ,,Roli nejdynamictéji se rozvijejici védy ovSem v druhé piili, a predevsim na konci
dvacatého stoleti prevzala po fyzice postupné biologie, predevsim v podobé genetiky, biochemie
a biotechnologii.** (Stibral 2011: 21). A tak je logickym disledkem, Ze se v navaznosti na tento
rozvoj postupné etablovala i novd uméleckd oblast. Bioart ale neni jen vysadou umélct, je
otevien vSem, kdo kreativné zkoumaji biologicky material ¢i hmotu a vnimaji je jako nové

umélecké médium, nebo se zabyvaji otdzkou hranice mezi zivym a nezivym/umélym.

Ve svétovém méfitku se bioartovou problematikou zabyvaji rlizné instituce, nebo se organizuji

vvvvvv

SymbioticA je umélecka vyzkumna laboratot na University of Western Australia's School of
Anatomy and Human Biology. Byla zalozend roku 2000 a je zamétena na vyzkum, vyuku,
kritiku a zapojeni do v&d o zivé pfirod¢ v praxi. Waag Society je holandsky institut pro uméni,

védu a technologie, fungujici vice jak 22 let. Nékolik ro¢nikti festivalu Ars Electronica, ktery
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se kona od r. 1979 v Linzi, bylo zaméfeno na tendence spojené s bioartem, dale jsou to projekty

Biomediale nebo Genesis realizovany pii Ars Electronica Futurelab.

Situaci na ceském medialnim poli pak v rozhovoru pro businessworld zhodnotila situaci Denisa
Kera takto: ,,V Praze se na tento typ projektii specializuje hlavné Galerie CIANT, kterou
provozuje Mezinarodni centrum pro umeni a nové technologie a ktera sidli symbolicky naproti
zizkovskému vysitlaci. Dalsimi misty jsou Galerie NoD, Skolskd 28 nebo nase galerie C2C.cz,
zajimaveé akce porada i Spolecnost pro umeni a vedu SCART... Zatim nejvetsi radost mam z

projektu Umélci v laboratorich. (Kera 2007: online )

Dnes jiz bohuzel zanikly CIANT mél na svédomi nékolik akci, které byly zaméfeny na
technologie a mj. se dotykaly tématu jako bioart. V roce 2007 byli do Prahy pozvani umélci
jako Stelarc, Zaretsky, Malina, da Costa ale i Louis Bec na mezinarodni konferenci
Mutamorphosis. Nasledoval ro¢nik v roce 2012 a tento rok by se méla konference konat opét.
Dale to byla séric festivall zaméfenych na art/science/technology s néazvem
ENTERmultimediale (pozdé¢ji jen ENTER), (2000, 2005, 2007, 2009, 2011 a 2013), kde Louis
Bec také vystoupil. Mezi roky 2006-2008 to byl TransGenesis — festival védy a uméni, nebo
naposledy to byla série prednasek pofadanych k 150. vyroéi védeckého odkazu G. J. Mendela
Snazvem #Mendel 2.0 (2015), kterou poradala doc. Jana Horakova se studenty oboru Teorie

Interaktivnich médii Masarykovy unverzity.

Jak bylo naznaceno v tivodu, n¢kolik umélcti a teoretikli se pokusilo vnést fad do této discipliny
na pomezi uméni a védy, ¢asto 1 na zakladé subjektivniho vnimani. S ohledem na rozsah prace
a hlavni téma budou pfedstaveny jen ty nejzasadnéjsi koncepty, pfedevSim téch autort a
teoretikd, ktefi se dané tematice dlouhodobé vénuji. Je to W. T. Mitchell, Eduardo Kac, Jens
Hauser a dal$i. V ¢eském prostiedi je to naptiklad Karel Stibral nebo Martina Ivi¢i¢. Chapani
bioartu a jeho pojeti bude analyzovano podle jednotlivych autort a piistupt, vzdy s ohledem

na vztah, jez ma k dilu L. Beca.
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3.1. Bioart ve vitalistické a profylaktické strategii W. J. T. Mitchela

Literarni kritik a historik uméni W. J. T. Mitchell vnima bioart spiSe nez jako novy druh
tradi¢néj$iho umeéni, jako novou kategorii konceptualniho umeéni, pfi¢emz spojujicim prvkem
je zajem vyvolat ,kritickou debatu” v souvislosti s biotechnologiemi. Jak shrnula Martina
Ivic¢i¢ ve svém Elanku Niekolko poznamok k ,,umeniu Zivého“, W. J. T. Mitchell stanovuje
typologii bioartu na zakladé dvou principi - bud’ je spoleCnym jmenovatelem téma

(profylakticka taktika), nebo médium (vitalisticka taktika).

1. Profylakticka taktika vnimani bioartu je nasledujici:

, Medzi umelecké formy, ktoré bioart zahrna, mozZeme zo Sirsej perspektivy zaradit
konceptudlne umenie, multimedialne instaldcie, land art, eko art, fotografiu a dalsie. Takéto
ponimanie mozZeme oznacit ako tzv. profylakticku taktiku, ktora uprednostiuje nazor, ze
najlepsi sposob, ako reflektovat' problematiku biotechnologii, je prostrednictvom re-
prezentdcie v inom médiu, napriklad pomocou fotografii, malby alebo skulptury “. (Ivici¢ 2014:

online)

2. Vitalistick4 taktika vnimani bioartu.
Nejvyznamnéj$im zastancem této teorie, kterd akcentuje pouziti média, je Eduardo Kac, jenz
tvrdi ze ,, bioart is in vivo* (Kac 2006: 18). , Further, in its specificity bio art cannot be

classified as ready-made, conceptual art, situationism, or social sculpture.” (ibid).

3. 2. Tti podminky bioartu Eduarda Kace

Eduardo Kac je celosvétoveé znamym umélcem a teoretikem novych médii, jenz v devadesatych
letech vesel v povédomi vetejnosti svymi radikalnimi pracemi, které kombinuji Zivé organismy
a telerobotiku. Kac sdm je navic povazovéan za autora samotného terminu bioart. Poprvé jej
pouzil roku 1997 pfii realizaci/performance Time Capsule, kdy si nechal do svého téla

implantovat mikrocip, navic v ptimém televiznim ptenosu (Osthoff 2009: 115).

Ptiblizn€ od roku 1994 se Kac vénoval biotelematickému uméni, aby o Ctyfi roky pozdéji
vytvotfil novy smér bioartu - transgenic art (transgenni umeéni), kdy zivé spolu s

technologickym/umélym tvofi jiz neoddéliteln€ jeden celek. Toto obdobi reprezentu;ji dila jako
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https://www.academia.edu/6483949/Nieko%C4%BEko_pozn%C3%A1mok_k_umeniu_%C5%BEiv%C3%A9ho_

napiiklad Genesis (1999), pfedstavené na festivalu Ars Electronica 99, kdy Kac ,,vynalezl” gen
umélce. Jinou ukazkou jeho prace je fluorescentni zajic jménem Alba - GFP Bunny (2000),
jehoz vznik by se neobesel bez asistence Louise Beca a védct Louis-Marie Houdebine a
Patricka Pruneta. Prave tento Kactiv postup, a hlavné Becova ne/reakce na néj ukazuje, Becovu
vstiicnost a nizké ambice, kdyz v zdsad¢ dopusti, aby byl plagiovan ¢i ,,vykradan®, aniz by se

vyraznéji ozval ¢i prosazoval.

O Sest let pozd¢ji Kac stanovil tii podminky/ptistupy, z nichz alespoi jedna musi byt splnéna,
abychom mohli hovofit o bioartu. Jsou jimi:

1) The coaching of biomatherials into specific inert shapes or behaviors.

2) The unusual or subverzive use of biotech tools and processes.

3) The invention or transformation of living organism with or without social or

enviromental integration. (Kac 2006: 18)

3. 3. Organické pojeti bioartu Karla Stibrala

Bioartové problematice se v ¢eském prostiedi pfili§ mnoho teoretik nevénuje, a pravé Karel
rozpracovat. Stibral se domniva, Ze bioartova tvorba byva Casto az pfili§ jednostranné nahlizena
optikou novych médii ¢i technologii na tkor biologickych aspektli. Jeho snaha o nalezeni
struktury a definice bioartu je proto prodchnuta zdmérem tento pfistup vyvazit akcentovanim
organické slozky. VSak takovy pfistup s sebou téz nese aspekty urcitého redukcionismu a

zobecnéni, jemuzZ se Casto bioartisté vzpiraji.

Stibral termin bioart vysvétluje nasledovné. Oznaceni ,,bioart/Bio-Art/Bio Art se pouZiva
souborné pro umélecka dila zahrnujici Zivé organismy s vyjimkou clovéka, ¢i ve spolupraci s
témito organismy. “ (Stibral 2011: 22) Tim v podstaté souhlasi s prvotnim vymezenim bioartu
tak, jak ho pojima Pier Luigi Capucci. Déle se také ptiklani k taxonomii formulovanou timto
italskym teoretikem, kterou nasledné podpofil i americky bioartovy umélec a teoretik Georg
Gessert a ktera spo¢iva v hierarchizaci dle typu pouzitych technologii (viz graf PRILOHA 1).
Jedna se o tyto podmnoziny: (Stibral 2011:23)
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Biotech art, tedy technologicky zasah do zivé soucasti, napi. klonovani, genetické inzenyrstvi,

manipulace s tkanémi.

Genetic art, nebo i ,,artificial life art”. Muze se jednat o jakékoli manipulace s DNA ¢i jeji
ovlivilovani, ale i simulace genetickych a evoluc¢nich procesii ¢i jakékoli umélecké ztvarnéni

DNA, chromozom atp.

Transgenic art n¢kde také ,,mutagenni uméni” je jakousi podmnoZinou Biotech art, kdy jde

priméarné o manipulaci zivych organismi z hlediska genového inZzenyrstvi.

3. 4. Bioart a biomedialita Jense Hausera

Dulezitou osobnosti na poli bioartu je bezpochyby némecky spisovatel, umélec a kurator,
zamétujici se na oblast uméni, védy a technologickych rozhranich jejich prolinani, Jens Hauser.
Ceské publikum mélo moznost uastnit se Hauserovy prezentace s podtitulem Staging
Aliveness with Bio Media, kterou v roce 2015 potadal obor Teorie interaktivnich médii z
Filozofické fakulty MU Brné¢. Této série pfrednasek s nazvem #Mendel 2.0 se zGc€astnili 1 dalsi

zahrani¢ni hosté, mj. Anna Dimitriu a Alex May.

I Hauser upozoriiuje na problemati¢nost terminu bioart. ,,Bio Art does not permit itself to be
nailed down with a hard and fast definition of the procedures or materials that it must employ.
Even if we can consider the ,manipulation of the mechanisms of life ‘ as its medium, this assumes
a very wide variety of forms both with respect to discourse and technique. ” (Silvestrin 2017:
online). Bioartova dila se podle Hausera nachazeji v jakési ,,Sedé zoné” mezi uménim a védou,
a tak je na recipienta kladen pozadavek, aby se zabyval jednak danym médiem, jednak
veskerymi aspekty, jichz se biotechnologie dotykaji. ,, ‘Bioart’ is often used as a murky terrain
vague-like catchword in which the necessary ontological differentiation between bio-media and
bio-topics is abolished.” (Hauser 2017: online). To vedlo Hausera k definovani teorie
biomediality - médium neni jen formou komunikace, je to pfedevS§im prostiedek a zptsob
utvafeni bez nutnosti generovani néjaké formy. ,, For me, media are therefore above all

,enabling conditions ‘. ” (Silvestrin 2017: online).
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3. 5. There is no bioart

V souvislosti s bioartovou tematikou se také Casto sklofiuje termin ,.treti kultura”, jehoz
autorem, resp. autorem této koncepce je C. P. Snow. V piednasce The Two Cultures and the
Scientific Revolution, pfednesené pivodné v roce 1959, vnima Snow védu a umeéni jako dva
tabory, dve odlisné kultury (Snow 1961), mezi nimiZ se v souvislosti s nastupem nejriiznéjSich
technologii nenavratnd prohloubila propast. ReSenim ma byt vznik kultury nové, tzv. tieti
kultury, ktera by tuto komunikacni propast mezi literarnimi intelektudly a ptfirodnimy védci (a
védci ve smyslu scientists) zacelila, jak Snow uvedl v navazné eseji The Two Cultures: A
Second Look z roku 1963 (otisténo ve Snow 1998: 53-107).

S tim nesouhlasi Susan Sontag, ktera ve své eseji Jedna kultura a nova senzibilita (1965, ¢esky
pieklad 1988) tvrdi: ,, Konflikt mezi ,dvema kulturami je fakticky iluze, je to casovy jev zrozeny
obdobim hlubokych a matoucich historickych promén. Nejsme ani tak svédky konfliktu mezi
kulturami, jako vytvareni nového (a potencialné jednotného) druhu senzibility (citlivosti a
vnimavosti).” (Sontag 1988: 215). A dale pokracuje ,, Problém ,dvou kultur zkratka zalezi na
nekultivovaném a nesoucasném chapani nasi kulturni situace...Bojdacnéjsi lidé radsi prijimaji

hodnoty predchoziho prostiedi jako kontinudlni realitu své viastni doby.” (Sontag 1988: 218)

A moZzna to je pravé jadrem celého problému vymezeni ¢i chapani bioartu, Ze k nému
pfistupujeme jaksi zastarale, prostfednictvim onéch ,hodnot ptedchoziho prostredi”, kdyz
ignorujeme jeho transdisciplinaritu a snazime se jej napasovat do struktury medii starych,
analogickych. Bioart by tedy mohl snad oznacovat i proces nebo zpisob kreativniho ptistupu k
biologickému materialu. Anebo si miizeme klast otazku, kterou vyslovil Jifi Vraspir ve své

diplomové praci: Bioart-médium ¢i subjekt? (Vraspir 2015).

John Brockman, stoupenec a piedev§im reformator konceptu ,.téeti kultury”, konstatoval v
publikaci The Third Culture (Brockman 1996), Ze ona tieti kultura dnes neznamena primarné
spolupraci literatd (humanitnich intelektual) s védci resp., ze tieti kultura se netyka jenom jich.
Pro Brockmana znamena tteti kultura ,,zZivota znalou kulturu védy*, v jejimz ramci jsou védci
jako celek schopni sdélovat sva poznani ptimo laiklim a ti se zase védcl zpétné ptaji. Véda jiz
neni zaleZitosti ,,okrajovych sporii hastefivé tfidy mandarini®, jelikoz ,,se dotyka Zivotl
kazdého na planeté” (Brockman 1995: 18). Védci a ,laici” tudiZz spolu musi umét a chtit

komunikovat.
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A to se dnes postupné s ¢im dale vétsi samoziejmosti déje. Umélci Casto naprosto ptirozené
spolupracuji s védci, genetiky a dalSimi odborniky ke spokojenosti i prospéchu vsech
zucastnénych, coz dokazuje i Anna Brixova ve své diplomové praci na téma Bioart - pojem a
vyvoj (2016). Brixova realizovala rozhovory s nékolika umélci, jejichz vybrana dila mtizeme
dle vySe uvedenych charakteristik nazvat bioartovd. Zajimavosti mimo jiné je, Ze vSichni
dotdzani z riznych diivodl nechtéji, aby tato jejich dila byla vnimana jako bioartova (Brixova
2016: 22).

Dle ptedstavenych kritérii tedy Becovu tvorbu mizeme do bioartu zafadit. W. J. T. Mitchell
by na zaklad¢ principt své profylaktické taktiky Beca jako bioartistu vyhodnotil, stejn¢ tak i
Kac, jehoz bioartova ,kritéria“ Becova tvorba také spliuje. Kac dokonce v publikaci Signs of
Life, kterou editoval, poskytl Becovi prostor v podobé kapitoly Life Art. Sam Bec ¢asto
odkazuje na Langtona a jeho pojeti bioartu jako ,,zivota jaky by mohl byt*.

Dalo by se fici, Ze Stibral zastava vitalistickou strategii bioartu, a tedy dila obdobného
charakteru (designovani fiktivnich organismu) jako jsou Becovy prace by do bioartu spadat
nemela, avSak Stibral tvoii jmenovité z Beca vyjimku. ,,Jen omezené zditvodnitelnou, ale
pravidelné do bioartu zaclenovanou vyjimkou by byly projekty konstruujici fantastické
organismy na zakladeé védeckych poznatkii a reprezentujici je ve formé prirodovédecké

ilustrace, jako by $lo o Zijici organismy” (Stibral 2011:24) a dale se zmifluje konkrétné o Becovi

a Flusserovi.

Taxonomie a definice obecné by mély vnaset fad do dané problematiky a usnadnovat tak
orientaci, a pfedevsim praci v dané oblasti. Jak je mozné zaznamenat u vySe uvedenych pokusi
o definice a pfistupy k bioartu, snaha o pifesnou klasifikaci se muze zdat dokonce az
kontraproduktivni. Proto v souvislosti s tématem této diplomové prace se uchylime k onomu
zjednodusSeni a budeme hovofit o bioartu, nebot’ cilem neni bazirovani na definicich ¢i jejich

ey

vybrouseni, ale pfedstaveni a rozbor tvorby jediného zijiciho zoosystemika - Louise Beca.
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4. Vilém Flusser

Vilém Flusser byl spisovatel a novinat, ale ptredevsim filosof komunikace a teoretik médii, ktery
ve svém brazilském exilu formuloval filozofické koncepty ovlivnéné fenomenologii a
existencialismem a projevoval zdjem o techniku a technologie, ve spojeni s ,,angazovanosti‘
filozofa. ,,Jeho dilo krouzi kolem epochalniho prechodu od kultury ,linedrniho mysleni* (které
je zalozZeno na pismu a implikuje , kritiku * a ,déjinnost ‘) k pomérne novym formam komunikace,
probihajicim prostiednictvim obrazit a digitalnich kodi. “ (Strohl 2016: 13) Pozdéji, jiz ve
Francii, ¢astecné navéazal na svd plvodni témata, ale svilj zdjem soustfedil pfedev§im na
utvareni filozofickych koncepti technicko-informacné-teoretického razu. Tim si Flusser ziskal
povést ,,/[...] nekonvencniho pritkopnického myslitele posthistorické spolecnosti, ktera bude
ovladana medialni komunikaci.” (Strohl 2016: 50) Formatem Flusserovych textl jsou
ponejvice kratké a srozumitelné eseje, Casto provokativniho rdzu, které mohou piipominat
novinové ¢lanky (tak ostatné Flusser svou publikaéni ¢innost zac¢inal) nebo ptipadné publikace

nepfilis velkého rozsahu.

Vilém Flusser se narodil v Praze roku 1920 do intelektudlniho prostfedi stfedostavovské
zidovské rodiny, a tedy i spoleCnosti, kterd od détstvi formovala jeho mysleni a osobnost.
Flusseriv otec Gustav studoval matematiku, fyziku, ale i filozofii. Byl profesorem na Karlové
univerzite, feditelem némecké obchodni akademie a pravdépodobné mél ptilezitost ucastnit se
Einsteinovych prednéasek béhem jeho prazské profesury. Praha byla ve dvacatych a tficatych
letech kulturnim a intelektualnim prosttedim ,,tii kultur” - ¢eské, zidovské a némecké. Souziti
téchto ti1 kultur se v§ak neneslo v duchu harmonie ¢i symbidzy. Lze spiSe hovofit o koexistenci
doprovazené riznou mirou napéti na poli kulturnim, jazykovém, ndbozenském, politickém ¢i

ekonomickém.

Od mladi byl Flusser v podstaté bilingvni, kromé& ¢eStiny a némciny mu studium umoznilo si
do vEtsi €1 mensi miry osvojit i latinu, starofectinu ¢i hebrejstinu. Roku 1939 zacal na Univerzité
Karlové studovat filozofii, coz bylo logickym vytsténim jeho z4jmi, pozorovani, uvazovani a
absorpce vSech myslitelnych vlivh béhem Flusserova dospivani. Nésledné vSak dé&jiny
dvacatého stoleti dramatickym zplsobem zasdhly do Flusserova Zivota a zanechaly sviij

nezpochybnitelny otisk na Flusserovo filozofickém sméfovani i tématech, jimiZ se ve svém

zivote zabyval.
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Atmosféra v predvalecné Evrop¢ se zacala vyrazné dramatizovat, a proto se Flusser rozhodl
emigrovat. Nikoli vS§ak se svoji rodinou, ale s ptibuzenstvem své budouci zeny - Edith Barthové.
V roce 1940 tedy utekl z rodné vlasti a pfipojil se k rodin¢ Barthovych, s nimiz stravil nékolik
meésict v Anglii, kde dokonce navazal na sva prazska vysokoskolska studia snad v nadéji, ze
kriticka situace pomine a bude se moci vratit zpét do Prahy. Nakonec vSak diky velké mife
Stésti a finan¢nim prostfedkiim Edithina otce Gustava odpluli jest¢ téhoz roku do Brazilie. O
smrti svého otce v koncentra¢nim tabote Buchenwald se Flusser dozveédél jesté béhem plavby.
Vsechny ty, ktefi se také rozhodli ztstat, tj. matku, prarodie i sestru, nemluvé o mnoha
blizkych ptatelich, potkal tragicky osud Flusserova otce. Nasledovalo ,,prazdno® umocnéné
novym a cizim prostfedim. Deziluze a zklamani z tragického vyvoje evropské civilizace, z
holocaustu. Tuto situaci, soucasn¢ s pocitem jakéhosi vytrzeni ¢i vykofenéni, jimz nucené

opusténi vlasti bezpochyby bylo, nazval Flusser pocitem ,,bezedna”.

Po pfijezdu do Brazilie nejprve pracoval mimo intelektudlni sféru ve firme svého budouciho
tchana, kde ale nebyl zcela $t'astny. Jednak mu uplné nevyhovovala povaha prace, zaroven Si
ptili§ nerozumél s Edithinym otcem, a tak se o to intenzivnéji vénoval (samo)studiu filozofie.
V padesatych letech pak zacal filozofii vyu€ovat a zaroven se zivit jako novinaf. Na pifelomu
padesatych a Sedesatych let navazal spolupraci v Sdo Paulo s tamni filosofickou komunitou a
podilel se na vydavani Casopisu Revista Brasileira de Filosofia. Vyucoval téz na univerzité a
Vv roce 1960 spoluzalozil $kolu komunikaci a humanistiky pfi Nadaci A. A. Pentedaa se sidlem
v Sdao Paulu. V dobé, kdy se povélecna Brazilie téSila rozvoji celkem uspéSné a funkéni
demokracie se Flusser plné zapojil do jejiho intelektudlniho a uméleckého Zivota a vydaval
knihy (tfeba Lingua e Realidade ¢i 4 historia do diabo). Politika a pravicové diktatury v§ak do
jeho Zzivota vstoupili znovu, kdyz se v zemi v roce 1964 chopila arméada. Zpocatku se ho
vojensky rezim nijak negativné nedotkl a mohl 1 pfednaSet na prestiznich univerzitach v USA.

I tim se vSak od Brazilie postupné vzdaloval.

Nastup tvrdsiho kiidla arméady k moci na konci Sedesatych let znamenal i pro Flussera Gtlum
jeho profesnich aktivit a autorovi nezbylo nez znovu navéazat na své ,,nomadstvi®. V roce 1973
se Flusser stahl do Evropy a rok poté se definitivné usadil na jihu Francie v Robionu. Vybéru
destinace budouciho bydlisté jiz napomohlo setkani a ptatelstvi s Louisem Becem (viz dale),
ktery mu ostatné bydleni na jihu zem¢ pomohl zajistit. Nous (pozn: Flusser a Bec) avons décidé

de nous revoir et je l'invitais a passer chez moi dans le midi a Cabriéres d'aigues pres de
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Pertuis. [...] Pourtant Vilem et Edith passeérent. Et ils déciderent de se fixer pas loin du lieu ou

Jj'habitais. ““ (Bec 2007a: online).

S ,brazilskym bezednem® se vyrovnaval nc€kolik let a de facto svlj pfistup neustédle
piehodnocovat, s francouzskym ,,bezednem* mu zcela nepochybné¢ pomohl Louis Bec. Po
navratu do Evropy v roce 1972 prvnich cca 10 let Flusser omezil své vetejné vystupovani i
publikacni aktivity na minimum, zastavaje tak svou pfedstavu a vlastn¢ i teorii intelektudla ze
zapornou angazovanosti, tzv. ,,deangazovanosti. Zaroven piehodnocoval koncepci migranta a

nove se zabyval 1 fenoménem bezdomovi.

Kratce po setkdni s Becem (1973/74), jak upozornil Andreas Strohl ve své piednasce u
ptilezitosti kitu Ceského piekladu knihy Vilém Flusser: Fenomenologie komunikace (14. 6.
2016, Goethe-Institut Prag) doslo u Flussera k jakémusi ,,medialnimu obratu®. Flusser se zacal
postupné propracovavat na uroven Kittlera, Baudrillarda a dalSich medialnich teoretiki a de
facto se stal jednou z nejprogresivnéjSich osobnosti v tomto oboru. Paradoxem zistava, ze
vétSina jeho znadmych a studentli o tomto posunu netusila, na rozdil od némeckého fotografa
Andrease Miiller-Pohle, ale i n¢kterych dal$ich umélct, ktefi to o ném zacali brzo zjiStovat.
Miiller-Pohle Flussera vybidl, ze by mohl napsat jiz ono zminéné pojednani Za filozofii
fotografie (Fiir eine Philosophie der Fotografie, 1983). Ptestoze Miiller-Pohle tuto publikaci
nakonec vydal, tdajné s sebou nesla stigma jakéhosi zklamani na stran¢ vydavatele, nebot” se
oba zucastnéni v otdzkach percepce fenoménu fotografie Uplné€ nazorové nesetkali. (Strohl,
pfednaska a kiest ceskeho prekladu knihy Vilém Flusser: Fenomenologie komunikace, 14. 6.
2016, Goethe-Institut Prag). Pfesto tato publikace neunikla pozornosti mnoha evropskym
Casopisiim, zaméfenym na fotografii. Flusser byl tehdy v recenzich ,, /...] srovndvan s Walterem
Benjaminem, Marshallem McLuhanem, Rolandem Barthesem (La chambre claire), Pierrem

Bourdieuem a Susan Sontagovou (On Photography).” (Strohl 2016: 64).

Fakt, Zze se v sedmdesatych letech zacala osobnost Viléma Flussera, i kdyz velice pomalu a
prozatim jen na némecky mluvici scéné, ¢tenarsky etablovat, je mimo jiné i1 zasluhou Louise
Beca. Byl to pravé Bec, kdo dal Flusserovi impuls, aby se se nepiestaval vénovat
komunika¢nim technologiim v souvislosti s politickymi a kulturnimi pfilezitostmi ¢i
nebezpecimi, ktera se s jejich rozmachem pocinala rodit. Zaroven Flusserovi velice pomohl v

pocatcich evropského obdobi s akademickou kariérou, jak bude uvedeno v kapitole 6.1.
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Skutecnost, ze Flusserova tvorba pocinala mit pozitivni ohlasy a posléze i Gspéch nejprve v
sousednim Némecku byla snad i do jisté miry zplsobena tim, Ze ve Francii se obdobnym
témattiim vénovali jiz jini teoretici ¢i filozofové, napt. vySe uvedeny Roland Barthes a dalsi.
Tento proces postupného prosazovani nicméné pokracoval 1 v letech osmdesatych, kdy se
teoretici médii Casto priklanéli bud’ k techooptimismu, nebo k technopesimismu. Flusserovi se
vSak na rozdil od svych kolegi dafilo balancovat kdesi ve stiedu, takika ve jménu dobové
aktualizovaného pftislovi, ze média jsou dobrym sluhou (technooptimismus), ale zlym panem

(technopesimizmus).

PlIné slavy a uznani se Flusser za svého zivota de facto nedockal, popularita se bohuzel dostavila
az po jeho nahlém skonu. Ten nastal v roce 1991, kdy Flusser zemfel na nasledky listopadové
autonehody, kdyz se vracel i se svou manzelkou Edith z prvni vefejné povaleéné prednasky v
Praze (v té byl vSak jiz v roce 1986 s L. Becem). Dnes je zndm nejenom jako ,.filosof
fotografie”, ale predevsim jako ,, filozof komunikace, teoretik médii a fenomenolog [...] ” (Strohl
2016: 12).

Dodejme, Ze Flusser je vSak hlavné prikopnikem teorii novych médii, ¢loveékem, ktery
pfedznamenal a jako prvni popsal mozné promény medialniho prostoru, vefejné komunikace a
spolecnosti jako celku, jez s sebou pfinesou nové informacni technologie, a upozornil jak na

jejich mozné piinosy, tak uskali a hrozby.

4.1. Intelektualni vzory

Flusser jiz od malicka byl vzhledem k mistu, kde se narodil a kulturach, ve kterych vyrustal,
velmi vnimavy a intelektudlné citlivy. Jeho velkym neSvarem bylo, Ze obecné ptili§ ,,neplytval*
odkazy na své intelektualni vzory a zdroje inspirace, coz se v naSem piipadé dulezité i v jeho
vztahu K vlivim, které pro néj predstavoval Bec. Nastésti se némeckému medidlnimu
teoretikovi a spisovateli Andreasi Strohlovi, ktery Flusserovi zasvétil svoji dizertaci a velkou
¢ast svého vyzkumu, na zakladé svych analyz nejriznéjSich primarnich a sekundarnich zdroji,

podatilo vystopovat jednotlivé zdroje inspirace.

Jednim z prvnich filozofli, ktefi na tehdy dospivajiciho Flussera udélali velky a v dané chvili
zasadni dojem, je Martin Buber. Buber v Praze béhem n¢kolika pfednasek v letech 1909-1910

piedstavil sviij koncept ,,dialogického zivota”, Ja-Ty, ktery ,, Flusser potom z hlediska teorie
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médii pretavi do pozadavku technické implementace dialogickych kandlu pro sitove dialogy.”

(Strohl 2016: 29). Ten se pak plné projevi i v knize Vampyroteuthis infernalis, viz kapitola 6.

Jinym zpisobem Flussera ovlivnil Fritz Mauthner - obnovitel filozofie jazyka a zakladatel
kritiky jazyka - rozvijejici téma humanizace ¢lovéka. (Strohl 2016: 25). Mauthner chape fec
pouze jako druh lidského jednani. Flusser pak v daném piipad¢ pod jeho vlivem, nazyva fec¢
,,lidskym gestem”, v souladu s celym svym Sirokym pojetim gesta. Andreas Strohl pak dava do
souvislosti Mauthnerovo pojeti ,,duchovniho Zivota meduzy” s kapitolou ze spolecné knihy

s Becem, nazvané nazvem ,,Kultura Vampyroteuthise* (viz dale).

Dalsim filosofem, jenz mél na Flussera velky vliv, po Buberovi patrné nejvétsi, byl Edmund
Husserl. Pravé z Husserla Cerpal Flusser pii formovani svého konceptu gest. ,, Diisledné se
Flusser 7idi Husserlem vyvinutou a navrzenou metodou fenomenologiského davani do zdavorek
a ,,eidetického” nazirani podstat zejména v knize Gesten/Gesta.” (Strohl 2016: 25) Husserl je
také jednim z mala inspiratord, k nimz se Flusser oteviené ptiznava a rozviji jejich teze ¢i na
né navazuje. V ptipadé Wittgensteina ¢i Benjamina jsou vlivy méné& pfiznané, cozZ se pozdéji

stane i s Heideggerem ¢i Arendtovou, a nakonec i s Becem.

4.2. Koncepty a mySleni Viléma Flussera

4.2.1. Bezedno

Jak bylo nastinéno diive, Vilém Flusser musel de facto ze dne na den opustit cely sviij dosavadni
zivot a vrhnout se do nezndma a navic témét sam. Naplnily ho pocity zmaru, ztraty rodiny a
veskerych ptibuznych a pratel, ale také jakékoli pevné pidy pod nohami. V souvislosti s touto
nevyslovitelné t€zkou existencidlni situaci formuloval Flusser sviij koncept ,,bezedna“. Ve
Flusserové pojeti je toto bezedno horsi nez pad na dno. Ze dna se totiz Ize odrazit, nabrat novy
dech a zacit znovu. V ptipadé€ bezedna vSak zplsobuje absence onoho dna trvani tohoto stavu

a pro jedince stdva se rozpolozenim.

Diky své Zivotni zkuSenosti upousti Flusser od principu domova. Ve snaze o vyrovnani se se
ztratou, nachdzi ve stavu bezedna paradoxni vychodisko. TotiZ moznost oprosténi se od
veskerych dosavadnich vazeb, moznost zacit budovat vazby nové a taktéz nalézt novy smysl.

Flusser konstatoval: ,, Clovek byl sice od té chvile v bezednosti, ale nad nim se klenula nebesa
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bez hranic. Od té chvile bylo vSechno mozné. Vrhl se do této neohrani¢ené moznosti, srdce mu
krvacelo, ale duch byl otevien.” (Flusser 1998: 25). Z negativni situace, ze ztraty domova, l1ze

tedy vytézit i néco pozitivniho. I z téchto okolnosti se rodilo Flusserovo chapani humanizace:

.., Humanizace‘ znamenala pro Flussera prekonat své vlastni uvrzeni do néceho, vymanit se
Z nahodnych podminek, které clovék tak snadno povazuje za samoziejmé, vysvobodit se
Z nedustojnych a ohlupujicich nahodilych vazeb, do nichz se rodi (napr. rodiny nebo naroda),
aby se pak sam volbou ze spektra ruznych moznosti mohl utvaret a definovat a ze svobodného
rozhodnuti a na vlastni zodpovédnost védomé navazovat vazby nové, rozhodnout se pro néjaky

Zivotni projekt. “ (Strohl 2016: 35)
4.2.2. Kéd, obrazy a texty

Pojem a koncept ,,ko6du‘ je — spolu s pojmem gesta — kli¢ovym pro chapani Flusserovy filosofie
jeho pojeti komunikace. Kod Flusser chape jako konvenci, jez stanovuje vztahy mezi
specifickymi symbolickymi systémy a jazykovymi vyrazy. Kod je jakykoliv systém
uspotadavajici manipulaci se symboly (ty pak jsou jakymisi odkazy, jez odkazuji k jinym
fenoménum). Slovy Flussera, kod je ,,a sign system arranged in a regular pattern.« (Flusser
2000: 83).

Koéd je zcela klicovy, pokud ma komunikace slouzit k vytvafeni, distribuci a uchovani
informaci. Postupné se ¢lovek dopracoval do situace, kdy se svét rozpada na objekt a subjekt,
v momentu, kdy si uvédomuje sdm sebe a je schopen se chapat ve vnéjsim prostiedi. Clovek
ex-istuje (ex-ist) a novym kodem, jenz mu slouzi, jsou obrazy. Flusser v Towards a Philosophy
of Photography napsal: ,,Images are mediations between the world and human beings. Human
beings 'ex-ist', i.e. the world is not immediately accessible to them - and therefore images are

needed to make it comprehensible.* (Flusser 2000: 9).

Obrazy (images) pak Flusser déli na dvé skupiny, tradi¢ni a technické, pficemz vedle textli ndm
tyto obrazy zprosttedkovéavaji svét, jak je uvedeno vySe. Tato média nam vSak
nezprostiedkovavaji ,,Cisté€*, nybrz tak, jak je svét pojiman jimi. Média urcuji nasi vizi svéta (k
tomu viz Bram 2003). Pomahaji ndm ho organizovat, jelikoz zijeme ve svété, jemuz
nerozumime, a potfebujeme ho ucinit ¢itelnym ¢i pochopitelnym. AvSak tim nam dodavaji svou

vlastni interpretaci svéta. Flusser konstatoval: ,, /...] instead of representing the world, they [the
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images] obscure it until human beings finally become a function of the images they create*
(Flusser 2000: 10).

Tradi¢ni obrazy jsou aplikaci specifického kodu, tedy redukci ¢tyf-urovitové udalosti z vnéjsiho
svéta do svéta dvou-dimenzniho, udalost je scénou. Flusser v roce 1988, v knize Krise der

Linearitdt, napsal:

,,Let us take as an example the oldest of the images known to us (that of a pony in Péche-Merle).
It concerns representation being held in rock faces. The maker of the image stepped away from
a pony, looked at it and transmitted what he briefly saw to the memory of the wall. And he did
this in such a way that others would recognise what they saw. And he did all these immense
complex things so as to be able to use what he saw as an orientation for future actions - like

the hunt for ponies.” (cit. z anglického piekladu dle Bram 2003).

Tradi¢ni obrazy tak vytvoftily sviyj specificky svét, jenz byl vysledkem uziti jejich kodu a lidské
schopnosti tento kod uzivat: tedy imaginace. Slo o iluzi toho, jak je sama realita opravdu
vytvorena. Cas a prostor byly organizovany nelinearné: je vzdy mozné se vratit k urdité
udalosti, jeZ je zobrazena. Zda se, Ze vSe se opakuje. Aby vSak charakteristiky tradi¢nich obrazl
byly prenositelné do svéta, je tieba zapomenout jejich plivodni zamér, tedy to, Ze nejde o
prostfedek orientace ve svété, ale o jeho vérné zobrazeni. Tim vSak obrazy piestanou byt
uzite¢né nastroje orientace a misto toho, aby svét zobrazovaly, coz se lidé falesné¢ domnivaji,
vice ho zatemnuji. Dle Flussera: ,,Human beings cease to decode the images and instead project
them, still encoded, onto the world "out there', which meanwhile itself becomes like an image -

a context of scenes, of states of things.* (Flusser 2000: 10).

Toto zatemnéni lidské vize svéta vedlo ke snaze najit lepsi zptisob jeho zobrazeni: zobrazeni
linedrni, psané, tedy psany text. Ten neni abstrakci od reality, ale abstrakci od obrazu. Textové
symboly nejsou samy o sob& ni¢im konkrétnim, jsou abstrakci abstrakce a maji sviij vlastni,
novy kod. Pro jejich pochopeni nesta¢i imaginace, ale konceptualni uvazovani. Cas je chapan

jako nikoli stale se opakujici, ale linearni a kauzalni.

Texty se vSak postupné stavaly nesrozumitelnymi a piestavaly slouZzit svému ucelu. Svadély
svlij souboj s obrazy a konceptualni mysleni bylo opét pomalu zasahovano imaginaci. Projevilo
se to nejvice ve védeckych textech. Objevilo se tak nové médium s novym kdédem: technické

obrazy, tedy fotografie. Zamyslené jako vysvétleni textli, jsou samy jejich aplikaci. Nejde o
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abstrakci od reality, ale o abstrakci od védeckého textu (fotografie se primarné pouzivaly
Vv ptirodnich védéach). Zatimco texty snizily pocet dimenzi na jednu, fotografie je bez dimenzi.

Technické obrazy jsou navratem imaginace.

Nastup pocitact a informacni technologie dokoncil ,,univerzum technickych obrazi®. Kauzalita
a idea linearniho casu je opusténa. Kod fotoaparatu a pocitace je determinovan faktem, ze jde
o aparaty. Clovék ma moznost objevit nové zpiisoby, jak s nimi pracovat. To ho sice od aparati
neosvobozuje, ale dava mu to Sanci aparatu vladnout a nebyt jim ovladan. Bram pise: ,,This
notion of freedom is very important for Flusser's theory. It means that in a world that is always
mediated by different media, one can still be free, namely if one knows how to operate the media
that dominate one's world; that is, if one uses media to succesfully orientate oneself in the
world. *“ (Bram 2003:0nline).

Aparéty nas ale sou¢asné zbavuji nutnosti znat jejich kod. Clovék se tak miZze snadngji stat
jejich obéti. Flusser totiz dneSni svét chépal jako giganticky komplex aparati, jez vytlacuji
Clovéka ze stiedu spole¢nosti. Ta jiz neni historicka, anikauzalni, jde o ,,a world of absurd
coincidence [...Ja world that has coincidentally realised some posibilities out of an
innumerable yet limited set of possibilities. Time and space can no longer be conceived as
separate entities** (Flusser 1997: 195; cit. dle Bram 2003). Vladnou funkcionafi znali nového
kédu a hrani si s nim. Pocitatovd technika umoziuje nekone¢né hrani si svétem, jez je
,,bezedné“. Je tudiz tfeba ovladnout tento kod a umét ho uzivat. Jinak budou lidé ovladani a

vlastné bezmocni (k tomu jeste dale).
4.2.3. Gesta

Pro doplnéni Flusserova pojeti kodu, a také pro pochopeni Flusserova vlivu na Beca, je nutné
zminit Flusserovo pojeti ,,gesta®, ovlivnéné Heideggerovskym chapanim Dasein (Hanley 2018:
online). Jde spiSe o metaforické nez jakkoli jasné definované slovo. Gesta jsou chapana jako
pohyb téla ¢i nastroje spojeného s nim, a tvoii tak vlastné€ prvni a nejzakladnéjsi kod. Gesta jsou

prvotnim impulsem kodifikace.

V gestech se téz projevuje sama existence. Gesta se mohou vazat k fad¢ Cinnosti a jsou
symbolickymi néstroji, soucasné vSak vzdy néco charakterizuji. Za gesto 21. stoleti je tieba
povazovéano hrani si se smart-phonem, anebo Flusserovo koufeni dymky (viz digitalni hra
Andrewa Hieronymi; Hieronymi nedatovano: online).
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Gesta nejsou kauzalné vysvétlitelna. Soucasné jde o symbolické a smysluplné konani, piicemz

kazdé médium ma svou vlastni fe¢ gest, at’ uz explicitn¢ i implicitn¢ akceptovanou.
4.2.4. Telematicka spole¢nost a dialog

Jak vyplyva z Flusserovych uvah o technickych obrazech a jeho postojich k novym médiim,
techniku chapal piinejmensim rozporuplné a upozorioval na jeji nebezpeéi. V tom navazoval
zejména na Waltera Benjamina, ktery vid¢l hrozbu technickych aparatt a (tehdy) modernich

médii — zejména filmu - v dobé& vzestupu evropského fasismu (Chagas 2014: 4-5).

Flusser tato rizika chapal taktéz, kdyz mluvil o telematické spole¢nosti a dialogu. Telematika
je spojenim pojmu ,,telekomunikace® a ,,informatika®, pti¢em dle miry dialogu Flusser rozlisuje
spole¢nost dialogickou (mnoho informaci, ale malo nastroju pro jejich pfenos, tieba osvicenstvi
se svou elitou odtrzenou od spole¢nosti (Flusser 2001:79), diskurzivni (koexistuje fada nastroju
pro ptenos informaci, ale informaci je malo a dialog neexistuje (sttedovek a cirkev), a idedlni,

ktera je vhodnou kombinaci téchto dvou ptedeslych spole¢nosti.

Soucasna spolecnost se blizi spolecnosti stiedoveké, s rizikem ,.centrdlneé programované
totalitni spolecnosti prijemcu a funkcionarii obrazu...“ (Flusser 2001: 9). Ale nejenom tento
dystopicky vyvoj je mozny a nejenom negativni dopady mize telematickd spole¢nost mit.
Flusser totiz navrhuje alternativni, pozitivni vyvoj, v némz moderni technologie nesehraji nutné
negativni ulohu. Technika dnes plisobi negativné, jelikoz je ,falesné pouziviana®. Ale lidé
mohou techniku obratit ,,proti diskurzivni spolecenské strukture (Flusser 2001: 81). Muze
slouzit nikoli jako nastroj tupé a filtrované zabavy, nybrz jako zdroj Sifeni nového typu

informaci a pozitivniho vyuziti aparatl a technickych obrazi. ,,Hloupé telematické tretky* jsou

zménitelné, a to skrze sebe samé, procesem pieprogramovani (Flusser 2001: 81-82).
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5. Louis Bec

Druha osoba, na niz je v této praci upiena pozornost, je Louis Bec, umélec, vytvarnik,
mystifikator a jediny zijici zoosystemik, respektive jediny ¢lovek, ktery se takto tituloval a
tituluje. Jeho rozsahla tvorba je jiz nékolik dekad zaméfena na fuzi uméni, védy, technologii a
ptipadné dalSich vlivii. Za poslednich Ctyficet let napsal nékolik text, ale predevsim vytvoril
fadu dél (kresby, kolaze, malby, skicy, atd), pocitacovych grafik a animaci a nékolik instalaci,
pricemz takto ,,zmapoval vice nez 1500 ,,organismu““. Stal se zndmym pro své usili o rozsifeni
teorie biologické evoluce a simulace novych forem zivota, pti zdiraznéni faktt, jak by takové
formy zivota mohly podpofit evoluci. Becovo hledani novych zoomorfickych typti a forem
komunikace mezi umélymi a pfirodnimi druhy ho vedlo k zaloZeni fiktivniho institutu
pojmenovaného L 'Institut Scientifique de Recherche Paranaturaliste (1972). Svym projektim
se pod zastitou tohoto institutu vénuje v ramci discipliny s ndzvem Zoosystémie a pomoci

interpretaéniho ramce - épistemologie fabulatoire.

Louis Bec se narodil roku 1936 francouzskym rodiciim, kteti zili v Alzirsku. Zde vyristal v
multikulturnim prosttedi a uz béhem stfedni Skoly navstévoval hodiny vytvarné vychovy. V
rozhovorech vzpomind (viz pofizené rozhovory), jak pomahal svému uciteli André Greckovi s
pamatecni bystou boxerské legendy Marcela Cerdana, kterou realizoval v disledku jeho
tragického umrti. S blizici se Alzirskou véalkou za nezévislost se v zemi zacala komplikovat
politicka situace a ptestavalo zde byt bezpecno piedevsim pro tzv. pieds-noirs i jejich rodice,
proto Bec odesel na ptani svého otce do Francie. Kazdopadné 1 Becliv ptipad ukazuje, jak byly
francouské departmany AlZirska podnétnym a funkénim prostfedim, z n¢hoZ vzesla tfada

umélca a védcu.

Becova cesta sméfovala do mésta ve stfedni Francii, Aubussonu, které proslulo svymi
tapiseriemi, kde se hodlal usadit. Zde se nejprve v€noval praveé tvorbé tapiserii, jimz se naucil
Jiz v Alzirsku. Nésledné zacal studovat vytvarné uméni v ateliéru u francouzského levicove
smyslejiciho umélce Marcela Gromaira, ktery se ho ujal. Sam Gromaire v Aubissonu béhem
druhé svétove valky plisobil a podilel se na vzniku hnuti pro obrozeni tapiserie. Gromaire, ktery
byl kromé tapisérie zaméefeny predevSim na malbu, grafiku, sochafstvi ¢i gravirovani, od roku
L'Ecole nationale supérieure des arts décoratifs (ENSAD). Prestoze Bec o Gromairovi hovoii

jako velkém uciteli a mentorovi, nezabranilo mu to v navratu do Alzirska za ucelem vykonéni
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vojenské sluzby, aby se po necelych dvou letech opét ptesunul zpét do Francie. Rada zkusenosti
z venkovskych regiont Alzirska, kde slouzil, zanechala na Becovi své stopy, zejména v piipade

situace zubozenych arabskych ¢i berberskych déti.

Z pocatku Sedesatych let pobyval Bec na jihu Francie, zejména v Nice, kde v této dobé¢
krystalizovalo hnuti Novych realistl, zalozené umélcem Yvesem Kleinem a kritikem uméni
Pierrem Restanym. Bec se Kleinem, Restanym, Armanem a dalSimi z okruhu lidi kolem
Novych realisti znal, ale nechtél se jejich projektl s avantgardnimi tendencemi ucastnit. Po
zkuSenostech z AlZirska a prozitcich valky se mu zdaly jejich aktivity zbytecné excentrické.
Mohlo by se tedy zdat, Ze Bec v souvislosti s nedavnymi alzirskymi zku$enostmi zvaznél. At
uz byly diivody jakékoli, aktivity jeho uméleckych kolegli se mu prosté jen nezdaly dostatec¢né
aktualni, aby mél potiebu se do nich zapojit. Kazdopadné veskera bioartova Becova tvorba je

prodchnuta vtipem

Kolem roku 1963 se Bec usadil v Limoges, hlavnim mésté francouzského porcelanu, i se svou
soucasnou manzelkou, vytvarnici Dani¢le Akmen, se kterou se potkali béhem jeho pobytu Nice.
Vyucoval na Skole, kterd zde byla v navaznosti na porcelansky primysl zaloZena, ale s
porcelanem ve své tvorbé nikdy nepracoval. Po par letech opét nasledoval presun, tentokrate

do Aix-en-Provence, nebot’ Bec zde vyhral konkurz na vysokoskolského profesora.

Rok 1972 byl pro Beca a jeho tvorbu zasadnim. Jak jiz bylo zminéno, zalozil Institut
Scientifique de Recherche Paranaturaliste (dale jen ISRP, viz podkapitola 5.1.) se sidlem v
Cabrieres d'Aigues, pod jehoZ ,,patronatem” zacal soustiedit veskeré své aktivity. ISRP se o

Ctyfi roky pozdéji premistilo do mista svého aktualni plisobeni - Sorgues.

Dalsim stézejnim milnikem v Becové kariéte 1 Zivoté byla nabidka pracovat na francouzském
Ministerstvu kultury, kterou Bec nevahal ptijmout, avSak pod podminkou, Ze zlistane nadale i
se svou rodinou na jihu Francie. Jako atasé pro vyuku vytvarné vychovy a pfidruzené umelecké
projekty napfi¢ celou Francii postupné navstévoval Skoly a instituce nabizejici vytvarnou
vychovu, aby mohl zmapovat situaci a mj. navazat osobni kontakty. Stravil hodné ¢asu na
cestach, coZ mu umoznilo pfemyslet o své praci na ministerstvu, technologiich, uméni, ale i 0
svych soukromych projektech. Diky praci ministerského inspektora pro uméni, kulturu a

technologie ziskal mnoho kontakti a zkuSenosti, které nasledné vyuzil pfi organizovani
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kulturnich akci a vystav, ale 1 pro sviij dalsi zajem o praci s postizenymi a jejich zapojenim do
projektti s novymi technologiemi a médii. V roce 2007 jako promotér a jeden z organizatort
montrealské konference Mobile/Immobilisé, ktera byla zamétend na hendikepované, postavil
hendikep do centra zajmu jakozto impulsu pro vyzkum adaptivnich technologii. Lidé s
postizenim musi pfekondvat prekazky a maji v tomto ohledu velké adaptacni schopnosti, proto
mohou pfispét svym know-how pfti vytvaieni téchto technologii. Jen velice malo uméleckych
aktivit smétuje k fenoménu hendikepu, pfitom tyto aktivity by se mohly, nebo dokonce mély
uplatnit pfi vyzkumu nejriznéjsich technologii. Pfitom je vice nez jasné, Ze jiz ve velmi blizké
budoucnosti bude pouzivani téchto technologii rozsifovat rozsah komunikace a tvofivosti a

nabidne vyrazné zlepSeni komfortu pacientiim, i tém, ktefi o né pecuji

Ptestoze byl Bec pracovné neustale v terénu, dalo by se fici, ze se koncem sedmdesatych let
svym zpusobem usadil. V Sorgues, kde doposud Zije, zalozil rodinu, zfidil si zde atelier pro
sebe i pro manzelku malitku a organizoval odsud rizné kulturni udalosti. Diky stabilnimu
zaméstnani se Bec mohl vénovat své tvorbé svobodné a autenticky. Nebyl nikdy nucen své
prace realizovat tak, aby mély uspéch a libily se, tedy aby se dobie prodavaly. Beclv
zoosystemicky svét tedy existuje Cisté sam ze sebe, z vnitiniho kreativniho pnuti jeho autora a

bez jakéhokoli Skraloupu komerce.

Louis Bec neni jedinym umélcem, ktery se zabyva experimenty s zivymi organismy a
technologiemi na poli uméni, obdobnych tendenci a pfistupii existuje nepfeberné mnozstvi. ,, At
about the same time that Rockman was beginning to explore natural history, Louis Bec, a
French artist who had been raised in Algeria, began producing models and detailed studies of
imaginary life forms based on sulfur.“ (Gessert 2010: 114) Krom¢ Alexise Rockmana mizeme
zminit 1 dal§i umélce podobného charakteru, jsou jimi napiiklad Desmond Morris, Karl Sims,
William Latham, Christa Sommerer a Laurent Mignonneau nebo France Cadet, kterd své
robotické koncepty pfedstavila v Praze na druhém ro¢niku mezinarodniho robotického festivalu

Café Neu Romance v roce 2013.

5. 1. Institut Scientifique de Recherche Paranaturaliste

ISRP zapocal své aktivity asi rok pred svym oficialnim vznikem: ,, Dés 1971 en participants a
de nombreuses manifestations [...] ISRP a tenté de montrer en des lieux trés divers et souvant
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particulierement consacrés, l'inanité des petits ghettos consanguins.” (Bec 1976: nestr.)
Formalné& byl ISRP (PRILOHA 2) zalozen roku 1972 v Cabriéres d'Aigues na jihu Francie jako
solovy projekt Louise Beca, tedy piiblizné necelé dva roky pted tim, nez se zacal intenzivné
vidat s Vilémem Flusserem. Bec sdm sebe jmenoval prezidentem a zaroven jedinym
absolventem ISRP, jak mj. zminil ve své pifednaSce v Santa Fé: ,,J'ai obtenu avec éclat mon
diplome de zoosystémicien. Ce diplome m'a été décerné par ['Institut de Recherche
Paranaturaliste, institut que j'avais pris soin de fonder quelques années plus tot et dont je suis
le seul diplome et apparemment le seul président. “ (Houssais 2016: online) Aby tato fiktivni
instituce budila dojem redlnosti védecké organizace, obsadil Bec své pratele, se kterymi se v

této dob¢ nejcasteji vidal ¢i s nimi spolupracoval, do spravni rady a dokonce jim i piidélil jakési

tituly:

vice prezident: BAZZOLINI Frangois - esejista
hlavni tajemnik: DIGNE Jean - kulturni prizkumnik
spravkyné pokladny: AKMEN Daniele - malifka
feditel laboratofi a instrumentologie: CAILLIER Guy - profesor
filozoficky poradce: FLUSSER Wilem - profesor
redakce - vztahy s vefejnosti: BRES Frangoise

vnéjsi/zahrani¢ni sveét: RUTILI Catherine

(pfejato a volné preloZeno (Bec 1976: nestr.))

DalSich Sestnact pratel ¢i kolegii, mezi nimiZ byla i manZelka Viléma Flussera Edith ¢i piibuzny
Becovy manzelky, jmenoval ¢leny osmotické skupiny, neboli ,, membres osmotiques . Pozdéji,

roku 1976 se ISRP soucasné se zmeénou Becova bydlisté presunul do Sorgues, kde sidli dodnes.

ISRP vznikl z velkeé ¢asti jako recese, hnany nejen touhou se vytvarné realizovat, ale predevsim
se jim systematicky bavit. Zaroveil byl ale logickym vyusténim Becovo piistupu k védeckym
postuptim. V tomto konkrétnim Becovo pojeti totiz neni ucelem védy deSifrovat realitu, ale
spiSe produkovat rtizné extenze reality. A v této nadstavbé reality, v jakési neurcité zoné ¢i
neohrani¢eném operacnim poli zakotvil Bec sviij hypoteticko-deduktivni vyzkum, pro né&jz je

typické balancovani na hran¢ pravdy a fikce. ,,L° Institut Scientifique de Recherche
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Paranaturaliste se manifeste en tous temps, en tout lieu par une pratique opérationnelle
métodique. ** (Bec et col. 1976: nestr.) ISRP ma proto jakozto okrajova oblast védeckého zaméru
analyzovat, kritizovat a proradné naruSovat jistoty, zavedené metody, hodnoty a proklamované

zavery.

5. 2. Beciiv podmofrsky svét a kreativni postupy

It is a bit of challenge to characterize the contribution by Louis Bec, Zoosystémicien, artiste,
poet and philosopher in the grandest French tradition® témito vystiznymi zhodnotil Becovo
pusobeni Christopher Langton, kdyz uvedl Bectv ptispévek na workshopu Artificial Life IT v
roce 1990 a k Becovu piispévku dodal: ,,In this paper, the autor describes the approach of the
Zoosystémician to the study artificial life. [...] The first strives to link ,poetic‘ symbolic
descriptions od nature’s mechanisms to scientific ones, prosducind ,metaphorical expressions *.
The second involves activities (cybernetics, artificial intelligence) which, among others ends,
ultimately aim to simulate and act on the world, to better understand it by transforming it
(cituje Bec 2015: dccii).

Jak vidno, v Becové tvorbé se misi n€kolik vlivli a momentti napii¢ celym jeho dosavadnim
zivotem, mnohé z nich zminil béhem naseho rozhovoru (viz potizené rozhovory). Hlavni ramce
pro jeho praci vSak tvofi systém a systemati¢nost, aplikované na studium latiny a fecétiny, ale i

biologie, chemie a biochemie, k nimz dosel skrze svoji vasen — podmoiské ekosysémy.

V priabéhu rozhovoru byly né€kolikrat barvité vyli¢eny (viz pofizené rozhovory) prvni Becovy
vzpominky z détstvi, které se upinaly na prostiedi severni Afriky, kde vyrustal. Neustalé vysoké
teploty a vSudypiitomné saharské podnebi tvotily z jakékoli vodni plochy moznost tniku, a to
1 v $ir§im kontextu. Navic Bec se svymi pfibuznymi asto rybafil a mél tedy mnoho pftilezitosti
pro potapéni. Podmotsky zivot ho fascinoval a prestoze mu v nékterych momentech ¢i situacich

nahanél hrizu, byl pro né&j jiz tehdy jakymsi ,,paranaturalistickym® svétem.

Dalsi intenzivni vzpominkou jsou chvile, které stravil se svym dédeckem pfi sifeni sudi. Bec
byl sirou a procesem sifeni velmi pfitahovan, a tak zcela logicky mu praveé i sira byla inspiraci
pfi vymysleni prvnich konceptl fikénich/moznych/spekulativnich/hypotetickych biomu a
organismtu.
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Z pocatku tvofil Bec sva dila z nejriznéjSich materialt, pficemz jednim z kritérii byla i jejich
dostupnost a fakt, zda jsou vhodné pro jednoduché zpracovani. Kreativni proces zacinal u skic
a nékrest, jednalo se o kresby, malby a koldze (PRILOHA 5- viz viechny ¢asti). Povétsinou to
byly vytvarné techniky jemu blizké, tedy kombinace kresby, perokresby, akvarelu, kvase,
kasirované kolaze ale také objekty a instalace (k instalacim viz napf. kapitola 5. 4.). Pro
velkorozmémé malby svych domnélych organismii pouziva Bec jakési PVC ¢i pogumované
plachty, na které maloval jednoduchymi laky, takze vysledek pak vypada jako proptijceny z
kabinetu biologie ¢i odn€kud z laboratoie. Tyto plachty ale Bec nepouzival jen jako podklad

pro malbu. Nékdy je i rozfezal, aby z nich vymodeloval jim navrZzeny organismus.

Pozorny divak si jisté vS§imne, Ze prvotni malby na plachty jsou ¢ernobilé nebo obsahuji pouze
zékladni barvy. Mohli bychom to vyhodnotit jako umélecky zdmér, ptipadné se ptiklonit k
nazoru, ze tito zivo¢ichové Ziji ve velkych hloubkach ¢i jinych extrémnich podminkéch a jak je
doposud znédmo, podobné organismy z praktickych diivoda pestrymi barvami nehyii. Barevna
diferenciace by tedy mohla slouzit divakovi pro lepsi orientaci. Skutecnym divodem je vSak

omezena dostupnost materidlu i barev, které Bec pouZzival. Pivodné se totiz jednalo o plachty

a barvy urc¢ené pro tvorbu jednoduchych bannerd.

Postupem c¢asu se proces kreativity piesunul do digitalniho prostfedi. Kromé ilustraci vznikaly
1 animace téchto potencialnich organismu, kdy bylo moZné je prezentovat v jejich ,,pfirozeném”
prostfedi (povétSinou se jedna o simulaci podmoiského svéta), ¢cimz Bec docilil vétsi miry

vérohodnosti.

Kreativni proces u Beca nespociva v pouhém vizudlnim ztvarnénim jakéhosi Zivocicha, resp.
vytvoreni instalace nebo animace, a vymysleni jeho nazvu. Jedna se vZdy o sloZity proces, kdy
Bec zaroven zarocuje své znalosti z biologie ¢i biochemie. Nejprve je tedy potieba navrhnout,
jak bude organismus vypadat, jak bude fungovat, jak se bude jmenovat a kam bude v taxonomii
zafazen. Bec Cerpa inspiraci pro tyto realizace ve svém okoli a kombinuje je se svymi
lingvistickymi hfickami. Pro nazvy organismii €asto voli adekvatni termin, ktery zivocicha
vystihuje, a jeho fecky pieklad modifikuje. Soucasné je tfeba ilustrovat, jak takovy organismus
vypada. Jak u teoretického konceptu, tak u ilustrace je kladen maximalni diraz na dojem
,»védeckosti. Vizual proto vzdy obsahuje celkovy nakres jednoho organismu, pfip. i z vice thli
pohledu, nebo vice hypotetickych organismu, a/nebo nakres s prifezem, pfipadné¢ se zde

nachazi n¢jaky vytez/detail v ramecku. Opét je velky diraz kladen na detailni popis vybranych
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casti organismu, které vysvétluji jeho anatomii a principy fungovani. Nezbytnou soucasti
takovéto ,,védecké ilustrace” je samoziejmé jeho klasifikace a zafazeni v systému, k cemuz
slouzi jiz preddefinovand ,hlavicka“ ¢i tabulka pro vyplnéni taxonomickych detaili.
Vysledkem je ,,une longue série d'organismes vivants imaginaires classés a partir d'une
taxinomie imaginaire elle aussi [...]J[qui] peuvent facilement laisser une impression de

scientificité” (Houssais 2016: online).

Becuv kreativni pfistup na lingvistické urovni ale prostupuje nejen jeho tvorbou, texty a
pfednasky, ale také kazdodenni komunikaci. Z textl a nahravek je patrné, ze terminy
z védeckého prostiedi aplikuje Bec do bézného zivota a vytvari nejriznéjsi novotvary, pficemz
tyto novotvary si zachovavaji esenci védeckosti, zaroven jsou ale uzivany V téch
nejobycejnéjSich kontextech, jakymi jsou ranni snidané nebo diskuze o pocasi. Tato skutecnost
jen svédEi o tom, ze Bec se zoosystemikem nestava jen ,,obleCenim bilého plasté* pti procesu
tvorby, ale ze jim definitivné je. Jako ptiklad mizeme uvést slovni spojeni
., Céphalopodiquement votre“, které ma ptipominat formuli uzivanou pfi psani dopisu, a to
,,cordialement, votre * tedy Srdecné Vas/Vase. Jinde pro zménu transponuje rodové a druhové

jméno vampyroteuthis infernalis a vytvofi z nich adjektiva vampyromorphiquement a

infernalement.

VétSina textl a prednasek, které Bec realizoval ¢i sepsal, jsou ve formé védeckého textu, o cemz
se lze presvédcit v biografii Zoosystémie. ,, Les textes qui constituent cette Zoosystémie, sont
pour la plus grande partie des le¢cons paranaturalistes ou des conférences qui développent les
éléments constitutifs d'une ,Epistémologie Fabulatorie*” (Bec 2015: iv). Bec si tento styl
natolik oblibil, Ze touto formou sepsal 1 jakysi uvitaci dopis své manzelce Daniele, kdyz se
finalng presté¢hovali do Sorgues, jako by to byla jeho védecka kolegyné (ptestoze ji Bec zahrnul
do spravni rady ISRP, tak se pracovné nepotkavali, az na vyjimky v podobé¢ ilustraci katalogi
¢i knih, které Bec vydal). V tomto dopise — védecké zprave ze srpna roku 1975 stalo: ,,J ‘espére
que nous pourrons, par la suite, nous réunir tous les ans, pour poursuivre nos réflexions et nos
echanges, pour irriguer le terrain de nos préoccupations et de nos recherches, comme le font
des cours d'eau appelés dans cette région, des sorgues.” (Bec 2015:42). Tento dopis také
dokazuje, jak bylo zminéno vySe, do jaké miry Bec sviij zoosystemicky svét projektuje do

reality.
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Bec upozoriiuje na opakovani jistych struktur v ramci své tvorby, nicméné vysvétluje, ze tyto
repetice jsou zamérem, nebot’ jsou znakem uminéné vytrvalosti a snad i koherence v jeho

postupech.

5. 3. Fabulatorni epistemologie

V piedchozi podkapitole bylo jiz pfedznamendno, ze Bec je autorem nékolika smySlenych
termintl, které zacal ve svych konceptech pouzivat. Jednim z takovych pojmi, které Bec
vymyslel a s nimiz asi nejcast&ji operuje, je épistémologie fabulatoire. Toto slovni spojeni
bychom mohli pfelozit napt. jako fabulatorni epistémologie. Epistémologie opératoire, jak ji
diive nazyval, je vysledkem pfevraceni tradi¢nich biologickych norem. Jedna se o disciplinu,
resp. vyzkumny pfistup, ktery Bec rozvinul a aplikoval ve své tvorbé. Podle Floriana Houssaise
Bec svoji terminologii pfili§ nevysvétluje ani nerozvadi. ,, Louis Bec ne s’est jamais exprimé
longuement sur ce qu’est I’Epistémologie Fabulatoire. Disons qu’il I’a plutét développée en
inscrivant ses activités dans ce cadre et en développant particulierement un ensemble de
sciences paranaturalistes [...].” (Houssais 2016: online) To neni vSak zcela pravda. V roce
2010 napsal Bec text snazvem ARTAXONOMIQUE, kde popisuje: ,,Si ['épistémologie
classique désigne, habituellement, l'étude critique des connaissances, des sciences et plus
largement du savoir et vise a en déterminer les origines logiques, leurs valeurs, leurs
cohérences, leurs méthodes et leurs portées, l'épistémologie fabulatoire, par contre, propose
tout simplement la liberté et la faculté de palabrer sur la connaissance, de la malaxer, de la
triturer, d'en élargir les limites, de l'ouvrir a d'autres logiques, a la gourmandise des mots et a
leur invention.

Fabulatoire vient de fable et décrit une faculté de fabuler.

Fabulatoire dérive d'une racine indo-européenne, Bha, qui signifie "parler”, du terme
grec, pnui (phémi), qui a le méme sens, mais s'étend aussi a la notion d'éclairer et de déclarer.
Le latin "fabula, fabulare" désigne un récit allégorique ou mythologique et plus espiegle,
l'italien donne, a "favola", le sens de plaisanterie et a "fabia", celui tres intéressant de

sornette. “ (Bec 2015: 221)
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Tato zaliba v mystifikaci, urcita hravost a vtip jak se slovy, tak v jeho tvorbé obecné jsou pro
Beca charakteristické, nicméné Bec se nespokojil jen s témito aspekty a své koncepty dovedl v

mnoha ohledech k dokonalosti.

5. 4. Sulfobiomy a Sulfanogrady

Pocatky bioartové tvorby Louise Beca patii organismum, které pojmenoval Sulfanogrades —
Sulfanogrady. Tyto organismy se vyskytuji ve svém piirozeném prostiedi, v tak zvanych
Sulfobiome — Sulfobiomech (sirné biomy, z lat. sulfur - sira). Inspiraci pro nazvoslovi mu byla
Periodicka soustava prvkd, resp. ndzvy téchto prvkl. Na ndzvech chemickych prvka ale striktné
nelpél, spise se jimi nechal inspirovat pii navrhovéani taxonomie Hypozoologie (PRILOHA 3).
Bec pro potieby svého nadzvoslovi Cerpal v latin€, zahy se zacal ptiklanét spise k fectin€, nékteti

,tvorové” maji tedy druhové jméno okeini, coz je fecky sira.

V Becovo prvnich instalacich - Sulfobiomech miize rozpoznat pfimy odkaz na kombinaci pousté
a podmoiského svéta, situovaného do sirného prostfedi. Aby dovedl vysledny efekt k
dokonalosti, realizoval v téchto prostfedich performance - vstupoval do nich ve specidlnim
ochranném obleku a jako Sulfonaut se pohyboval s nejvy$§i mozZnou opatrnosti. Nutno
podotknout, Ze touto mystifikaci dokazal zmast fadu pfihlizejicich. Jak o ném tvrdi jeho
dlouholety ptitel Hervé Fischer, ,, Louis Bec a commencé son travail en parodiant toutes les
lois du vivant, en créant des organismes qui ne pouvaient respirer, se nOurrir, communiquer,

se reproduire que dans des environnements extrémes ou toute vie était alors réputée

impossible”(Bec 2015: vii).

Dlouhou dobu panovalo piesvédceni, ze v sirném prostiedi nemtize existovat zivot. Louis Bec
si v rozhovorech posteskl (viz pofizené rozhovory), ze ho védecka obec méla Casto za blazna,
kdyz propagoval svoji teorii o existenci Zivota v sirném prostiedi, kterou deklaroval svymi
Sulfobiomy a v nich ,,zijicimi organismy”. O to vétsi pak bylo piekvapeni, kdyz roce 1988 vysel
VvV New York Times c¢lanek, ktery informoval o formach Zivota v sirnych ekosystémech, a to
nikoli na bunééné &i nebunééné bazi. (viz Schmeck 1988) Zivocichy, jez se v tomto neobvyklém

ekosystému pohybuji nebo zde ziji, jsou naptiklad krevety, krabi, nebo dalsi plzi ¢i korysi, z

nichZ nekteré jsou novymi druhy. Pro Beca to byl divod k oslavam.
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Vilém Flusser ve svém Clanku Bec'’s Sulphanogrades z roku 1986 rozebira vychodiska Becovy
tvorby. Nejprve hovoii o simulacich, které slouzi naptiklad k védeckym experimentim pro
potvrzeni védeckych teorii nebo jejich vyvraceni nebo pro ucely pozorovani redlnych jevi a
procest. Simulace vsak nejsou kopii reality. ,,Provadime-li simulace, jsme mimo pravdivé a
nepravdivé. A V tomto ,mimo ‘ se nachazeji sulfanogrady. Kazdy, kdo se tam ocitne, nadale
nemiize (ani nemusi) rozlisovat mezi vedou a umeénim. ““ (Flusser 1986: 185) A dale pokracuje:
., Véda se stava jednim z umeni — provadi simulace, které maji vest k poznani-, a uméni se stava
jednou z ved — provddi své simulace na zdaklade predchoziho védeckého poznani s vyhledem na
pristi. [...] Predchozi védci a umélci byli nuceni rozlisovat mezi pravdivym a nepravdivym, a

proto nevedeli, co délaji. Louis Bec vi, co dela. “ (Flusser ibid.)

Abychom Becovu tvorbu pochopili, je nutné opustit pohodli zajetych koleji naseho mysleni a
nechat se prenést do onoho ,mimo* veskeré kategorie: , jestlize uz nerozliSujeme mezi

¢

pravdivosti a nepravdivosti, mezi realitou a fikci, ztracime ontologickou piidu pod nohama.’

(Flusser 1986: 158)

5. 5. Science paranaturalistes

Autorsky Bectv projekt Science paranaturalistes, neboli paranaturalni védy zahrnuji nékolik
,,v&édnich® disciplin, které taktéz vymyslel Louis Bec. Patii mezi né kupiikladu Biomologie,
Zoosystemika, Hypozoologie nebo Zoosémiotika (PRILOHA 4). V ramci téchto disciplin

zkouma Bec riizné oblasti:

Biomologie se zabyva prostiedimi (biomy) a jejich soucastmi

Zoosystemika zkouma zoologické systémy, un réel ,no man’s land‘.”(Bec 2015: 54)
Hypozoologie se zaméifuje na alternativni formy Zivota

Zoosémiotika je patrné jedna z nejzajimavéjSich disciplin. Pravé zde se Bec zaméfuje na
vyzkum Upokrinomenes, coz je nadifazeny pojem pro Becovy hypotetické organismy. Patii sem
napt. zminované Sulfanogrady, Diaphaplanomena (Bec prezentoval v Praze na festivalu
ENTERmultimediale 2 v roce 2005) a dalsi.
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Nazev Upokrinoménes vychazi opét z fectiny, kdy predpona UPO -tj. ve smyslu od spodu. Jako
ptiklad uvadi Bec etymologii slova pokrytec (ve fr. hypocrite), ktery uvadi spole¢nost v krizi Z
POD SVE MASKY, na rozdil do &etiny, kde je zdtraznéno spi§ ono POKRY TI maskou.

Bec také v ramci science paranaturalistes, svych védnich disciplin a riznych dal$ich zkoumani
a experimentli vytvaii netradicni grafiky, kde naznacuje rizné souvztaznosti mezi védeckymi

oblastmi, technologiemi, ptirodou, svymi fikénimi svéty a uménim.

5. 6. Extremofilie

Jak bylo pfedznamenano v Gvodu prace, jeji nazev We are extremophiles je vyrokem
vyptjéenym od Louise Beca, konkrétné z jeho ptednaSky, v niz ptedstavil jeden ze svych
dalsich konceptl, tzv. extrémofilii. Bec touto pfednaskou zahajil prvni ro¢nik konference
Mutamorphosis, ktera se uskute¢nila poc¢atkem listopadu 2007 v Praze. Tato konference byla
soucasti festivalu ENTER3, jehoz organizatorem byl CIANT, a zaroven prob¢hla v rdmci oslav
40. vyroc¢i od zaloZeni ¢asopisu Leonard a instituce ISAST — the International Society for Art,

Science and Technology.

Jakou roli hraje extrémnost v Becové tvorbé popisuje napi. Pavel Sedlak ve svém ¢lanku: ,,Bec
ve své tvorbé modeluje biologicky dokonale pravdépodobné, ovsem neexistujici Zivocichy, které
téchto prostredich reguluje, a to az do extrémii. Pravé priizkum chovani (do vSech funkcnich
detailu vymodelovanych) organismii v extrémnich podminkach ¢i charakter setkavani a
komunikace s ,,neznamymi* formami Zivota (napriklad kdyz zosnoval barevny , tanec*
redlného hlavonozce konfrontovaného s druhove simulovanym jedincem virtualnim) je praci na
pomezi umélecké a vedecke kreativity.” (Sedlak 2005: online) A prave zivoCichové, kteti odolaji
extrémnim podminkdm, nebo je dokonce vyhledavaji, jsou podle Beca extremofilové. ,,An
organism is said to be extremophile when its normal living conditions are lethal for most other
organisms: temperatures approaching or above 100° C (hyperthermophiles) or below 0 °C
(psychrophiles), extreme pressures (the ocean depths), environments heavily laden with salt
halophiles, acidic or alkaline environments, radioactive environments and environments
lacking in oxygen ... popisuje Bec ve své prednasce (Bec 2007b: online). Zaroven také
upozoriuje, ze musime rozliSovat mezi dvéma polohami extremofilie. ,,We must distinguish
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between extremophiles, who normally live under extreme conditions, and organisms capable of
taking on forms that are resistant to unfavourable conditions (by suspending their vital
functions or by creating protective cysts or spores).” (ibid.) Nasleduje Bectuiv vycet riznych

aspektl, diky nimz se mizeme, stejné jako vampyroteuthis, fadit mezi extremofily.

., We are all extremophiles who possess the memory of the origin of life.[...]
We are extremophiles immersed in a labyrinth of prejudicial aggressions.|...]

As a result of a long heritage of neural evolution, we are thinking extremophiles. “ (Bec
2007b: online)
Svym zplsobem je kazdy zivoCich extremofilem — idealni zivotni podminky jednoho
organismu mohou byt naprosto nevyhovujici jinym organismiim, anebo pro dal§i organismy
mohou mit za ndsledek nezvratné zmény ¢i dokonce smrtici charakter. Neexistuje tedy

optimalni prostfedi ani univerzalni organismus, ktery by se adaptoval na jakékoli prostiedi.

5. 7. Cekani na Turinga (2006)

Jednim z poslednich Becovych projektii je Cekani na Turinga (dle prikopnika moderni
vypocetni techniky a ¢loveka, jenz pomahal deSifrovat nacistické tajné kody). V tomto dile
muZzeme vytusit podobnost s performance Jeusepha Beuyse | Like America and America Likes
Me (1974). Svoji instalaci nazval Bec takto z n€kolika divodu, které v rozhovoru s Jensem
Hauserem vysvétluje: ,,Parce qu'il a été le grand décodeur de la machine Enigma. Mais aussi,
peu de personne [’on su, celui du code d'un programme secret, qui s'appelait Fish.* (Bec 2015:
400)

A pravé ryby jsou objektem tohoto pokusu, této umélecké instalace. Ta spociva v tom, Ze se
pokusi vytvoftit prostiedi tak, aby spolu mohly ryby komunikovat. S t€émi rozdily, ze zivé ryby
jsou v akvariu na mile daleko, respektive v Sorgues, sidle Becova Institutu (ISRP) a maji
komunikovat se svymi ,,umélymi® biologickymi piibuznymi, které se nachazely v dobé
realizace v Praze. Pro tuto instalaci byla vybrana ryba Gnathonemus petersii, ktera je unikatni
tim, ze komunikace na bazi elektrickych vyboji je pro ni béZnym dorozumivacim prosttedkem.
Tyto elektrické vyboje ,,francouzskych® ryb byly v rdmci instalace snimany a pfendSeny do
prazského galerijniho prostoru, kde se nachazel desifrovaci stroj, kde se ¢ekalo na Turinga, tedy
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na to, az bude rybi kod rozlustén. Zaroven se zde nachazela ,artificialni ryba“. Tato ryba v
,digitalnim* akvariu bezradné plavala, ¢imz dava najevo své na zoufalstvi z toho, Ze se ¢lovéku

nedafi kodu rozumét.

Tuto instalaci mizeme chapat jako kritiku antropocentrismus, ktera se zaroven objevuje ve
spoleéném dile Vampyroteuthis infernalis. Clovék je zde postaven tvaii tvai situaci, kdy
nerozumi komunikaci, piestoze ma piistroje na desifrovani a obecné daleko lepsi ,,intelektoveé™

podminky, ale stejné ztistava bezradny, nebot’ neni v§emohouci.

41



6. Vampyroteuthis infernalis

Pro vznik kolaborativniho dila Viléma Flussera a Louise Beca, pojmenovaném po jednom z
podmoiskych organismid Vampyroteuthis infernalis, bylo samoziejm¢ zapotiebi, aby bylo
splnéno nékolik podminek a zéroven aby zde byly jisté pfedpoklady tustici v to, aby oba panové

mohli navazat spolecnou fe€. V tivodu této kapitoly se je pokusime identifikovat a analyzovat

vvvvvv

vzpominek Louise Beca totiz jejich setkani bylo dilem néhody, a to doslova. Bec ma moment
setkdni s Flusserem a jeho zenou Edith zivé v paméti, jak zaznélo v rozhovorech (viz potizené
rozhovory). K tomuto setkani doslo v Pafizi s nejvétsi pravdépodobnosti v roce 1972 nebo
1973, kdy Flusser navstivil Evropu, aby se zde o rok pozdé&ji usadil. Bec byl toho rana na cesté
do préce a v blizkost Ministerstva kultury si v§iml zaparkovaného vozu, ve kterém spal par ve
stfednich letech — muz a Zena. Bec se rozhodl zat'ukat na okénko automobilu a zeptat se, zda
jsou v potadku nebo zda nepottebuji pomoci. Pozval je k sobé do kancelafe na kdvu a na ¢aj.
Ptedstavili se mu jako Edith a Vilém Flusserovi. Po tomto kratkém setkani je Bec pozval, aby

ho pfijeli navstivit do domu jeho rodiny na jihu Francie, coZ se posléze i stalo

Dalsim faktorem jsou roviny komunikace. Co se jazykovych prostiedkl tyce, Bec se nikdy
nezamétfoval na studium ,,zivych® jazyka, feceno jednodusSeji: nemél moc mozZnosti, jak se
domluvit. V béZném fungovani si vystacil s matefskou francouzstinou a zaklady anglictiny (pro
studium raznych textl a dalSich materiall). Navic v jeho zoosystemickém svéte pro néj byly
zkuSenosti s francouzstinou a dal$imi romanskymi jazyky. ,, Portugalstina tenkrat jeste nebyla
vyzvou, aby vni psal. Ucil se ji velice snadno (diky latiné, diky povrchnim znalostem
francouzstiny, italstiny a Spanélstiny, predevsim vsak diky bezednosti). “ (Flusser 1998: 66) Je
tedy patrné, Ze Flusser byl rozenym polyglotem a zdokonaleni se ve francouzstin€ na potiebnou

uroven pro komunikaci s Becem mu nemohlo ¢init sebemensi problémy.

Co se komunikace ty¢e, mohla zde vyvstat jest¢ jedna okolnost, kterd by potencialné mohla
zkomplikovat, ne-li zhatit cestu ke spolupraci mezi Becem a Flusserem, a tou je ,,narodni
charakter”. Kazdy narod ma své specifikum, jakousi esenci, kterou nelze vysvétlit jedinym
slovem. Mlizeme ji pouze popsat jako ,,francouzskost* nebo ,,némeckost*. Tato esence do vétsi
¢i mensi miry determinuje mySleni kazdého jedince a mize mu vtisknout urcité stereotypni
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archetypy jednéni a uvazovani. A pravé v tomto okamziku mohlo dojit k z4dsadnimu sttetu,
respektive k ¢elnimu narazu dvou kultur. Svou roli tentokrate jak sehrala povaha Louise Beca,
jeho skromnost, neptedpojatost a zejména otevienost pro nové véci a impulzy, tak Flusserovo
,bezdomovi®. Jak jiz bylo v pfedchozich kapitolach zmiflovano, Flusser pro zménu vyrustal
v multikulturnim prostiedi tfi etnik a tedy i jazyka a kultur, poté pobyval kratce v Anglii, aby
se posléze usadil v Brazilii. I kdyz pokazdé sviij nedobrovolny ptfesun Spatné nesl a vzdy
duSevné stradal, bez problémi se asimiloval v Anglii, Brazilii a poté i ve Francii. Nemtze byt
proto sebemensich pochyb, Ze Flusser byl skute¢nym kosmopolitou, jehoz mysleni nepodléha
kulturnim konstruktim prostfedi (viz jeho zminény koncept humanizace), v némz se

formovalo, a tak se de facto vSude, kde se dorozumi, citi jako doma.

Zazitkem, ktery jen upevinoval jiz vytvorené ptatelské vazby a téméf rodinna pouta (Becovy
déti mély k Vilémovi a Edith vztah jako k vlastnim prarodicim, navic jedna z vnucek byla
pojmenovana praveé na pamatku Edith) byla navstéva Prahy v roce 1986. Flusser, piestoze byl
opét usidleny v Evropé jiz od pocatku sedmdesatych let, stale nemohl nalézt dostatek odvahy,
aby navstivil svou vlast, své rodné mésto. Bec vidél, Ze Flussera tento stav trapi, a tak se rozhodl
ho presvédcit ke spolecnému vyletu k Flusserovym kotentm. "Il fut décidé un jour, que nous
accompagnerions "en famille" Viléem et Edith a Prague. Aprés tant d'années d'absence, ce
retour, dans la ville de leur naissance et de leur enfance, revétait une grande importance et la

catastrophe de Tchernobyl, survenue a ce moment la, ne pouvait nous en dissuader.” (Bec

2007a: online)

Jesté nez doSlo k tomuto ndhodnému setkani Beca s Flusserem, byly zde 1 jiné predpoklady,
pfedevSim ty intelektualni, pro to, aby kromé vybudovani pratelského vztahu doSlo i na
spolupraci na profesni bazi. Jak jsme vidéli Bec se az obsedantné vénoval studiu biologie, jiz v
kombinaci s uméleckym ptistupem zasvétil de facto cely zivot. Stejné tak ,.k Flusserové
rozsahlé cetbé vidy a na vyznamném misté patrila i odborna prirodovédna literatura. Byl o této
sfere velmi dobre informovan a prenosy myslenkovych modelii prirodnich ved jsou v jeho

filozofickych textech hodné znatelné. ““ (Strohl 2016: 56)

DalSim spojujicim prvkem je lingvistickd kreativita. Jak bylo popsano v piedchozi kapitole,
rutinni komunikace kazdodennosti. I Flusserovi je tento pfistup vlastni. Slovy Andrease
Strohla: ,, Provocative wordplay, linguistic games using etymology, a language colored by

existentialist brushstrokes, and his phenomenological method of questioning both annoyed and
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confused the academical world.” (Flusser 2002: online). Flusserova kreativita se projevuje
pfedevsim na urovni myslenkovych konstruktl, teorii a konceptl, Becova kreativita je spis

poetického razu.

Dalsi shodu miizeme také zaznamenat pii analyze Becovych i1 Flusserovych textt. Jak Bec, tak
Flusser v nich ¢asto pouzivaji tieti osobu jednotného Cisla, pokud pisi (hovoii) o osobé. A
Vv obou ptipadech tim autoii dosahuji podobnych efekti. Jednak je to efekt urcitého odosobnéni.
Soucasné se jim vede prezentovat dany fakt ¢i tezi, jako obecné znamy a univerzalné platny.

Pro konkrétni ptedstavu uvadime piiklady nize.

., Clovek byl vzdy skepticky viici intuici a spontannimu psani. Kdo obhajuje intuici, nemd s ni
z pravidla praktickou zkusenost.“ (Flusser 1998: 73) nebo ,, Clovek se snazil oviddnout jazyk,
aby jim byl ovladan, a to délal proto, aby se prostrednictvim jazyka stal jinym a k jinym
pronikl. “ (Flusser 1998: 63)

Bec pro zménu piSe: ,,Je ne suis, comme vous le savez, qu'un modeste zoosystémicien qui n'a
fait aucun effort pour le devenir, car des l'dge de 4 ans, j'ai su que je n'allais étre qu'un

artefact. “ (Bec 2007a: online) nebo ,, Le zoosystémicien doit en tirer les conséquences.* (ibid.)

Bec je tedy Zoosystémicien - zoosystemikem, zatimco Flusser je ve svych textech ,,clovékem®.
V piipadé Beca dochdzi pfi tomto procesu objektivizace dokonce k tomu, Ze se jim Bec vlastné

dobrovolné jakoby vzdava autorstvi.

Otazka co bylo skutetnym divodem pro realizaci publikace Vampyroteuthis Infernalis
nezaznéla v zadnych textech, natoz pak aby byla formulovana odpovéd’ (nebo alespon to nebylo
zjiSténo/zaznamenano). S&m Bec na ni v rozhovorech jednozna¢né neodpoveédel, da se to pricist
jeho skromnosti (viz pofizené rozhovory). Existuje jen nenapadna zminka v dopise Louise
Beca, ktery je adresovan Rainerovi Guldinovi. Neni to ptfekvapenim, uvazime-li Becovu
skromnou povahu, ktera je pravym opakem akademického exhibicionismu. ,, Vilém est venu un
jour chez moi et m'a donné un manuscrit, écrit initialement en francais, en geste de profonde
amitié, et pour témoigner de l'intérét qu'il portait au travail que je faisais sur des formes de

vies artificielles et qu'il suivait attentivement. * (Bec 2007c: online)
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6. 1. Dialogy v Sorgues

Jak jiz bylo zminéno, Vilém Flusser se po svém navratu do Evropy uchylil k jisté formée izolace,
a mizZeme se jen domnivat, zda to bylo zdmérem ¢i ne. Dalo by se fici, Ze po piesunu do Francie
se musel opét vyrovnat s ,,bezednem", které ho po opusténi Brazilie postihlo. Zaroven nebylo
snadné proniknout do intelektudlniho prostfedi francouzskych akademikl a umélct. ,, Nekteri
mladsi umelci a filozofové casto neobvyklé forme, jakou Flusser zastarale piisobici myslenky
podaval, porozuméli, ale tem, kteri byli zvykli premyslet v politickych a moralnich kategoriich,
se zdaly absurdni a nesrozumitelné.” (Strohl 2016: 49) Nastésti pro Flussera byl na blizku jeho
ptitel Bec, ktery se pravné na tomto poli pohyboval, byt ve v§i skromnosti a bez pfehnanych
ambici, nicméné diky pfedeSlému zaméstndni na ministerstvu a dal§im projektim mél
vybudovanou znacnou sit’ kontaktl, do které Flussera uvedl. Kromé zprostredkovani kontaktt
Bec Flusserovi z pocatku domlouval téast na prednaskach, sympoziich a dalSich relevantnich
udalostech. Kromé profesni podpory, kterou Bec Flusserovi nezistné poskytl, to bylo i nékolik
let trvajici pratelstvi, uzky vztah rodin obou zminénych, a tedy snad i vyrovnani se s

,francouzskym bezednem®.

Nejednalo se ale o pouhé ptatelstvi, spolupraci a spolecné badani po dobu sedmnécti let. BEhem
této doby dochazelo k vzajemnému nazorovému a intelektudlnimu formovani. Kratce po
piestéhovani se Flusserovych na jih Francie, do blizkosti Sorgues, bydlist¢ Beca a jeho Zeny
Danicéle se ustalily jakési debatni soboty Beca s Flusserem: ,,Comme presque tous les samedis,
Jje m’assois dans un petit fauteuil. Ce petit fauteuil est placé devant un autre fauteuil. Un gros

fauteuil dans lequel est calé Viléem Flusser.* (Bec 2007a: online)

Z vyzkumnych rozhovort je ziejmé (viz pofizené rozhovory), ze Louis Bec na tyto spolecné
soboty, ale i na veskery spolecny ¢as s Vilémem Flusserem Casto a velice rad vzpomind. Sobotni
seance mely vétSinou velmi podobny prubéh. Oba panové se sesli nejcastéji v domé Louise
Beca a spolecné debatovali. Flusser pfedndsel Becovi své teze a Cetl, respektive piekladal mu
své texty. ,,J'ai durant 17 ans écouté et parlé les textes de Vilem qu'il me traduisait car il les
écrivait dans plusieurs langues et plus particulierement en allemand.” (Bec 2007a: online)
Tyto texty pak spolu rozebirali a dopodrobna se jim vénovali: ,, Chaque remarque est analysée,
deéveloppée, controlée par tout un arsenal de dictionnaires, d’atlas, de documents

étymologiques, historiques, philosophiques...*“ (Bec 2007a: online)
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Bec s Flusserem pro zménu konzultoval sva dila a ptilezitostné texty. Anebo diskutovali o
tématech, ktera je aktualné zajimala: ,, Des principaux problemes, politiques, esthétiques,
économiques, philosophiques, épistémologiques...qui ont retenu notre attention.” (Bec 2007a:

online)

I kdyz Bec vnima takto stravené chvile nesmirn€ pozitivng a je si védom piinosu v podobé
drahocennych vymén nazort, ve vs§i skromnosti a s pochopenim, které je Becovi vlastnim,
popisuje svého pritele Viléma do urcité miry jako egocentrika, pro néjz byla stfedobodem
vesmiru jeho préce a vSichni jeho blizci se této hierarchii museli podiidit. Ale i Flusser si téchto
chvil cenil. ,, Assis dans mon petit fauteuil, je comprends pourquoi Vilém apprécie ce moment

si particulier. “ (Bec 2007a: online)

6. 2. Vampyroteuthis Infernalis: A Treatise, with a Report by the

Institute Scientifique de Recherche Paranaturaliste

Jak jsme konstatovali, nejvyznamnéj$im a jedinym oficidlnim publikovanym vystupem
spoluprace Viléma Flussera a Louise Beca je kniha Vampyroteuthis Infernalis: A Treatise, with
a Report by the Institut Scientifique de Recherche Paranaturaliste. Tato utla publikace se
obsahuje textovou a obrazovou ¢ast, pficemz text (The Treatise) je rozdé€len do téchto péti

kapitol:

l. OCTOPODA

. GENEALOGY

.  VAMPYROTEUTHIC WORLD
IV.  VAMPYROTEUTHIC CULTURE
V. ITS EMERGENCE

Obrazova priloha, ktera je umisténa na konci knihy, nese nazev Report by the Institute
Scientifique de Recherche Paranaturaliste. Text, ilustrace i samotné okolnosti vzniku budou

predstaveny a podrobeny analyze v nésledujicich podkapitolach.
6. 2. 1. Textova ¢ast knihy Vampyroteuthis Infernalis
Kompletni kniha, kterd je slozena jak z textové, tak z obrazové Casti byla poprvé vydéana v roce

1987 u nakladatelstvi Immatrix Publications v Gottingenu. Provozovatelem tohoto
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nakladatelstvi nebyl nikdo jiny neZ Andreas Miiller-Pohle spole¢né s Volkerem Rapschem,
letitym korektorem Flusserovych texti. Pivodné byl vSak tento text vytvoien bez jakéhokoli
zdméru ho kdy publikovat. ,, Il n'y avait aucune intention de publication au départ. Quelque
mois apres, Andreas Miiller-Pohle, voulant éditer de nouveaux textes de Vilém, est tombé sur
ce celui-ci. Il a donc voulu l'éditer. Vilém lui a signifié que ce texte m'appartenait. Dans la
discussion qui s'en est suivie, Vilem m'a proposé de participer librement a cette édition et

Andreas a accepté. (Bec 2007c: online)

Prvni vydani z roku 1987 bylo v némeckém jazyce. Je tedy zfejmé, Ze autorem textové Casti je
primarné Vilém Flusser; Bec navic némc¢inu neovlada. Nasledovala dalsi vydani - v némciné
(1993, 2002), v brazilské portugalsting (2011), ve francouzsting (2015) v anglicting (2011 a
2012). Anglické vydani z roku 2011 obsahuje i vybranou korespondenci Flussera s jeho
brazilskymi prateli filozofem Miltonem Vargasem a Dorou Ferreira da Silva, s nimiZ probiral

podobu textu.

Okamziky, kdy se zacaly objevovat prvni zarodky vysledné publikace, popisuje Bec
nasledovné: ,,Durant ces années, nous avons coulé (s Vilémem Flusserm pozn.) des jours
heureux, engoncés dans la confortable et moelleuse complexité de nos propos. Pourtant, un
Jjour, c'était un samedi, je crois, un objet de forme "céphalopodique" s’est matérialisé tout a
coup au centre de notre discussion. Cet objet s'est mis a évoluer dans notre espace "d'entre

‘

deux", avec une certaine arrogance et une certaine désinvolture, qui me font encore frémir.*

(Bec 2007a: online)

Z tohoto uryvku muze ¢tenat nabyt dojmu, ze cely koncept je dilem obou autord. Zaroven o
tomto nenalezneme v knize zadnou informaci, neni u¢inéno zadné pfiznani, kdo je autorem
textu a kdo ma na svédomi obrazovou ¢ast. Je vsak jasné, a Bec to v rozhovoru potvrdil (viz

potizené rozhovory), Ze konecnym a zadsadnim autorem textu je Flusser.

Ale zpét k momentim, kdy Vampyroteuthis Infernalis zacal ziskavat konkrétni obrysy. Soudé
podle Flusserovych reakci, Bec tomuto okamziku zprvu nepfikladal piili§ velky vyznam,
respektive se domnival, Ze tento moment nema pro Flussera velkého vyznamu, Ze je pouhym
zavanem kreativity na chvili propojenych mysli, jakousi halucinaci. Tento zdvan vnimal Bec
dle svych slov nasledovné: ,, Le premier moment de surprise passée, et comme Vilém Flusser
ne semblait pas affecté par ce phénomene, je n'ai pas daigné en parler, notre propos
développait des axes tellement plus profonds et essentiels pour l'avenir du monde. Combien de
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temps ce céphalopode évolua-t-il dans notre circonstance, je ne saurais le dire, car ce genre
d'organisme a la propriété de devenir translucide par mimétisme, surtout dans le flot cristallin
de la pensée. (Bec 2007a: online) Jak obrovské bylo pak prekvapeni, kdyz Flusser poprvé
ukazal Becovi sepsané pojednani, nelze snad ani popsat. ,, Par malheur, un jour, ce moment ne
s'effacera jamais de ma mémoire, Vilem Flusser me montra triomphalement un texte qu'il venait
d'écrire. Ce manuscrit avait pour sujet le Vampyrotheutis Infernalis, un céphalopode évoluant

dans les grandes profondeurs des océans. (Bec 2007a: online)

Svlij nazev publikace ziskala podle realného podmotského zivocicha - Vampyroteuthis
Infernalis (Vampyrovka hlubinna), ktery je jejim ustfednim tématem. Jak je z hlediska
taxonomie nastinéno v uvodu knihy, ,, Vampyroteuthis infernalis is a species of the genus
octopoda. This classification, it should be said, is not fully agreed upon zoologist (some regard
it as the only living species of the genus Vampyromorphida). (Flusser, Bec 2012: 6) Ve
skute¢nosti byl Vampyroteuthis objeven béhem Expedice Valdivia v letech 1898-1899, fadné
popsan a klasifikovan byl az v roce 1903 jako zivocich z rodu Octopoda. Dnes se klasifikace
ustalila na druhé z moznosti, vampyroteuthis tedy spada pod fad Vampyromorphida. Piestoze
vampyroteuthis obyva motské hlubiny jiz 300 miliont let, je aZ s podivem, do jaké miry stale

zlstava Zivo€ichem opfedenym mnoha tajemstvimi.

Jak druhové jméno napovidd, vampyrovka se vyskytuje v nejhlubSich oblastech motského
ekosystému. Latinské druhové jméno infernalis odkazuje na infernus (lat.), tedy na jakasi
podsvéti a temna, pekelna mista, obyvana démony (v anglickém jazyce Vampire Squid from
Hell). Maly Louis Bec, ktery se béhem potapéni dostaval do tésné blizkosti meduz, chobotnic
a dalSich podmotskych zvitfat, ze kterych mél strach, a rozhodné¢ vnimal tento aspekt
»pekelnosti® podmotského Zivota. Paradoxem je, Ze tyto zkuSenosti zlstaly skryty Vilémovi
Flusserovi, nebot’ nebyl zcela dobrym plavcem. ProtoZe byl Flusser o tyto senzomotorické
zazitky ochuzen, anebo naopak pravé diky tomu, musel Cerpat inspiraci z jinych zdroju.
Andreas Strohl se domniva, ze Flusserova znalost Capkovych knih, R.U.R. nebo Valky s mloky,
stejné tak jako orientace v tvorbé Franze Kafky, napt. Promény patrné mohly mit pozitivni
dopad na Flusserovo uvazovani v dobé vzniku Vampyroteuthis Infernalis. (Str6hl 2016:212)

V roce 2007 na prazské konferenci Mutamorphosis zminil Louis Bec ve své pfedndSce o
extrémofilech i1 Franze Kafku a Viléma Flussera. Jméno Franze Katky, autora knihy Promeény
zazné€lo z n¢kolika divodu. ,, Prague is the city where the author of The Metamorphosis showed

that the exploration of hostile environments was possible only at the cost of undergoing a
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profound physiological and behavioural mutation.“ (Bec 2007b: online) Autor chtél jednak
poukdzat na to, jak dospéli organizatofi konference jejimu nazvu - je zde tedy pfimy odkaz na
Kafku a jeho Promeny. Dale to je proces mutace, ktery je do nazvu konference také infiltrovan.
Nemusi se striktné jednat o mutaci v souvislosti se zménou DNA, tato mutace muze byt
fyziologickou proménou Rehofe Samsy ajeho chovani, ale také mize byt mutaci
technologickou v podani naptiklad Stelarca. Jak uzavira Bec, mohou to byt ,, /.../mutations that
weigh on the future of our word, on the evolution of humankind and of societies and
consequently on its modes of scientific and technological knowledge, its artistic expressions

and its forms of communication. “* (ibid.)

Bec také tekl:. ,, When he returned to Europe, he settled in France. Several years later, he
imagined an epistemological and satirical evolutionary future in the form of a cephalopod
called Vampyrotheutis Infernalis which lived in the extreme environment of the ocean depths.
He was particularly interested in a curious adaptive capacity manifested by the organism: it
was able to think of the events that take place in the world using its own intestines. ** (Bec 2007b:
online) Zajimavy je zde ,vybér organu“, ktery ma byt schopny pfemyslet o svété a
skutec¢nostech, které se v ném odehravaji. U vétSiny organismi je to mozek, ktery na zakladé
podnéth ziskanych prostfednictvim smyslového vnimani podstupuje tento proces zpracovavani
informaci. Zde je tato funkce mozku odebréana - snad aby se ,,uvolnil prostor* a mysl mohla byt
svobodngjsi pro dilezitéjsi aktivity - a situovana do stfev, v nichz obvykle u zivo¢ichii probiha
metabolické zpracovani. Vampyroteuthis Infernalis vSak prostfednictvim svych stiev dokaze
zpracovat nejen potravu, ale zaroven stravit informace o svété a déni v ném, vyporadat se s nimi

a vstiebat z nich ,,Ziviny* pottebné k Zivotu.

Chobotnice, krakatice a dalsi zivoCichové z tiidy hlavonozcu (cephalopoda) slouzi ¢asto jako
metafora pro vyjadieni néceho podvratného, nicemného, nediivéryhodného, néceho, co miize
ohrozit ¢lovéka i lidstvo. Toto mainstreamové negativni vnimani je podpoieno popkulturnimi
ak¢énimi filmy, fantasy ¢i thrillery, ve kterych hlavonozci figuruji jako pfic¢ina nebo prvek
destrukce (napi. Megazralok vs. Obti chobotnice; Octopus, Sharktopus, ...). V symbolickém
vyznamu je to napiiklad kultovni italsky serial z roku 1984 Piovra (Chobotnice) z prostiedi
sicilské mafie. O negativnich konotacich symboliky hlavonozcl ve spole¢nosti svéd¢i i fakt, ze

portrét Donalda Trumpa figuruje mezi vysledky, jez nabizi google v kontextu chobotnice.
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Naopak pozitivni vlastnosti hlavonozcti jsou akcentovany v souvislosti technologiemi, médii,
¢1 socialnimi sitémi, kde jsou synonymem jakési flexibility, multifunkénosti, a vzajemného

propojovani.

Autofi knihy své pojednani nijak ¢asové nespecifikuji, nejspiSe aby udrzeli ¢tenafe v napéti
realizované védecké fikce. Jedinym zachytnym bodem zlstava rok prvniho vydani, tedy 1987,
nicméné kniha je psana jako by Vampyroteuthis byl vesmés nedavno objeven. K fiktivnosti
dokumentu se vSak nenucené pfiznavaji hned v ivodni kapitole: ,, What will be presented here
is, accordingly, not a scientific treatise but a fable. The human and its vertebrate Dasein are to
be critisized from the perspective of a mollusk. Like most fables, this one is ostensibly concerned
with animals. ** (Flusser, Bec 2012: 10)

6. 2. 2. Octopoda

Prvni, Givodni kapitola s ndzvem OCTOPODA (Cesky chobotnice) pfedstavuje tuto ZivocisSnou
podtiidu, konkrétn€ se vSak zamétuje na zivoc€icha z téze tfidy hlavonozcti (Cephalopoda) - na
Vampyrovku hlubinnou - Vampyroteuthis Infernalis z fadu Vampyrovek (Vampyromorpha).
Vampyroteuthis infernalis (dale jen vampyroteuthis) je — stejn€ jako ¢lovek (Homo sapiens
sapiens) - jedinym zijicim ptislusnikem tohoto fadu a jeho vlastnosti zlstavaly vzhledem k
oblasti jeho vyskytu dlouho nevyjasnény. Hned v pocatku kapitoly je Vampyroteuthis a jeho
vlastnosti popisovany tak, ze jsou davany do souvztaznosti s vlastnostmi lidskych bytosti.
Prestoze cloveék a vampyroteuthis Ziji v naprosto odlisnych ekosystémech (extrémni hloubka a
tlak, minimum svétla, kysliku versus ndm zndmé prostiedi zemského povrchu), spojuje nas toho
piekvapivé mnoho. "And yet the vampyroteuthis is not entirely alien to us. The abbys that
separate us is incomparably smaller than that which separate us from extraterrestrial life [ ...]
We are pieces of the same game, both constructed of genetic information, and we belong to a

branch of the same phylogenetic tree to which its branch belongs." (Flusser, Bec 2012: 5)

V této kapitole, ktera je z velké ¢asti jakymsi taxonomickym klickovanim, je také poukazovano
na spole¢né evolucni milniky ¢lovéka a vampyroteuthise, jak ze spolecného vyvojového
ptedchtiidce Eucelomatata vznikly dvé evolucni vétve. ,, Eucelomata were disposed to one of
two evolutionary possibilities: to refine either endoderm (the digestive system) or the ectoderm

(the nervous system). [ ...] we have followed the first path, that of digestion, and vampyroteuthis
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the second. ““ (Flusser, Bec 2012: 8) Zaroven jsou vedle sebe stavény dalsi evolu¢ni paralely a

fyziologické vlastnosti obou druhti, nebo obdobné ,,zivotni milniky*.

., But this has a little to do with the present text, which is rather to comprehend the basic
structure of vampyroteuthic Dasein. “ (Flusser, Bec 2012: 9) Tento stézejni termin existencialni
filozofie Martina Heideggera (do CeStiny piekladano jako pobyt) znamena byti, existenci ve
svété, ktera obnasi védomi vlastni existence, smrtelnosti, vyrovnani se s paradoxem
koexistence s jinymi jedinci soucasné s bytim sam se sebou. Tento koncept je tedy logicky
uplatiiovén pro rétoriku, ktera se tyka lidskych bytosti, nebot’ se predpoklada, Ze ostatni zvitata,
jejichz jednani je fizeno pudové, takto nesmysli. Hovofit o Dasein v souvislosti
s vampyroteuthisem proto muzZe na prvni pohled pisobit ponékud ptfevratné, nicméné nicméné
to doklada, jaké evolu¢ni urovné vampyroteuthis dosahl a ostatn¢ i fakt, ze ho i takto autofi
publikace vnimaji. Autofi se dokonce neboji navrhnout, Ze diky zkoumani Dasein

vampyroteuthise bychom mohli ziskat novou optiku pro nahlizeni naseho vlastniho byti (ibid).

Pokud bychom se ovSem rozhodli pouzit pro pochopeni nasledujici nenapadny navod ci
vysvétleni, bude to pravdépodobné¢ znamenat piehodnoceni, respektive obohaceni
interpretacniho ramce: ,,/.../ our analysis of humans will be made from the perspecitve of the
Vampyroteuthis, which coexist with us in the world. It is our co-being (Mit-Sein). “ (Flusser,
Bec 2012: 10) Timto vyrokem se totiz vampyroteuthis st¢huje z hlubin moiskych do hlubin a
temnych zakouti lidskych. Vzniké tak zde druhd, filozoficka rovina, kterd se tykd naSeho

vnitiniho vampyroteuthise, dochdzi k proméné.
6. 2. 3. Genealogy

V tvodu druhé Kkapitoly, resp. v jeji podkapitole The Phylum Mollusca je v inspiraci
existencialistickou filozofii a myslenkou znechuceni, nevolnosti stanovena tato hypotéza:
,, Disgust recapitulates phylogenesis “ (Flusser, Bec 2012: 11). Nésledné¢ jsou pfedstavena rlizna
objasnéni, respektive diivody a argumenty, z nichZ toto stanovisko vyplyva a kterd postupné
dochazi k této ,,teorii odporu®. Opét je zde ¢lovek jakymsi ibéznikem, sttedobodem ¢i arbitrem,
ktery ze své subjektivni podstaty hodnoti veskerenstvo. Cim vétsi odpor k néjakému organismu
mame a ¢im vice se nam protivi, tim vice je doty¢ny organismus vzdéalen ¢lovéku v ramci
fylogenetického stromu. ,./ncorporated into our ,collective unconscius‘ is a hierarchy of
disgust that reflects a biological hierarchy, and this has resulted in the following conception of

the nature of life. (Flusser, Bec 2012: 12) Zivot vnimame jako shluk organismi, na jehoZ
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vrcholu je (samoziejmé) Clovek, vse k nému smétuje. Disledkem tohoto antropomorfického
pristupu je biologicka kategorizace vSeho zivouciho na ,,incomplete humans “- taci zivo€ichové,
kteti se podobaji ¢i se svou podobou blizi clovéku — a na ,,degenerate humans *“, tedy ty, kteti
se od Cloveka odchyluji. Antropocentrismus vSak v tomto piipad¢ neni na misté, argumentuje
autor/autofi, nebot’ se nejedna o analyticky natoz pak logicky piistup, ale o néco ve své podstaté

iracionalniho.

., Darwin systematized this rationalization of the irracional and therefore must, in political
terms, be placed on the right. Saint Francis, however, belongs to the left: He does not speak to
lizzards, our ,ancestors ‘, but rather to birds, to ,degenerate ‘ animals. “(Flusser, Bec 2012: 12)
Radky, které v knize nasleduji, maji byt &tenafovi jakymsi navodem ¢&i doporuéenim, aby se
snazil uvazovat jako svaty FrantiSek a nikoli jako Darwin, ktery antropocentrismus v podstaté
legitimizoval. Antropocentrismus je totiz jednou z mnoha piekazek a omezeni naseho Dasein,
které je tfeba ptekonat na cesté ke svobodé€ ducha (Geist). Pravé ona vzacna svoboda (ducha)
je u Flussera tématem, kterému se vénuje a rozviji jej ve vicero teoretickych konceptech. Jak
bylo zminéno v samostatné kapitole pojednavajici o Flusserovi, urcitou formu svobody piinasi
pfijeti ,,bezedna“ jakozto existencialniho stavu a ukolu. Nebo dale v konceptu humanizace, ve

vztahu k aparatu a naprogramovanému svétu (viz kapitola 4)

Podkapitola s nazvem The Class Cephalopoda, ktera je v druhé kapitole knihy druha v pofadi,
se zamysli nad ,,esenci® tfidy hlavonozci. Jejich kategorizace nas piivadi k problematice
objektivity, ktera prostupuje napii¢ veskerymi védnimi obory. Objektivni pfistup je takovy,
ktery danou skutecnost nahlizi zvenku, nezaujaté¢ a nezainteresované. Jak ale miZeme byt
objektivni v ptipad¢ védeckych oborli, potazmo Zivota na nasi planeté, kdyz jsme de facto
vSichni ,,insideti“? ,, For man is always in the world. How then can he speak about it or hold
the discussion over it? This is an epistemological problem of the highest order. " (Flusser, Bec
2012: 16) V této situaci se nabizi zachovat se jako svaty FrantiSek, zfici se svého
antropocentrismu a tim naopak ziskat potfebny odstup. A ¢im vétsi odstup ziskavame, tim
objektivnéj$i mize byt nas nazor. V souladu s touto teorii insiderstvi/outsiderstvi lze tedy
usoudit, ze mira objektivity vzriistd imerné s rostouci vzdéalenosti hodnotitele a Ize tak stanovit
jakousi hierarchii objektivity. Opét zde vyvstava Flusserovo téma subjektu a objektu, obrazu a

reality.

Jako ptiklad jsou zde uvedeny dva védni obory — psychologie a astronomie. Astronomie je

vnimana jako velmi objektivni védni disciplina, nebot’ pfedmét jejiho zajmu je vzdalen na
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(svételné) mile daleko a bezprostfedné se netyka Clovéka, na rozdil od psychologie, ktera je
védou ¢loveku natolik blizkou, Ze se dostavuji pochyby, zda viilbec miizeme hovofit o sob¢ jako
o ,,pfedmétu” jejiho z4jmu. A pokud ptjdeme jeste déle ,,/...] the more objective, the more
uninteresting something is and therefore — bearing in mind the taxonomy of disgust outlined

above — the more disgusting. “ (Flusser, Bec 2012: 17)

Co se fyziologie tyce, v této podkapitole je poprvé zminén povrch vybranych hlavonozct.
Neéktefi z nich maji fotochromatickou ,,ktizi ktera reaguje nejen na svétlo, ale i na dalsi podnéty
a predevS§im impulzy od jejiho majitele. Melody Jue zde vidi jasny odkaz na citlivost
fotografického papiru a tedy paralelu s Flusserovymi teoriemi o fotografii. ,, Flusser’s fable
broadly imagines the abyssal world of the vampire squied as a pretext for considering
photography as a medium that marks a transition in society from valuing objects (like individual
photographs) to the information transmitted (the film negative). (Jue 2014: online). Tito

hlavonozci jsou svym zpiisobem znalci kddu aparatli, umi je jak uzivat, tak ménit, ovladat.

Zaroven kiize hlavonozcti mize fungovat jako komunikaéni prostiedek. ,, Although the natural
color of the epidermis is ,pneumatic’ — optically transparent — it is equiped with
chromatophores that enable the animal to alter its coloration etirely or in part. [...] The
discoloration of the skin is an intraspecific code: Cephalopods ,speak‘ by changing the color
of their skin. Moreover the gelatinous secretions allows the sender of these chromatic messages
to become ,invisible‘ to their receiver, a method of communication that calls to mind aspocts

of our currnt media. “ (Flusser, Bec 2012: 21)

Nazev posledniho tseku kapitoly GENEALOGY - The Species Vampyroteuthis Infernalis
Giovanni napovida, Ze bude kapitola zaméfena na specifického ptedstavitele vampyrovek,
konkrétné na druh Giovanni, ktery je nejvyvinutéjSim jedincem fadu chobotnic. Diky svym
behaviordlnim navykim a fyziologickym vlastnostem, napf. i extrémné vyvinuté mozkové
kapacité, jsou si s ¢lov€kem velice podobni, a proto je zde nastinéno nékolik paralel Zivota
V hlubinach a na povrchu zemském. Vzhledem ke zminéné mozkové kapacité a podobnosti
s mozkem lidskym se nabizi otazka, zda i vampiroteutické uvazovani je podobné tomu nasemu.
Odpoveéd’ zni ,, Its brain, however, is both analogous and homologous to us.* (Flusser, Bec
2012:24), coz lze vylozit jako ano i ne. Nicméng¢ jisté predpoklady intelektu vampyroteuthise
jsou ziejmé, prinejmensim dostacujici na to, aby si uv€édomoval sam sebe, své byti. ,, Geist
belongs to the agenda of life; it has manifested itself from the time of protozoa, and does so in

humans and the vampyroteuthis in converging manner, analogously. “ (Flusser, Bec 2012:24)
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Piestoze doposud byly oba druhy — vampyroteuthis a ¢lov€ék — porovnavany a popisovany
products of an absurd coincidence is clear to see, since we are poorly programmed beings full
of defects. This is most obvious in fact that the two of us always need something, that we are
always in need.” (Flusser, Bec 2012:25) Kromé odkazu na Flusserovu teorii koédu (viz kapitola
4) je zde zajimavy posun, dany diky anglickému pojmu need — od pouhé potieby (néceho,

nékoho) do stavu in need, tedy nouze.
6. 2. 4. Vampyroteuthic World, Vampyroteuthic Culture, Its Emergence

Posledni tfi kapitoly jsou jiz rozvinutim vychozich zakladnich tezi a navazuji na nastinény
ramec. Vychodiskem je problematiku existencialniho prostfedi vampyroteuthise. ,, We are both
banished from much of life’s domain: it into the abyss, we onto the surfaces of the continents.
We have both lost our original home, the beach, and we both live in constrained situation. We
,ek-sist*.” (Flusser, Bec 2012: 25) Abychom se mohli ponofit do infernalnich hlubin, které
vampyroteuthis obyva, resp. kde ex-istuje (,,da ist®), je tfeba se podivat na jeho Dasein jesté

jinou optikou a polozit si nékteré otazky.

Do jaké miry je nase byti, resp. Dasein determinovano prostfedim, ve kterém se nachazime?
Nebo je jen vysledkem dédi¢nych procesti? Na tuto otdzku nelze odpovédét tak, ze bychom se
pfiklonili k jednomu ¢i druhému nazoru, resp. obé tvrzeni jsou spravnd a plati soucasné.
Fylogeneze vSech druhii a tedy i vysledna podoba Homo sapiens sapiens nebo Vampyroteuthis
infernalis je vysledkem evoluénich procesti adaptace a genetiky. Jak je ale poukazano dale,
fyzicka schranka neni to nejpodstatnéjsi.,, As soon as one is aware that ,species ‘ designated
something abstract, namely, a concept to classify concrete phenomena - as soon as we are
aware, in other words, that there is no such a thing as the human or the vampyroteuthis, and
that what is important is not the origin and extinction of species but rather their concrete

Dasein, only then can be some reconciliation.” (Flusser, Bec 2012: 31)

Zaroven ve vztahu organismu a ,,jeho svéta“ nebo vlastné 1 jakéhokoli prostedi funguje tato
reciprocita: ,, the environment is that which we experience and we, in turn, are that in which the

environment is experienced. “ (ibid.)

Svét, ktery se skryva pod hladinou moii a ocedntl je nesmirné bohaty a pestry. Tento svét zname

Z potapéni nebo z dokumentarnich filmt o ptirod€. Nejspodnéjsi patra tohoto svéta, ktera obyva
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vampyroteuthis jiz tak ptivétiveé neplisobi. Jsou to temné, studené hlubiny, odkud neni rychlého
uniku v pfipadé nebezpeci. Presto interpretace ¢i vnimani tohoto prostiedi muize byt rizné. ,, Ant
thus two models of Dasein, extrapolated from the ,same ‘environment, have come crashing
together: paradise and hell. This collision provides the groundwork for dialogue with the
vampyroteuthis.” (Flusser, Bec 2012: 35) Zde vidime jasny odkaz, respektive pouziti
Flusserovy metody dialogického piistupu (viz kapitola 4), kdy je né&jaka skute¢nost (u Flussera
napft. Ja) vymezena pomoci jiné skutecnosti (TY), pficemz tyto dvé entity musi byt postaveny
do vzajemné souvztaznosti. Zde je do tohoto dialogického postaveni situovan zivotni prostor
vampyroteuthise a prostiedi obyvané lidskou populaci. ,,Its environment (pozn. prostredi
vampyroteuthise) is, for us, uninhabitable and therefore uncustomary so much so that we do
not recognize our own planet from its perspective. The same is true for it: Our envirinment is

uninahbitable and uncustomary. “ (Flusser, Bec 2012: 35)

Kdyz uvazujeme o riznych tvorech a organismech, vampyroteuthise nevyjimaje, nebereme
v potaz jejich Dasein, ale mame na mysli pfedevsim jejich materialni, hmatatelnou stranku.
Jsou pro nas objektem. Zaroven v técho objektech vnimame odlesk naseho vlastniho Dasein.
V piipadé tak inteligentniho tvora, jakym je vampyroteuthis infernalis a jehoz uz z jeho
samotné podstaty nemtzeme nazyvat objektem, bude toto zrcadleni zcela odlisné, a pro ¢lovéka
daleko zajimavéj$i v porovnani s ostatnimi ,,némymi*“ Zivocichy. , Insofar we recognize
ourselves — and therefore also what is not ourselves — we will be able to reconstruct its Dasein
and begin to see with its eyesgrasp with his tentacles.*“ (Flusser, Bec 2012: 38). Ostatn¢ fakt,
ze vampyrovka nema ruce, ale chapadla, je bezesporu vazan ke Flusserovu konceptu vzniku
tradi¢niho obrazu, tvofeného rukama, a také ke gestim. Clovek jisté gestikuluje jinak, nez

vampyrovka.

V pojeti svéta vampyrovky se projevi i Flusserovo chapani kultury. Vampyrovka se v mofi
musi snazit hospodafit s energii, zatimco ¢lovék miiZe byt na svéte aktivni; ona bere usty to, co
ptijde a pouze odmita to, co nechce. ,,Whereas our method of comprehension is active, [the

vampyroteuthis’] method is passive and impassioned.” Z toho vychazi i rozdilné pojeti kultur:

»Whereas we have ,problems’, things in our way, it has ,impressions‘. Its method of
comprehension is impressionistic [...] Culture is therefore, for it, an act of discriminating
between digestible and indigestible entities, that is, a critique of impressions. Culture is not, for
it, an undertaking against the world but rather a discriminating and critical injection of the
world into the bosom of the subject.” (Flusser, Bec 2012: 39)
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V piipad¢€ mysleni pienasi orgdny vampyrovky do jejiho mozku neméné komplexni informace
nez lidské organy do mozku ¢lovéka. Musi tak pracovat se stejné¢ komplexnimi metodami jako
clovek. Autofi dokonce tvrdi, ze: ,,If we [...] were to replace the teram ,reflection’ with
,philosophizing ‘, then we would have to concede that, no less than we could, the vampyroteuthis
could not survive without philosophy* (Flusser, Bec 2012: 46). Sou¢asné zpochybnuji, Ze by
vlastné existovalo néco jako specificka ,,lidska filosofie* a vtipné dodavaji, ze vampyrovka by
se smala, ze lidské reflexe (tedy ,.filosofie*) byly vytvoreny pfed davnou dobou malou

skupinkou Rek.

Nase reflexe jsou procesy, jimiz pronikdme za zdani (fenomény), abychom o nich mohli myslet.
Rozum nam zde slouzi jako skalpel, pitvajici fenomény do rozeznatelnych dil. Manipulace
s témito dily je ,,praxi®, racionalizace, tedy pitvani teorii. Odpreparované ¢asti oddélime od
pitvaného fenoménu a mame prazdnou slupku, koncept, jenz pak pouzivame pro pochopeni
zatim nedefinovanych fenomént. Koncepty jsou pro nas modely. Problém je, ze ,,we can no
longer discern any phenomena for whch have not already established a model “. Tudiz ,,we
brandish the scalpel of reason simply to tailor phenomena to our models “ (Flusser, Bec 2012:
47). Vampyrovka to ned¢€la: jeji mysleni je prekonceptudlni. Kuzely svétla si osviti temnotu a
tak si rozporcuje temnotu, jeSt€ nez si porci v§imne. Poté si realitu osaha. Jelikoz jeji chapadla
jsou soucasné sexualnimi organy, ma ihned muzské a Zenské koncepty. Jeji filosofie je
synonymem kopulace, orgasmy ji pak vytvoii koncepty. Jeji filosofie tak za¢ind Freudem a
teprve potom jde dale. AvSak opanym smérem nez d¢jiny lidského mySleni. To zacina

Pythagorem a Freudem naopak kon¢i.

Jiné rozdily mezi vampyrovkou a ¢lovékem piedstavuje jejich pojeti politiky a spole¢nosti.
Clovék je schopen vytvaret utopické koncepty, v nichz se jakékoli biologicky dané nerovnosti
odstrani, jelikoZz podoba jejich spolecnosti je produktem kultury. Lidskd politika je
dialektickym procesem: ,,as the self-assertion of an individual within society, on the one hand,
and as the individual acknowledgment of other humans, on the other (Flusser, bec 2012: 58).
Vampyrovka je nucena uznavat hierarchii svého bratra a osvobodit se od ni by znamenalo snist
svou rodinu, stat se kanibalem. ,,It could be even said that its cannibalistic antisocialism
represents a ,hate movement‘, whereas our hymenopteric socialism represents a ,love

¢«

movement . “ (Flusser, Bec 2012: 59). VS§ak Flusser se svou popsanou zivotni zkuSenosti vi, Ze
lidska spolecnost sotva stoji na laskyplnosti. Dasein vampyrovky je tudiz tim zalozenym na

lasce a uznani jinych; lidské na nenavisti a boji o preziti. Vampyrovka se zbavuje zviteckosti
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tim, Ze se uci nenavidét, ¢loveék tim, Ze se uci milovat. Vampyrovka zaziva jako peklo to, co
mnozi lidé povazuji za raj: ¢loveék by povazoval za peklo vrazednou anarchii, jez by naopak
vampyrovku osvodila. Vampyrovka zase zije v socialistickém rovnostarstvi, které je pro ni

peklem, ale ¢loveEk si ho asociuje — dle Flussera a Beca — s rajem.

Posledni z velkych témat, jimz se v praci budeme pii rozboru Flusserova a Becova dila vice
vénovat, je jejich pojeti uméni u vampyrovky, a tudiz i clovéka. Flusser zde tak otevira mj. své
staré téma sdileni a $ifeni informaci. Jak ¢clovek, tak vampyrovka si ukladaji informace do
paméti. A predavani informaci dal a ostatnim je u nich kumulativni proces. ,,In other words,
humans and vampyroteuthes are historical animals, animals that have overcome their
animality. “ (Flusser, Bec 2012: 61).

Clovék predava informace skrze umélé paméti: knihy, stavby a obrazy. Mamé se snaZi
dosédhnout nesmrtelnosti, jelikoZ jejich dila podléhaji zaniku. A problém paméti je i problémem
uméni. Clovék nejprve zaziva jiz hotové produkty paméti — nezivé produkty — neZ zaéne néco
sam myslet ¢i zazivat. Tyto objekty jsou vSak ,,tvrdohlavé* a rezistuji a clovek je tak musi umeét
poznavat, ¢imz zase zvétSuje pole svych znalosti a paméti. Tak vznikaji ,,d€jiny uméni®. Uméni
tak ma svij cil: ,,to transform objects into memories from which other humans can extract
information® (Flusser, Bec 2012: 63). AvSak um¢lci na to Casto zapominaji a z objektd
samotnych ¢ini zdroj v§i své pozornosti. Ty se pak mohu stat nikoli prostfedky komunikace,
ale ptimo jejimi bariérami. ,,The creation of communicative barriers is, in the end, the

laughable error upon which all of human art is based. ** (1bid)

V piipadé vampyrovek je uméni piedavano okamzité a bez umélych paméti, totiz pfenosem dat
do mozku. ,, Their art is not subjective but intersubjective: it is not in artifacts but in memories
of others that it hopes to become immmortal “ (Flusser, Bec 2012: 63-64). Novinky jsou sdileny
kopulaci mezi partnery. Kdyz vampyrovka zaznamena néco nového, zméni svou pamét’ i

télesné procesy, coz ptilaka partnera.

Lidské umeéni se v§ak vampyrovkam zacina podobat. Flusser zde naplno vyuziva své pojeti
soucasného medialniho a uméleckého svéta (viz kapitola 4). Lidé se snazi pfekonat svou
zéavislost na materialnich objektech a pfejit na nemateridlni a intersubjektivni podobu uméni.
Nova komunikac¢ni média jsou ukdzkou vampyroteuthické revoluce. Na rozdil od ptechozich
fazi — svétem pied primyslovou revoluci a po ném — zazivame v informa¢ni dobé odklon od

objektl a priklon k symbolickému a nemateridlnimu zpracovani umelou inteligenci. ,,Humans
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no longer realize their creative potential by struggling against the resistence of stubborn
obejsct, for this struggle has been delegated to machines* (Flusser, Bec 2012: 67). Lidé jiz
mohou naplnit svijj tviiréi potencial jen zpracovavanim novych a nematerialnich informaci. ,,We

are becoming icreasingly vampyrouthetic. “ (1bid)
6.2.3. Obrazova cast knihy Vampyroteuthis Infernalis

Obrazovou c¢ast tvofi Becovy ilustrace organismil z fylogenetické vétve fadu vampyrovek.
Vzhledem k faktu, ze Vampyroteuthis infernalis je jedinym zijicim reprezentantem tohoto fadu,
jedna se opét o Becovy potencialni ¢i hypotetické organismy. ,, Dans la discussion qui s'en est
suivie, Vilém m'a proposé de participer librement a cette édition et Andreas a accepté. J'ai donc
imaginé d'inscrire Viléem dans ma taxonomie upokrinoménologique, a travers le développement
de la clade des Vampyromorpha... Chacune des planches représente donc des attitudes des
comportements ou des traits de caracteres vampyromorphiques de Vilém. Je lui ai offert cette
série de planches paranaturalistes. Mais je ne lui ai jamais révélé qu'il en avait été le modeéle.
J'espérais, peut-étre secretement qu'il le découvrirait. La lecture des différentes planches donne
des clés et la terminologie employée est significative. “ (Bec 2007¢: online) svétfuje se Bec ve
svém dopise Rainerovi Guldinovi. V dopise nasledné ptiklada sedm vybranych ilustraci (z
celkového poctu 15. kreseb) a u kazdé z nich rozvadi, které Flusserovy vlastnosti byly klicové
a inspirovaly Beca pfi realizaci téchto konceptualnich organismi, respektive pro jejich
vyslednou podobu. Nize je seznam popiskd téchto vyobrazeni ¢i ilustraci, které jsou vlastné

soupisem Flusserovych vlastnosti, jez byly Becovi modelem.

Planche 1 : le discours fascinatoire de Vilém (profondeur, bioluminescence, attributs
morphologiques et zoosémiotiques...)

Planche 2 : Efficacit¢ de ce discours martel¢é par un organe le Ropalon (grec: baton) et
engluement dans une substance prégnante de la "proie"

Planche 3 : Capacité de séduction, de souplesse et de survol du champ des savoirs.
Planche 4 : A 1'écoute des informations du monde, un walk-man des pensées profondes.
Planche 5 : Un Attila du fond des mers et de la pensée

Planche 6 : Un incroyable capacité d'engrammer et d'absorption vertigineuse de pour un
immense mémoire.

Planche 8 : Un arpentage constant du monde et des explorations du tout terrain.

Planche 9 : Une vivacité épistémologique et sémaphorique des connaissances. ..
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6.3. Vzajemné vlivy L. Beca a V. Flussera

Chceme-li hodnotit spolupraci Viléma Flussera a Louise Beca, respektive ze spole¢né publikace
Vampyroteuthis infernalis vyvodit konkrétni zavéry, je dilezité si uvédomit povahu knihy. Ta
ma pusobit dojmem védecké publikace, coz by i vzhledem k poméru ,,védeckého textu™ o
hlavonozcich odpovidalo. Pokud se ale zaméfime i na ostatni text, ktery je tvoren do metafor
pievlecenymi myslenkami a koncepty Viléma Flussera, jez Ctendie ,,zaméstnaji“ vice nez
popisny ,,zoosystemicky“ text, a pokud odhlédneme od ilustraci, které jsou dilem Beca, vyjde
nakonec najevo, ze v knize je zkratka vice Flussera, nez Beca, pfestoze je Flusser v ,,Becové
kabaté*. Celym textem se vinou Flusserovy koncepty a pfistupy k povaze uméni, spolecnosti a
komunikace, vcetné¢ bezmala prorockych upozornéni na néckteré negativni jevy spojené
s technickou komunikaci. Soucasn¢ vSak jde o nesporny vysledek letitého vzajemného
ovlivitovani. Podivame-li se na to, kde se tyto vlivy projevily, tak je jasné, ze bezmala dvacet

let vzajemného setkavani mélo dopad na oba autory.

Vsemu napomohla jista blizkost obou osudu: jisté vykofenéni z piivodniho prostiedi ¢i traumata
z valky. Oba téz méli silny zajem o lingvistiku, ackoli Bec zlstal spiSe u teorie. TaktéZ se
podobali svou kreativitou, vymySlenim novych pojmi a jazykovych vyrazii. V dob¢ stale
rostouci anglosaské hegemonie v kulturnim a védeckém svété stalo oba dlouho ,,mimo*,

nepovsimnuti timto svétem.

Diky Flusserovu nepfilisnému citovani a Becové skromnosti, neni lehké pfesnou miru a hlavné
smér vzajemného ovlivnéni zdanliveé urcit. AvSak pouze zdanlivé. Byl to sice Flusser, kdo
textovou ¢ast jejich dila napsal, ale pracoval s ,,becovskym* materialem, s motskymi tvory a
s velkou davkou nadsazky. Naopak Becova tvorba zistala i po letech vzajemné spoluprace vice
méné ,,nevychylena®, i kdyz Bec napt. napsal doslov k Flusserovym Gestim (1999). Zatimco
v piipadé Flusserovych ideji neni lehké vliv skromného Beca identifikovat, Becovo dilo se

vzajemnym pratelstvim nijak zdsadn¢€ nezmeénilo.
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7. Z.aveér

Diplomova prace, zamétena na spolupraci Louise Beca a Viléma Flussera, mé¢la za cil priblizit
osobnost a bioartovou tvorbu Louise Beca a predevsim a jejich kolaborativni projekt —
Vampyroteuthis infernalis. Vilém Flusser, po 1éta nedocenovany autor je dnes uznavan jako
patologickych podob soucasné medialni komunikace. Nastésti nam nabidl i vychodisko ze
zatim spiSe negativniho stavu. Louis Bec, jeden z nejskromnéjSich uméleti, je pak vyraznym
predstavitelem bioartu, ktery Flusserovi umoznil etablovat se ve Francii a posunul jeho dilo
inovativnéj$im a metafori¢téj$im smérem. Zasazenim Beca do kontextu bioartu a jeho smérd,

jsme se pokusili ukazat jeho roli a vyznam ve vyvoji tohoto uméleckého odvétvi

Analyza individuélnich dél obou osobnosti a ndsledné piedevsim jejich spole¢né prace, knihy
Vampyroteuthis infernalis, ukazala, jak fungovalo spojeni dvou flusserovskych zptsobi
komunikace, obrazu a textu. V dile se obéma povedlo ,,srovnavat* metaforickym zptisobem
fungovani lidské spolecnosti a podmoiské hlavonozce. Rozdily, ale pfedev§im necekané
podobnosti, slouzi jako ukazka vyvoje lidské komunikace, uméni a spolecnosti, se zavérecnym

varovanim pied jistou podobou nastupu a uzivani modernich technologii.

Bectlv pfiznany podil na dile se ,,omezuje* na jeho vytvarnou ¢ast, ale je zjevné, Ze k tématiim
podmotského svéta a jisté metaforické hravosti se Flusser pfiblizil po kuriéznim setkédni
S francouzskym umélcem. Samoziejmé, Ze Cast o médiich ¢i kultute, je Cisté ,,flusserovska®, ale
napady a pfinosy ve vzdjemnych debatich mohou byt Casto ,,becovské™. Velka Becova
skromnost a absence snahy vice se prosazovat, nemluvé o jeho zakotveni v primérné

francouzském prostiedi, vedou k obtizné identifikaci jeho vlivil a podilu.

Neni také od véci znovu zdlraznit, jaky vliv méla na oba Praha, kde se Flusser narodil a kam
ho Bec po letech piivedl, ale také mésto, kde se rodila dila jako Vélka s mloky ¢i Proména, jez
tolik ovlivnily koncept Vampyroteuthis infernalis. UZ z tohoto diivodu je radosti konstatovat,
7e zajem o Flusserovo a Becovo dilo v CR roste. Snad se tato prace stane ,becovsky*

skromnym ptispévkem k tomuto vyvoji.
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8. Shrnuti

Diplomové prace se vénuje piedevsim dilim teoretika médii a filosofa Viléma Flussera a
francouzského umélce Louise Beca, piedevsim pak jejich spolupraci na knize Vampyroteuthis
Infernalis. Studie analyzuje jednak tvorbu Viléma Flussera, pfedevsim jeho praci na poli
medidlnich studii, teorie komunikace a kultury. V piipad¢ Louise Beca se pak vénuje jeho
tvorb¢ bioartové a tzv. Zoosystémii. Celd studie je uvedena struénym nacrtem teorie bioartu a
piistupt k nému. Jadrem prace je pak podrobna analyza samotného spolecného dila, rozbor jeho

hlavnich tezi a zkoumani vzajemnych vlivli mezi obéma jejich autory.

9. Résumé

La thése est principalement consacrée aux ceuvres du théoricien des médias et philosophe Vilém
Flusser et artiste francais Louis Bec, en particulier leur collaboration sur le livre
Vampyroteuthis Infernalis. L'étude analyse la création de Vilem Flusser, en particulier son
travail dans le domaine des études sur les médias, la théorie de la communication et la culture.
Dans le cas de Luis Bec, la thése est consacré a son travail de bioart et Zoosystémie. L’étude
complete est introduite par une bréve description de la théorie de bioart et des différentes
approches. Le gros du travail est une analyse tres détaillée du travail commun, de ses principaux

arguments et une recherche des influences mutuelles entre leurs auteurs.

10. Summary

This diploma thesis deals with the works of important media philosopher and theoretician,
Vilém Flusser, and renowned French artist, Louis Bec, focusing mostly on their collaboration
on the book Vampyroteuthis Infernalis. The thesis analyzes first Vilém Flusser's work in the
fields of media studies, theory of communication and cultural studies. Regarding Bec, the text
deals with his bioart performances and with so called Zoosystémie. The thesis is briefly
introduced by the outline of the theory of bioart and approaches towards it. The nucleus of the
thesis is a detailed analysis of the aforementioned book and its main propositions, and the

mutual influences between its respective authors.
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