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 Předkládaná práce se věnuje tématu unifikace v oblasti mezinárodního 
obchodu, které je zajímavé a aktuální. Autor práce se tak pokusil přispět 
k neutuchajícím diskuzím nad touto problematiku a lze říci, že se mu to 
podařilo.   
 
 Z hlediska kvantitativního práce je práce zcela v pořádku, překračuje 
povinný limit stran. Ke zpracování autor využil velké množství českých i 
zahraničních publikací. Z poznámkového aparátu je navíc patrné, že s nimi 
skutečně pracoval, což přispívá k odborné přesvědčivosti názorů, které podává. 
Korektura práce byla provedena poměrně pečlivě, práce je prosta zásadnějších 
gramatických nedostatků. Jen občas se autor potýká se správným používáním 
interpunkce.  
 
 Členění práce je úměrné a přehledné. Ne příliš šťastné se mi jeví 
začlenění samostatné kapitoly o autonomii vůle stran do samého závěru práce. 
Vzhledem k celkové koncepci práce by bylo vhodnější se touto otázkou zabývat 
hned v úvodních pasážích. 
 

Po obsahové stránce nelze mít k práci zásadnější připomínky. Dílo je 
zvládnuto velice dobře, zejména vezme-li v úvahu náročnost tématu. Z textu je 
zřejmé, že autor problematice rozumí a práce není jen souborem převzatých 
poznatků cizích autorů. Autor poukazuje na problematická místa rozebíraných 
úprav, kladně je třeba hodnotit zejména ty části práce, kde jsou analyzovány 
vzájemné vztahy jednotlivých úprav. 
 

Protože je práce dílem nesporně hodnotným, následující otázky slouží 
spíše jako náměty k obhajobě:  
  

1) Na stranách 47 a 61 (v poznámce pod čarou č. 113) autor uvádí, že na 
základě článku 1 odst. 1 pís. b) se Vídeňská úmluva použije v případě, 



kdy si subjekty z nesmluvních států zvolí právo státu smluvního. Použije 
se článek 1 odst. 1 pís. b) jen tehdy, zvolily-li si strany právo? 

2) Co lze rozumět zbožím ve smyslu Vídeňské úmluvy? Tedy na jaké zboží 
Úmluva dopadá? 

3) Mohl by se diplomant vyjádřit k použití článku 3 odst. 1 Vídeňské úmluvy 
na situaci, kdy „kupující“ dodává informace (know-how) nutné k výrobě 
zboží? 

 
 
V souladu s výše uvedeným práci 
 

doporučuji 
 

k obhajobě a navrhuji ji hodnotit stupněm 
 
A 

 
 
V Brně, 9.6. 2008  
 
 
                                                                                  JUDr. Klára Svobodová 
                                                                                      Oponentka práce 

 

 

 

 

 


