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I.

Náročnost tématu práce

Jedná se v celkem o zajímavé a stále aktuální téma usilující  poukázat na kořeny právní regulace spočívající v sankci právní normy jako nezbytném prvku právní regulace. Ta je představována ve funkci trestu a trestání v moderní společnosti. První a vstupní část práce je na první pohled interdisciplinárního charakteru,zabíhá do filosofie, náboženství, etiky a možná trochu překvapivě zmiňuje i trestání ve sportu. Druhá rozsáhlejší část odhaluje zaměřenost pisatele na trestní právo a trestání podle  trestního zákona v jeho podobě po novelezici, přes vstupní pasáž historie trestu a trestání.  K tomu účelu jsou převážně zaměřeny celkem bohaté teoretické i praktické informační zdroje. Nabízí se otázka zda koncepčně do tohoto typu práce nepatří i obecně teoretické úvahy na téma sankce v právních předpisech a normách. Problematika přesahuje rámec obecné právní teorie a je skloubena  poměrně organicky s odvětvím trestního. Možnost určité komparace se zahraniční  či evropskou úpravou absentuje. Diplomová práce  se jeví se jako přínosná.
II.

Splnění cílů práce

Stanovené cíle diplomové práce označitelné jako  - obrana základních hodnot společnosti  a předcházení porušování práva cestou trestu a trestání - dodávám i určité historické,  byla naplněna. A to přes spíše řečnickou otázku - lze těchto cílů dosáhnout pouze tresty a trestáním? Kopnečně absentuje analýza konkretních případů z praxe.
III.

Teoretická a obsahová část práce

Diplomant prokázal dobré znalosti a schopnost orientace  v dané problematice. práce je konzistentně vystavená, postupuje od obecného ke zvláštnímu, je promyšlená. K diskuzi nabízím zda neměla před částí č.3 teorie trestání neměla předcházet pasáž "České trestní právo v proměnách času". Autor používá analýzy a syntézy, usiluje o vyvození  svých stanovisek. Velmi plasticky působí výklad relativní a absolutní terie trestání, za použití přiléhavých literárních pramenů.Získávání literární pramenů a informací s ohledem na propracovanost problematiky není příliš obtížné. Oceňuji schopnost jejich zpracování a použití k stanovenému cíli.  Lze zdůraznit, že diplomant prokázala schopnost vyhledat a také smysluplně pracovat ve stávajícím odborném literárním zázemí.
IV.

Formální úroveň práce

Úroveň vyjadřování je velmi dobrá,  diplomová práce je logicky a promyšleně členěná,(snad s výhradou uvedenou výše) je prosta gramatických chyb a jazykových nesprávností.  Úroveň a formální náležitosti citací, včetně korekury texu je v odpovídající kvalitě. Lze konstatovat  beze zbytku splnění veškerých formálních požadavků kladených na diplomové práce  ve smyslu Směrnice děkana č. 1/2006 o úpravě rukopisů písemných prací a o citaci dokumentů užívaných v pracích podávaných na Právnické fakultě MU. 
V.

Návrh klasifikace diplomové práce

Návrhuji hodnocení velmi dobře - B - 1,5.
	Stupeň
	označení
	hodnota

	Výborně
	A
	1

	Velmi dobře
	B
	1,5

	Dobře
	C
	2

	Uspokojivě
	D
	2,5

	Vyhovující
	E
	3

	Nevyhovující
	F
	4


VI.

Doporučení pro rozpravu

Kterou teorii trestu zastává diplomant? 

Jaké jsou nejvýznamnější zásady trestání v novém trestním zákoně?

V čem spočívá staronová problematika leges imperfectae?

V Brně dne 5. 5. 2010
                                                                                            Jaromír Harvánek

                                                                                         oponent diplomové práce
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