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Jakub Radan Dvorak jako vysledek své produktové bakalaiské prace predklada soubor reportazi
z Ceskych zidovskych komunit, které jsou urcené k publikaci v Deniku N. Téma, které si autor
vybral, je Ctenaisky atraktivni. Dvofdk v uvodu prace dostateéné sumarizuje obsah kapitol.
Vybér tématu vysvétluje podrobng, dalo by se fici az zdlouhavé (ivod €ita vice nez dve strany).
Naopak chybi jasné zdiivodnéni, pro¢ zvolil dané médium a jako zanr reportaze.

Z ,Kontextualni ¢asti“ je zfejmé, Ze autor peclivé reserSoval. Problém je, Ze tato ¢ast je hodné
dlouhd a bohuzel nedava pfili§ smysl, pro¢ se autor vénuje tak podrobné historii zidi uz od
jejich pocatkii. Neni jasné, v ¢em je napiiklad nyni relevantni, co se d¢lo za krale Premysla
Otakara Il. (s. 20) v roce 1254? Prosim o vysvétleni béhem obhajoby. Za zasadni naopak
povazuji kapitolu 2.4, kterd reflektuje souc¢asnou situaci zida.

V kapitole o zanru chybi vymezeni publicistiky. Autor sice spravné vklada oddil o volbé Zanru,
ale jen jednou vétou zmiiuje, pro¢ nezvolil napt. longform. Prosim proto autora o podrobné;si
vysvétleni béhem obhajoby. V oddilu 3.3.1 autor nelogicky hovoii o své resersi, coz je téma,
kterému se méa veénovat az v kapitole o metodé (s. 30). Doporucila bych vice se vénovat
specifikim Zanru ve vybraném médiu. Naopak ocenuji podrobnou reflexi atributt reportaze.

Metodologickou ¢ast bych doporucila jinak strukturovat. Také by bylo vhodné kapitolu rozd¢lit
na dva oddily, jeden by mél byt zaméfen na metody novinadiské prace pii tvorbé interview,
druhy na ziskdvani informaci o cilovém médiu. Autor spravné vklada kapitolu o etice, ktera je
vzhledem k tématu dulezita. Kapitola o médiu je zpracovana dobte, autor spravné uvadi nejen
obecnou charakteristiku. Hodnotim kladnég, ze reflektuje i tematiku zidG a mensin, byt struénéji.

Kapitolu sestou bych doporucila jesté aspont misty prohloubit. Autor V jeji zasadni ¢asti (6.3)
fe§i mnoho véci na pomérné malém prostoru. Naopak kapitola 6.4 je zpracovana vhodné.
Dvorék vystizn€ popisuje vybér tématu, podrobné se vénuje resersi, coz je dobfe. Pomérné
nelogicky se ale vraci k charakteristice volby Zanru a specifikaim média, coz uz popisoval
v ptedchozich kapitolach (s. 58). Misto oddilu ,,Komunikace s cilovym médiem® bych
doporucila vlozit jeste ¢ast o editaci, pfipadné se vénovat jednotlivym produktiim.

Clanky jsou velmi povedené, dokazuji autorovu reser$ni pfipravenost, coz je zasadni (napf. s.
119, 147). Musim také ocenit, ze texty jsou vskutku informacné nabité. Autor dokazal dobie
zvolit zdroje, citace hezky ozivuji reportaze a dafi se mu rovnéz popisovat prostiedi. Pochvalu
si také zaslouzi bohatost jazyka (cingrlatka, s. 97; bublina, s. 107).

Bakalaiska prace je stylisticky i gramaticky na dobré trovni, jen na né¢kterych mistech by ji
bylo dobré jesté vice editovat s ohledem na mensi nedokonalosti, napf. opakovani slov (prace,
ptibeh, letopocet, analyza s. 15, 19, 25).



Na zavér musim zduraznit, ze autor ptesahl rozsah patnacti tisic slov, coz je maximum pro
bakalaiskou praci. I kdyZ se jedna o délku v ramci povolenych deseti procent, je chybou, ze
nevysvétluje divody. Na prvni pohled je navic ziejmé, ze nékteré Kkapitoly jsou
naddimenzované, zejména prvni kontextudlni ¢ast, ale také uvod. VSechny kapitoly prace pak
obsahuji pomérné dlouha shrnuti, kterd vlastné nebylo ani nutné do nich vkladat, zejména
s ohledem na problém s rozsahem.

S ohledem na vySe uvedené navrhuji hodnotit B az C.

V Brn¢ dne 9. 6. 2024 Mgr. et Mgr. Markéta Mala, PhD.



