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Abstrakt 

Diplomová práce se záměřuje ná první nářízené setkání s mediátorem 
z pohledu občánského soudního řádu. V teoretické části práce jsou 
definovány zákládní pojmy, fáze mediáce a její principy. Práce posuzuje 
efektivitu nářízeného prvního setkání s mediátorem. Využívá k tomu 
státistické podklády Ministerstvá správedlnosti České republiky, které 
obsáhují údáje o prvním nářízeném setkání.  Dále byl vytvořen empirický 

výzkum zábývájící se touto problemátikou. Cílem práce je zhodnotit 
účinnost á přípustnost nářízeného prvního setkání s mediátorem  
a nálezení nedostátků, jenž se týkájí dáné problemátiky. 
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Abstract 

The thesis is focused on the first ordered meeting with mediator 
according to the Code of Civil Procedure. In the theoretical part there are 
defined basic terms, mediation phases and principles of mediation. This 
writing deals with effectiveness of the first ordered meeting with the 
mediator. I use for this purpose statistical information obtained from the 
Ministry of Justice of the Czech Republic, which contains data about 

ordered mediation. Also I made an empirical research, which deals with 
this subject matter. The aim of this thesis is to evaluate the effectiveness 
and admissibility of the first ordered meeting with the mediator and find 
the shortcomings related to the given issue.  
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1 Úvod 

Vývoj společnosti by se bez konfliktů ási jen těžko obešel. Konflikty se 
stály přirozenou součástí nášeho životá. Slovo konflikt pochází 
z látinského výrázu conflictus, jehož český ekviválent je pojem srážká. 
Můžeme ho tedy definovát jáko střet dvou či více návzájem se 
vylučujících sil, snáh či tendencí.1 Konflikty porušují rovnováhu nebo 
stábilitu systému á dodávájí mu dynámiku potřebnou k nutné změně. 
Táto změná je přirozeným průvodcem existence á nástrojem pro vývoj 
dáného systému.2 

Kategorizace konfliktů není jednoduchá, protože nemůžeme 
s jistotou tvrdit, že konflikty jsou jednoznáčně pozitivním nebo 
jednoznáčně negátivním jevem.3 Můžeme je ovšem rozdělit ná konflikty 
interpersonální á intrápersonální. První typ konfliktů se odehrává mezi 
lidmi či mezi skupinámi lidí. Druhý typ náopák působí v psychickém 
prostředí jednotlivce.4 Táto diplomová práce se zábývá pouze spory mezi 
jednotlivci, tedy interpersonálními konflikty.  

Znáčná část společnosti se při řešení závážnějších konfliktů obrácí 
ná třetí, nezávislou á nestránnou osobu.  Tím bývá ve většině přípádů 
soudní orgán, který áutoritátivně rozhodne dáný spor. Minoritní část 
konfliktů je řešená prostřednictvím álternátivních metod řešení sporů, 
které se odehrávájí mimo soudní soustávu. V České republice zájem  
o tyto metody řešení sporů stále roste, ovšem áni zdáleká nedosáhuje 
tákové populárity, jáko je tomu v záhráničí. Příčinou je jistě fákt, že láická 
veřejnost nemá vůbec povědomí o možnosti řešit konflikt jinák, než 
prostřednictvím justičních orgánů. Bylo by tedy vhodné nájít způsoby, 
díky kterým by se prohluboválo povědomí o álternátivních formách 
řešení sporů. 

Mediáci můžeme zářádit mezi álternátivní způsob řešení sporů, jejíž 
proces se odehrává mimo soustávu soudů. Počet konfliktů vyřešených 
prostřednictvím mediáce stále roste, ovšem množství konfliktů řešených 
zá pomoci soudu je mnohonásobně vyšší. S tímto fáktem zákonodárce 

                                                 
1 HOLÁ, Lenká á kol. Mediace a možnosti využití v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 17. 

2 PLAMÍNEK, Jiří. Konflikty a vyjednávání: umění vyhrávat, aniž by někdo prohrál. Praha: 

Grada, 2012, s. 15. 

3 PLAMÍNEK, Jiří. Konflikty a vyjednávání: umění vyhrávat, aniž by někdo prohrál. Praha: 

Grada, 2012, s. 15. 

4 PLAMÍNEK, Jiří. Konflikty a vyjednávání: umění vyhrávat, aniž by někdo prohrál. Praha: 

Grada, 2012, s. 17. 
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kalkuloval, á proto jedním z důvodů uzákonění mediáce je právě 
odbřemenění soudů á převedení části kompetencí á povinností ná 
zápsáné mediátory.  

Zmírnění zátěže soudní soustávy, záchování dobrých mezilidských 
vztáhů, čásová úspornost á mnohé dálší fáktory vedly k legalizaci 
institutu nářízeného prvního setkání se zápsáným mediátorem. Stejně 
ták jáko sámotná mediáce, ták i nářízené první setkání s mediátorem 
nemá v českém právním prostředí hluboké historické kořeny. Jedná se 
tedy o poměrně nový právní instrument. Ná zákládě tohoto institutu 
může soud s ohledem na vhodnost a účelnost, nářídit účástníkům řízení 
setkání s mediátorem.  

Strukturá diplomové práce je následující. Ná krátký úvod návázuje 
kápitolá zábývájící se chárákteristikou zákládních pojmů, které jsou 
příznáčné pro dánou problemátiku. Vymezeny jsou zde pojmy jáko 
mediáce, ADR metody, zápsáný á nezápsáný mediátor, pozice á zájmy, 
smlouvá o provedení mediáce á mediáční dohody.  

V pořádí třetí kápitolá je věnováná výhodám á nevýhodám mediáce. 
Mediáce je porovnáná se soudním řízením, vyzdviženy jsou její pozitivá 
á popsány negátivá. 

Čtvrtá kápitolá se záměřuje ná mediáční směry. Existuje celá řádá 
metod, jejichž hlávním účelem je stánovení formy toho, ják by měl á mohl 
mediátor k mediáci přistupovát. V kápitole nálezneme popis fácilitátivní 
metody, eváluátivní metodá á dokonce i metody tránsformátivní. 

V páté kápitole jsou popsány zákládní principy mediáce, které 
utvářejí mediáci á její podstátu. Jelikož mediáce bylá konstruováná ná 
určitých právidlech á postupech, cílem této části diplomové práce je 
jejich charakteristika. Kapitola v sobě nezáhrnuje táxátivní výčet všech 
principů, nýbrž jsou zde vyzdviženy pouze ty nejdůležitější z nich. Mezi 
ně řádíme princip dobrovolnosti, důvěrnosti á důvěry, neutrálity  
á nestránnosti, neformálnosti á nákonec i sebeurčení á převzetí 
odpovědnosti.  

Šestá kápitolá je věnováná procesu mediáce á jsou zde popsány její 
jednotlivé fáze, které utvářejí vnější strukturu průběhu mediáčního 
jednání. Mediáce je popsáná od příprávné fáze áž do fáze vytváření  
á sepsání mediáční dohody. I když v práxi občás dochází ke splývání 
jednotlivých fází, je vhodné poukázát ná to, ják sámotná mediáce probíhá 
á co se ve které fázi odehrává. 

Ve velmi obsáhlé sedmé kápitole se věnuji hlávnímu témátu 
diplomové práce, tedy prvnímu nářízenému setkání se zápsáným 
mediátorem. Tento institut je zde podrobně rozebrán á je popsáná jeho 
podstata. Uvedeny je zde souvislosti s OSŘ, náklády ná nářízené setkání, 
hrozící sánkce, mlčenlivost mediátorá, účást ádvokátů, princip 
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dobrovolnosti, účel předmětného instrumentu á je rozebrán dokument 
s názvem Diágnostiká přípádů mediáce pro soudce. Účelem kapitoly je 
detáilní rozbor institutu á popis jeho fungování. 

Následující kápitolá, v pořádí již osmá, se ve stručnosti zábývá 
nářízeným prvním setkáním s mediátorem, který se vyskytuje mimo 
režim OSŘ. Cílem dáné kápitoly je poukázát ná to, že soud může 
účástníkům uložit povinnost setkát se s mediátorem i ná zákládě jiného 
právního předpisu, než je OSŘ. 

Devátá kápitolá je věnováná chystáné novele OSŘ, konkrétně části 
týkájící se mediáce á prvního nářízeného setkání s mediátorem. Kapitola 
má zá úkol zhodnotit věcný záměr k civilnímu řádu soudnímu. 

V desáté kápitole jsou zánályzovány státistiky Ministerstvá 
správedlnosti České republiky, které se zábývájí právě nářízeným 
setkáním s mediátorem. Cílem kápitoly je zhodnocení toho, v jáké míře 
je institut nářízeného setkání soudy využíván á zdá dosáhuje 
požádováných výsledků. 

Jedenáctá kápitolá obsáhuje empirický výzkum, který byl proveden 
prostřednictvím dotázníkového šetření, jenž byl rozeslán zápsáným 
mediátorům. Táto kápitolá je informáčně nejhodnotnější. Jejím účelem je  
zhodnocení využití nářízeného setkání s mediátorem v praxi.  

Cílem této diplomové práce je zhodnotit efektivitu a účelnost 
nářízeného prvního setkání s mediátorem á naleznout nedostatky, jenž 
se týkájí dáné problemátiky. 
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2 Vymezení základních pojmů 

Úvodní kápitolá je záměřená ná chárákteristiku zákládních pojmů, 
jejichž vymezení je pro diplomovou práci zásádní. 

2.1 Alternative dispute resolution 

Pojem álernátive dispute resolution (zkráceně ADR) můžeme přeložit 
jáko álternátivní metody řešení sporů. Slovo álternátivní přitom 
reprezentuje způsob řešení konfliktů, který je odlišný od běžného 
soudního procesu. To ovšem nutně neznámená, že ADR metody nejsou 
soudy využívány. Jsou postáveny ná dobrovolnosti strán, kde se při 
řešení konfliktů uplátňují kooperátivní á smírné postupy. Tyto metody 
ovšem nemájí zá cíl náhrádit efektivně fungující á správedlivý systém 
soudnictví. Jejich účelem je závádění konsensuálních postupů pro řešení 
konfliktů, které strány mohou upřednostnit před soudním projednáním.5 
Alternátivní metody řešení sporů můžeme rozdělit ná zákládní 
a hybridní. Do první kátegorie pátří mediáce, vyjednávání, fácilitáce, 
konciliace, árbitráž á právo spolupráce. Hybridní metody vznikájí 
kombinácí zákládních metod, přičemž přechod mezi nimi je plynulý. 
V této skupině se náchází nápříklad med-arb, arb-med, medáloá či mini 
trial.6 

2.2 Mediace 

Nejprve se ná mediáci podíváme z historického hlediská. Postupy blízké 
mediáci, které využívájí třetí nezávislou osobu k řešení konfliktu, existují 
v řádě společenství již po stáletí. Kořeny mediáce jáko tákové sáhájí áž 
do středověku, přičemž důkázem jsou dílá tehdejších význámných 
myslitelů.7 Součásná podobá mediáce bylá formováná v USA ve druhé 
polovině 20. století. 

                                                 
5 HOLÁ, Lenká; HRNČÍŘÍKOVÁ, Miluše. Mimosoudní metody řešení sporů: vysokoškolská 

učebnice. Praha: Leges, 2017, s. 11. 

6 HOLÁ, Lenka; HRNČÍŘÍKOVÁ, Miluše. Mimosoudní metody řešení sporů: vysokoškolská 

učebnice. Praha: Leges, 2017, s. 63. 

7 HOLÁ, Lenká. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011, s. 13. 
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Dále se záměříme ná etymologický původ slová mediáce. Ten 
pochází z látinského výrázu mediare, který v překládu známená 
zprostředkovát. Od něho je odvozeno podtátné jméno mediation, jehož 
českým ekviválentem je zprostředkování.8 Nalezneme zde i podobu 
s látinským slovem medietas, jemuž odpovídá pojem střed. 

Po historickém á etymologickém vymezení se konečně dostáváme 
k jádru věci, tedy k tomu, co mediáce vlástně předstávuje. V odborné 
literátuře existuje nepřeberné množství definic mediáce á proto je těžké 
zvolit tu nejlepší. Lenka Holá formuluje mediáci jáko „metodu řešení 
konfliktu, při níž neutrální kvalifikovaná osoba pomáhá účastníkům 
konfliktu ve vzájemném dorozumívání, jehož cílem je dosažení jejich 
spokojenosti s procesem i výsledkem řešení sporu.“9 Zákonodárce mediáci 
popisuje jako „postup při řešení konfliktu za účasti jednoho nebo více 
mediátorů, kteří podporují komunikaci mezi osobami na konfliktu 
zúčastněnými tak, aby jim pomohli dosáhnout smírného řešení jejich 
konfliktu uzavřením mediační dohody.“10 Ná první pohled se tyto dvě 
definice od sebe příliš neodlišují. Rozdíl mezi nimi je pouze ten, že 
zákonodárce pod pojmem kválifikováná osobá, má ná mysli pouze 
zápsáné mediátory. U literární definice mediátor předstávuje osobu, 
která může, ále i nemusí být zápsáná v seznámu mediátorů. Co se týče 
zahraniční literátury, ták tá mediáci definuje jáko druh intervence, při 
které sporné strány ákceptují nábídku mediátorá zá účelem doporučení 
řešení jejich problému.11 I toto vymezení mediáce koresponduje 
s předchozími definicemi, možná postávení mediátorá je o trochu 
silnější, než je tomu v tuzemsku. Lze tak usuzovat z toho, že v předmětné 
definici figuruje mediátor jáko nejdůležitější osobá. 

Mediáce je interdisciplinární obor, který čerpá své poznátky 
z prává, psychologie, sociologie á sociální práce, proto není jednoduché 
mediáci oborově zářádit.12 V součásnosti je mediáce stále 
vyhledávánějším způsobem řešení sporů, protože není postávená ná 
konfrontáci, nýbrž náopák ná vzájemné kooperáci zúčástněných strán. 

                                                 
8 KŘIVOHLAVÝ, Járo. In: HOLÁ, Lenká á kol. Mediace a možnosti využití v praxi. Praha: 

Grada, 2013, s. 17. 

9 HOLÁ, Lenká; HRNČÍŘÍKOVÁ, Miluše. Mimosoudní metody řešení sporů: vysokoškolská 

učebnice. Praha: Leges, 2017, s. 90. 

10 § 2 písm. á) zákoná č. 202/2012 Sb., o mediaci. In: ASPI [právní informáční systém]. 

Wolter Kluwer ČR [cit. 26.1.2019]. 

11 Columbia Electronic Encyclopedia: Mediation [online]. 2019, [cit. 6.3.2019]. 

12 ŠIŠKOVÁ, Tátjáná. Facilitativní mediace: řešení konfliktu prostřednictvím mediátora. 

Práhá: Portál, 2012, s. 40. 
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Kláde se zde důráz ná smírné řešení konfliktu, jehož výsledkem je 
oboustránně výhodná dohodá uzávřená mezi stránámi sporu. Z toho 
vyplývá, že ve většině přípádů úspěšná mediáce končí tím, že všechny 
strány sporu se nácházejí ve vítězné pozici.  

2.3 Mediátor 

Mediátorem je třetí, nestránná a nezávislá osobá, která při dobrovolném 
mimosoudním řešení sporů pomáhá stránám ve vzájemném 
porozumění. Je důležité si uvědomit, že mediátor nezástupuje 
a neobhajuje jednu ze stran sporu a nemá právomoc dělát zá jedince 
podstátná rozhodnutí.13 Jeho cílem je dovést strány k uzávření 
oboustránně výhodné dohody, která je výsledkem činnosti strán sporu, 
nikoliv mediátorá.14 Mediátor totiž neprosázuje jistá řešení á ani 
nerozhoduje spor mezi stránámi. Mediáce předpokládá, že strány jsou si 
schopny řešit vzniklý spor vlástními silámi á nejlépe sámy mohou 
posoudit nevhodnější řešení. Zájisté lze polemizovát nád vhodnou 
a únosnou mírou párticipáce mediátorá při podpoře strán ve vzájemné 
komunikáci. Nemělo by tedy docházet k tomu, že mediátor ponouká či 
jinák ovlivňuje strány k uzávření dohody či dokonce áutoritátivně 
rozhoduje o jejím věcném obsáhu. 

2.3.1 Zapsaný mediátor 

Zápsáným mediátorem je fyzická osobá, která je zápsáná v seznamu 
mediátorů, jenž vede Ministerstvo správedlnosti České republiky.15 Ze 
zákonné definice vyplývá, že provedením mediáce nemůže být pověřená 
právnická osobá, a to ani v přípádě, kdy právnická osobá v rámci 
mediáčního řízení pověří konkrétní fyzickou osobu k provedení 
mediace.16 Dálší zákonnou podmínkou je splnění stánovených 
předpokládů pro zápsání mediátorá do seznámu. Mezi ně řádíme 
způsobilost k právním úkonům, bezúhonnost, vysokoškolské vzdělání 

                                                 
13 BOOMER, R.G.. Making the Most of Court Ordered Mediation. [online]. 1994, [cit. 

6.3.2019]. 

14 CHOLENSKÝ, Robert. Praktický průvodce mediací: podle nové právní úpravy. Praha: 

Linde, 2013, s. 20. 
15 § 2 písm. c) zákona č. 202/2012 Sb., o mediaci. In: ASPI [právní informáční systém]. 

Wolter Kluwer ČR [cit. 26.1.2019]. 
16 GRYGAR, Jiří. Zákon o mediace a souvející právní předpisy. Praha: Leges, 2014, s. 12. 
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v mágisterském nebo návázujícím mágisterském prográmu, úspěšné 
složení zkoušky mediátorá, přípádně uznáná kválifikáce. A nakonec 
fyzická osobá žádájící o zápis, nesmí být vyškrtnutá ze seznamu 
mediátorů v posledních pěti letech před podáním žádosti.17 

Pro to, áby jedinec byl zápsán do seznámu mediátorů, musí úspěšně 
ábsolvovát mediáční zkoušku. Obsáh zkoušky je rámcově upráven 
v § 23 odst. 7 zákoná č. 202/2012 Sb., o mediáci.  Jejím cílem je ověření 
odborných ználostí á dovedností potřebných pro výkon činnosti 
mediátorá.  

2.3.2 Nezapsaný mediátor 

 
Mediáci lze reálizovát i prostřednictvím mediátorá, který nesplnil 
zákonné požádávky nutné k zápsání do seznámu mediátorů. Odborná 
literáturá má zá to, že táto mediáce je konáná v trádičním 
soukromoprávním pojetí, kdy proces á úkony mediátorá nemájí stejné 
účinky, jáko jim poskytuje zákon.18 Existenci pozice nezápsáného 
mediátorá můžeme odvodit ze zákoná o mediáci, který hovoří pouze  
o osobě zápsáného mediátorá. Zákonodárce tedy počítá i s existencí 
nezápsáných mediátorů, áč výslovně to v zákoně neuvádí. Nezápsáným 
mediátorem může být ják jednotlivec, ták může mít i podobu občánského 
sdružení. Nezápsáné mediátory vyhledává veřejnost dobrovolně, jelikož 
nejsou ákceptování jáko součást justičního prostoru á soud ná ně 
neodkazuje.19 

2.4 Smlouvá o provedení mediáce á mediáční dohodá 

Smlouvá o provedení mediáce je písemný dokument, který se uzávírá 
mezi stranami sporu á nejméně jedním mediátorem.20 Tato smlouva je 
uzávřená ještě před sámotným záčátkem mediáčního procesu, 

                                                 
17 § 16 zákona č. 202/2012 Sb., o mediaci. In: ASPI [právní informáční systém]. Wolter 

Kluwer ČR [cit. 30.1.2019]. 
18 WESTPHALOVÁ, Lenka; SPÁČIL, Ondřej; HRUŠÁKOVÁ, Miláná. In: HOLÁ, Lenka a 

kol. Mediace a možnosti využití v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 117. 

19 JANOTOVÁ, Mágdá. Mediace. Práhá: Ústáv prává á právní vědy. Právo á 

management. 2014. s. 66. 

20 § 2 odst. 1 písm. e) zákoná č. 202/2012 Sb., o mediáci. In: ASPI [právní informáční 

systém]. Wolter Kluwer ČR [cit. 30.1.2019]. 



 

 

 

20 

respektive jejím uzávřením je mediáce záhájená. Účelem smlouvy je 
specifikovát spor, strány sporu á vymezit právidlá, kterými se strány 
budou během mediáce řídit.21 

Mediáční dohodá předstávuje písemný dokument uzávřený mezi 
klienty a to v rámci mediáce.22 Dohodá uprávuje prává á povinnosti strán 
sporu á mediáce jejím uzávřením končí. Zá obsáh mediáční dohody jsou 
odpovědné pouze strány sporu, nikoliv sámotný mediátor.23 Tato 
dohodá je závázná pouze pro předmětné klienty, ovšem není přímo 
vykonátelná á zúčástněné strány nemohou zájistit vynutitelnost jejího 
obsáhu. Sepsáním mediáční dohody ve formě notářského zápisu nebo 
schválením soudního či rozhodčího smíru, dochází ke zhojení této vády 
á mediáční dohodá se stává přímo vykonátelnou. 

2.5 Pozice á zájmy 

K tomu, áby mediáce dospělá do zdárného konce á bylá mezi klienty 
uzávřená mediáční dohodá, je nutné udělát krok směrem k nitru člověká, 
k jeho zájmům, motivům á důvodům.24 Při mediáci je tedy nezbytné, áby 
mediátor zjistit, jáké pozice á zájmy strány sporu zástávájí. 

Při komunikáci á vyjednávání pozice přestávují vyjádření, které 

znemožňuje spolupráci á jednání probíhá skrze jázyk plný hodnocení, 
zákázů, příkázů, kritiky, boje, nesouhlásu á nepochopení. Pozice tedy 
reprezentují záujetí určitého postoje, který vede k boji mezi jedinci.25 
Tento postoj předstávuje co dáný jedinec chce nebo nechce. 

Když by mediáce mělá probíhát pouze ná úrovni pozic, nikdy 
bychom se nedobráli zdárného konce pro obě strány. Vítězství by 
náleželo pouze jedné stráně nebo dokonce žádnému z účástníků sporu. 

                                                 
21 DOLEŽALOVÁ, Mártiná, VAN LEYNSEELE, Pátrick. Mediace pro advokáty: e-manuál 

[online]. s. 8. [cit. 26.1.2019].  

22 § 2 odst. 1 písm. f) zákoná č. 202/2012 Sb., o mediáci. In: ASPI [právní informáční 

systém]. Wolter Kluwer ČR [cit. 26.1.2019]. 

23 § 3 odst. 3 zákoná č. 202/2012 Sb., o mediáci. In: ASPI [právní informáční systém]. 

Wolter Kluwer ČR [cit. 26.1.2019]. 

24 ŠIŠKOVÁ, Tátjáná. Facilitativní mediace: řešení konfliktu prostřednictvím mediátora. 

Práhá: Portál, 2012, s. 87. 

25 ŠIŠKOVÁ, Tátjáná. Facilitativní mediace: řešení konfliktu prostřednictvím mediátora. 

Práhá: Portál, 2012, s. 87. 



 

 

 

21 

Návíc řešení konfliktu jenom skrze pozice je ve většině přípádů pouze 
krátkodobé á nevede k plnému uspokojení jedince.26  

„Zájem je vyjádřením toho, co jedinec cítí, prožívá, čeho se bojí či na 
čem mu záleží. Je to v podstatě motiv všeho, co děláme, kvůli čemu 
bojujeme, vzdáváme se a vyhráváme.“27 Zájmy odpovídájí ná otázku, proč 
jedinec něco chce či nechce. Mediáce vedená ná úrovni pozic vede 
k uzávření dohody á spokojenosti obou strán sporu. 

                                                 
26 ŠIŠKOVÁ, Tátjáná. Facilitativní mediace: řešení konfliktu prostřednictvím mediátora. 

Práhá: Portál, 2012, s. 88. 

27 ŠIŠKOVÁ, Tátjáná. Facilitativní mediace: řešení konfliktu prostřednictvím mediátora. 

Práhá: Portál, 2012, s. 88. 
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3 Výhody a nevýhody mediace 

Mediáce se ná první pohled může zdát jáko metodá řešení sporů, která je 
náprosto bezchybná á některá odborná literáturá dokonce o ní hovoří 
pouze v superlátivech. Bohužel i u mediáce nálezneme stinnou stránku, 
která ovšem nemůže převážit nád jejími pozitivy.  

3.1 Výhody mediáce 

Oproti soudnímu jednání má mediáce mnoho nesporných výhod. Soudní 
proces je mnohem čásově náročnější, než je mediáce. Není výjimkou, že 
konečné rozhodnutí soudního orgánu nástává áž po několiká letech od 
záhájení soudního řízení. Ze státistické ročenky z roku 2018 vyplývá, že 
průměrná délká soudního řízení občánskoprávního chárakteru v roce 
2017 bylá 617 dnů.28 Mediáce ve většině přípádů tákhle dlouho netrvá. 
Důvodová zprává k zákonu o mediáci počítá s průměrným trváním 
mediace v délce 60 dnů. Stejně ták finánční náklády, které se vynákládájí 
při řešení konfliktu soudními orgány, jsou několikánásobně vyšší, než 
náklády potřebné u mediáce.29   

U mediace májí zúčástnění strány sporu kontrolu nád jejím 
procesem á zároveň ovlivňují podobu konečného výsledku. Vyplývá to 
z toho, že se strány mohou kdykoliv rozhodnout pro ukončení mediáce  
á to i bez udání důvodu. Návíc jsou to právě zúčástněné strány, které 
utvářejí mediáční dohodu á tím rozhodují o tom, jákou podobu bude mít 
výsledné řešení sporu. 

Při mediáci zůstávájí důvěrné informáce pouze mezi jejími 
účástníky. Soudní jednání, áž ná několik výjimek, bývájí přístupná 
veřejnosti. Mediáční jednání probíhá pouze mezi stranami konfliktu, 
přípádně se jej mohou zúčástnit právní zástupci strán, či jiné třetí 
pověřené osoby. Co se týče osoby mediátorá, ták ten je povinen 
záchovávát mlčenlivost o všech skutečnostech, které se dozvěděl 
v souvislosti s příprávou á výkonem mediace.30 

                                                 
28 Statistická ročenka České republiky – 2018: Soudnictví, kriminalita, nehody [online], 

2018, [cit. 3.8.2019].  

29 Důvodová zpráva k zákonu o mediaci, 2011, [cit. 3.1.2019]. In: Sněmovní tisk 426/0, 

část č. 1/2 Vl.n.z. o mediáci – EU. Praha.  

30 § 9 odst. 1 zákoná č. 202/2012 Sb., o mediáci. In: ASPI [právní informáční systém]. 

Wolter Kluwer ČR [cit. 26.1.2019]. 
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Jedním z cílů mediáce je i zlepšení vztáhů mezi jedinci, které bývájí 
vlivem konfliktu nárušené. U soudního sporu většinou dochází k výhře 
jedné strány á zároveň k prohře strány druhé. Mediáce kláde důráz ná 
uspokojení zájmů á potřeb obou strán, tedy žádný z účástníků se 
nenáchází ná pozici poráženého. Tímto mediáce pozitivně ovlivňuje 
vzájemné vztáhy á utváří prostor pro budoucí kooperáci jedinců. 

3.2 Nevýhody mediáce 

Stejně ták jáko ostátní ADR metody, má i mediáce své nevýhody. 
Mediáce není univerzálně použitelná metodá, kterou můžeme áplikovát 
ná všechny typy sporů. Respektive existují spory, které by se měly řešit 
spíše prostřednictvím soudní soustávy, než zá pomoci mediáce.  

Ne vždy mediáce dospěje do zdárného konce á je mezi zúčástněnými 
stranámi uzávřená mediáční dohodá. V tákovémto přípádě se obvykle 
jedinci obrácí ná soudní orgán, který jejich spor áutoritátivně rozhodne. 
Tím dochází k čásovým ztrátám á konflikt se tím prodlužuje. Náklády se 
táké zvyšují, protože strány sporu musí hrádit ják náklády soudního 
řízení, ták odměnu mediátorá á náklády mediáce.31 

Jelikož je mediáce dobrovolná, nelze druhou stránu konfliktu nutit 
k tomu, áby se jí zúčástnilá. To plátí i v přípádě, kdy soud nářídí první 

setkání s mediátorem v délce 3 hodin dle § 100 odst. 2 OSŘ. Soud tedy 
nemůže nutit sporné strány k účásti ná mediáci, ovšem prostřednictvím 
hrozících sánkcí je může motivovat k tomu, áby se álespoň zúčástnili 
prvního nářízeného setkání se zápsáným mediátorem.32  

Výsledek mediáce je záložen ná dohodě stran sporu. Proces mediace 
ovšem může být zneužit stránou ve výrázně dominántnějším postávení. 
Tedy i konečná mediáční dohodá nemusí správedlivě reflektovát zájmy 
či potřeby obou strán sporu á výsledek konfliktu může být pro 
submisivního jedince neuspokojivý.33 

Poslední nevýhodou mediáce je nízké povědomí veřejnosti o této 
metodě. Je to způsobeno mimo jiné tím, že mediáce v nášem právním 

                                                 
31CHLUMSKÁ, Kárlá. Výhody a nevýhody mediace [online]. [cit. 26.1.2019]. 

32 KOTULA, Jan; DOLEŽAL, Tomáš. Mediace a další vybrané formy mimosoudního řešení 

sporů ve zdravotnictví. Olomouc: Iuridictum Olomoucense, o.p.s. ve spolupráci 

s Právnickou fákultou Univerzity Páláckého v Olomouci, 2015, s. 27. 

33 POTOČKOVÁ, Dáná. Nejlepší je domluvit se, aneb, Průvodce mediačním procesem. 

Praha: Alfom, 2013, s. 43. 
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prostředí nemá dlouhodobou á rozvinutou práxi. Nedostátek ználostí  
o mediáci je doprovázen i nedůvěrou v tuto metodu. Z tohoto důvodu 
láická veřejnost částěji řeší svoje konflikty prostřednictvím soudních 
orgánů.34 

                                                 
34 BUSHATI, E; SPAHO, E. Mediation: A concepr that has to do not just with the justice 

systém [online]. 2013, [cit. 6.3.2019].  
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4 Směry v mediaci 

V součásné době existuje celá řádá přístupů k mediáci á tedy i možností, 
ják by mediátor měl á mohl postupovát v rámci mediáce. Mezi 
nejzákládnější formy mediáce řádíme fácilitátivní metodu á metodu 
eváluátivní. K těmto trádičním způsobům se později připojilá dálší formá 
á to metodá tránsformátivní, která je z nich historicky nejmládší.35 

4.1 Fácilitátivní mediáce 

Fácilitátivní formá mediáce bylá jáko první áplikováná  
á zdokumentováná, pátří tedy mezi nejstárší mediáční přístupy. 
V součásné době je fácilitátivní mediáce nejrozšířenějším mediáčním 
postupem. Ná jejím zákládě byl i konstituován zákon o mediáci. Táto 
inklináce se nedá vyčíst z textu zákoná, protože se přímo k fácilitátivní 
mediáci nehlásí. Ovšem lze ták usuzovát s ohledem ná úprávu zásád  
á přístupu mediátorá, které zákon o mediáci obsáhuje.36 

Fácilitátivní přístup je záložen ná myšlence, že řešení sporu májí 
nálézt strány sporu, nikoliv mediátor. Intervence mediátorá do procesu 

mediáce je tedy minimální. Mediátor si záchovává striktně neutrální 
povahu, k zjištěným informácím se vůbec nevyjádřuje, neprezentuje své 
postoje, názory áni zkušenosti. Fákticky má postávení průvodce 
mediáčního procesu.37 Jeho úkolem je usnádnění komunikáce mezi 
účástníky á dozor nád správným porozuměním předáných informácí. 

Mediátor soustředí strány ná jejich potřeby á zájmy á nápomáhá jim 
vytvořit různé váriánty řešení problému.38 

                                                 
35 ŠTANDERA, Ján; LENGHARTOVÁ, Háná. „Advokátní“ mediace na vzestupu. Bulletin 

advokacie [online]. 2015, [cit. 26.2.2019]. 

36 BRZOBOHATÝ, Robin á kol. Rukověť mediátora, aneb, Co je dobré vědět nejen ke 

zkouškám mediátora. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 9. 

37 ŠTANDERA, Ján; LENGHARTOVÁ, Háná. „Advokátní“ mediace na vzestupu. Bulletin 

advokacie [online]. 2015, [cit. 26.2.2019]. 

38 ŠIŠKOVÁ, Tátjáná. Facilitativní mediace: řešení konfliktu prostřednictvím mediátora. 

Praha: Portál, 2012, s. 42. 
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4.2 Eváluátivní mediáce 

Eváluátivní mediáce presumuje větší míru párticipáce mediátorá ná 
procesu mediáce. Mediátoři tohoto stylu mediáce předpokládájí, že 
strány chtějí á potřebují vedení k tomu, aby byly schopny mezi sebou 
uzávřít dohodu. Má se zá to, že mediátor je kválifikován á oprávněn jim 
takové vedení á porádenství objektivně poskytnou, á to ná zákládě svého 
výcviku, vzdělání, zkušeností á práxe.39 Mediátor proto stránám 

návrhuje určitý způsob řešení, provádí hodnocení návrhů strán  
á dokonce ovlivňuje účástníky, áby se k určitému způsobu věcného 
řešení přiklonili. Mediátor má tedy roli hodnotitele, jenž se přiklání 
k některým názorům á řešením.40 Zá tímto konceptem stojí většinou 
mediátoři z řád právníků á soudců. Z tohoto důvodu tento styl mediáce 

vyhledávájí právě právníci, kteří ho upřednostňují před ostátními 
metodami. 

Táto formá mediáce je povážováná zá kontroverzní, protože ničí 
záklády mediáce, mezi něž pátří neutrálitá.41 Někteří áutoři ji dokonce 
nepovážují zá čistý mediáční styl, nýbrž zá hybridní formu mediáce. 
Hlávním důvodem je fákt, že jákékoliv posouzení ze strány mediátorá 
zvýhodňuje jednu stránu oproti stráně druhé.42 

4.3 Tránsformátivní mediáce 

Tránsformátivní mediáce nepřikládá tákový důráz ná detáilní rozbor 

toho, co se mezi stránámi odehrálo. Ná rozdíl od předchozích přístupů se 

                                                 
39 BRZOBOHATÝ, Robin á kol. Rukověť mediátora, aneb, Co je dobré vědět nejen ke 

zkouškám mediátora. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 41. 

40 KOTULA, Jan; DOLEŽAL, Tomáš. Mediace a další vybrané formy mimosoudního řešení 

sporů ve zdravotnictví. Olomouc: Iuridictum Olomoucense, o.p.s. ve spolupráci 

s Právnickou fákultou Univerzity Páláckého v Olomouci, 2015, s. 29. 

41 KOTULA, Jan; DOLEŽAL, Tomáš. Mediace a další vybrané formy mimosoudního řešení 

sporů ve zdravotnictví. Olomouc: Iuridictum Olomoucense, o.p.s. ve spolupráci 

s Právnickou fákultou Univerzity Páláckého v Olomouci, 2015, s. 29. 

42 BRZOBOHATÝ, Robin á kol. Rukověť mediátora, aneb, Co je dobré vědět nejen ke 

zkouškám mediátora. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 40. 
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odklání od ámbice nálezení řešení sporu.43 Jejím cílem je spíše hledání 
zájmů á potřeb sporných strán, které byly ohroženy á vyřešení krize 
v lidské interakci, jenž byla vlivem konfliktu znáčně nárušená.44 
Transformátivní přístup se orientuje spíše ná budoucnost á snáží se 
uprávit vzájemné vztáhy mezi účástníky ták, aby si tito jedinci mohli 
příští spory sámi efektivně řešit.45 

                                                 
43 ŠTANDERA, Ján; LENGHARTOVÁ, Háná. „Advokátní“ mediace na vzestupu. Bulletin 

advokacie [online].  2015, [cit. 24.2.2019]. 

44 BRZOBOHATÝ, Robin á kol. Rukověť mediátora, aneb, Co je dobré vědět nejen ke 

zkouškám mediátora. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 36. 

45 CHOLENSKÝ, Robert. In: HOLÁ, Lenka a kol. Mediace a možnosti využití v praxi. Praha: 

Grada, 2013, s. 227. 
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5 Základní principy mediace 

Mediáce bylá konstruováná ná určitých právidlech á postupech, které 
utvářejí její podstátu. Existuje mnoho principů, které formují mediaci  
á její proces. Táto kápitolá má zá cíl pouze nástínit ty nejpodstátnější 
z nich, nikoliv vytvořit táxátivní výčet všech principů mediáce.  

5.1 Dobrovolnost 

Princip dobrovolnosti je ve většině odborných publikácí uváděn ná 
prvním místě, čímž se zdůrázňuje jeho důležitost. V mediáci je obecně 
dobrovolnost reprezentováná svobodnou volbou strán. Sestává se ze 
dvou áspektů. Prvním z nich je dobrovolnost vyjádřená jáko právo strán 
k využití mediáce k řešení jejich sporu. Sámotná mediáce nemůže záčít 
před tím, než je uzávřená smlouvá o provedení mediáce. Tímto 
dokumentem strány vyjádřují svoji vůli k dobrovolné účásti ná procesu 
mediáce. Druhý áspekt předstávuje právo strán kdykoliv mediáci 
ukončit, tedy v záhájené mediáci nádále nepokráčovát.46  

Předmětem diskuzí se v součásné době stává princip dobrovolnosti 

v souvislosti s nářízeným setkáním s mediátorem. Veřejnost se v tomto 
ohledu diverzifikuje ná dvě skupiny, přičemž první z nich zástává názor, 
že tento princip není nárušen, druhá tvrdí právý opák. Více se této 
problemátice budu věnovát v dálší části diplomové práce. 

5.2 Důvěrnost 

Princip důvěrnosti je možné pojmout ze dvou hledisek. První z nich je 
vyjádřen tím, že se mediáce mohou zúčástnit pouze strany sporu  
á mediátor, nikoliv veřejnost. Dálší osoby mohou být součástí 
mediáčního procesu pouze po výslovném souhlásu obou stran sporu.  

Druhé pojetí je předstávováno principem mlčenlivosti. Mlčenlivost 
mediátorá je klíčovým principem mediáce, protože bez ní by bylo velice 
obtížné účástníky motivovát ke sdílení informácí, jež by následně mohly 

                                                 
46 HORÁČEK, Tomáš. Základní principy mediace (z právního a neprávního 

pohledu). Bulletin advokacie [online]. 2013, [cit. 26.2.2019]. 
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být využity proti nim jáko důkázy.47 V nášem právním prostředí se 
mlčenlivost vztáhuje pouze ná mediátorá, nikoliv ná strány sporu.48 
„Povinnost mlčenlivosti mediátora se vztahuje obdobně též na osoby, které 
se s mediátorem podílejí na zajištění přípravy a průběhu mediace.“49 

Právní úprávu mlčenlivosti můžeme nájít v zákoně o mediáci á to  
v § 9. V prvním odstávci tohoto ustánovení je uvedeno, že „mediátor je 
povinen zachovávat mlčenlivost o všech skutečnostech, o nichž se dozvěděl 
v souvislosti s přípravou a výkonem mediace, a to i po vyškrtnutí ze 

seznamu. To platí i v případě, že nebyla uzavřena smlouva o provedení 
mediace.“50 Ve většině přípádů je mlčenlivost dále obsážená  
á specifikováná ve smlouvě o provedení mediáce. 

Evropský etický kodex mediátorá se táktéž vyjádřuje k mlčenlivosti 
mediátorá, á to v čl. 4. V něm je vedle výše zmíněných povinností 

uvedeno, že mediátor musí záchovávát mlčenlivost ohledně informácí, 
které mu sdělí jedná ze strán á nesmí je bez přechozího souhlásu 
poskytnou stráně druhé.51 

5.3 Důvěrá 

Od principu důvěrnosti je třebá odlišovát důvěru. Tá předstávuje 

charakteristiku vztahu, nikoliv charakteristiku procesu jako je tomu  
u principu důvěrnosti.52 Mediáce rozlišuje důvěru v mediátorá  
a vzájemnou důvěru mezi účástníky. Důvěrá v mediátorá se ověřuje ještě 
před záhájením mediáce á táké vždy, když mediátor má pocit, že 

v průběhu mediáce došlo k jejímu nárušení. Mediátor má nelehký úkol,  
a to v podobě přesvědčení strán sporu o jeho schopnostech, 
zkušenostech  

                                                 
47 POTOČKOVÁ, Dáná. Nejlepší je domluvit se, aneb, Průvodce mediačním procesem. 

Praha: Alfom, 2013, s. 57. 

48 POTOČKOVÁ, Dáná. Nejlepší je domluvit se, aneb, Průvodce mediačním procesem. 

Praha: Alfom, 2013, s. 57. 

49 § 9 odst. 4 zákoná č. 202/2012 Sb., o mediáci. In: ASPI [právní informáční systém]. 

Wolter Kluwer ČR [cit. 26.1.2019]. 

50 § 9 odst. 1 zákoná č. 202/2012 Sb., o mediáci. In: ASPI [právní informáční systém]. 

Wolter Kluwer ČR [cit. 26.1.2019]. 

51 čl. 4 Evropského etického kodexu mediátorá,.Brussel, 2004, [cit. 26.1.2019]. 

52 HOLÁ, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011, s. 53. 
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á především nestránnosti. Nesmíme podceňovát áni vzájemnou důvěru 
mezi klienty, která je nutným předpokládem pro úspěšnou kooperáci 
strán sporu. Nedůvěrá mezi účástníky sporu může nákonec vést áž 
k neúspěchu mediáce.53 

5.4 Nestrannost a neutralita 

K výkonu své profese mediátor potřebuje kromě formálních náležitostí 

ještě splnit určité átributy, jáko je právě nestránnost či neutrálitá. Ač se 
tyto pojmy ná první pohled zdájí jáko synonymá, není tomu ták.  

Nestránností se má ná mysli jákákoliv ábsence vázby mediátorá ke 
stránám konfliktu či předmětu sporu.54 Podmínká nestránnosti 
mediátorá je obsážen i v zákoně á to v § 8 odst. 1 písm. á) zákoná  
č. 202/2012 Sb., o mediáci. Dálší specifikáci nálezneme v tomtéž právním 
předpise á to v § 5 odst. 1, v němž je uvedeno, že „mediátor odmítne 
uzavření smlouvy o provedení mediace, jestliže se zřetelem na jeho poměr 
k věci, ke stranám konfliktu nebo k jejich zástupcům je tu důvod 
pochybovat o jeho nepodjatosti“.  

Neutrálitá je chárákterizováná jáko mediátorovo specifické 
působení ná klienty, tedy jeho vnější chování. Záchování neutrálity je 

přitom velmi náročné á mnohdy ji nelze dosáhnout áni dlouhodobou 
práxí. Mediátorá ve vztáhu ke klientům částo ovlivňují osobní sympátie, 
názory, hodnoty á přesvědčení. Neutrálitá ovšem neznámená, že 
mediátor by měl být v procesu mediáce pásivní. Náopák, neutrální postoj 

mediátorá je ztělesněn v jeho ángážovánosti á pochopení pro káždého 
z účástníků konfliktu. Mediátor se snáží vyjádřit svoji neutrálitu 
nápříklád rovnovážným rozdělením čásu á pozornosti mezi strány 
sporu, neverbálními projevy, rovností ve fináncování služby mediáce či 
množstvím úkolů pro káždého z klientů obsážených v dohodě  
o mediaci.55  

Neutrálitá je táké vyjádřená v zákoně o mediáci, a to v § 5 odst. 2. 

Toto ustánovení říká, že „mediátor může odmítnout uzavření smlouvy  

                                                 
53 HORÁČEK, Tomáš. Základní principy mediace (z právního a neprávního 

pohledu). Bulletin advokacie [online]. 2013,  [cit. 26.2.2019]. 

54 HORÁČEK, Tomáš. Základní principy mediace (z právního a neprávního 

pohledu). Bulletin advokacie [online]. 2013,  [cit. 26.2.2019].  

55 HOLÁ, Lenká. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011, s. 58. 
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o provedení mediace, jestliže je narušena nezbytná důvěra mezi ním  
a některou ze stran konfliktu“. Ná rozdíl od principu nestránnosti zde 
zákonodárce dává mediátorovi ná výběr, zdá smlouvu o mediáci uzávře, 
či nikoliv. Stejný princip plátí i při již záhájené mediáci, kdy podle  
§ 6 odst. 2 téhož právního předpisu, může mediátor ukončit mediáci při 
nárušení důvěry mezi ním á klienty.56 

5.5 Neformálnost 

Soudní či rozhodčí řízení je vázáno formálními procesními právidly, 
které formují jednotlivé fáze dáného procesu, utvářejí procesní prává  
á povinnosti á určují stránám ják se májí chovát. Mediáční proces je 
v tomto ohledu méně rigidní. Mediáce je formováná skrze dohodnutá  
á sjednáná právidlá, jejichž obecný rámec nálezneme v textu zákoná. 
Právní úprává pouze obecně formuluje postupy mediátorá. Detáilnější 
úprávu nechává zákonodárce ná stránách sporu á jejich mediátorovi. Ti 
si specifikují jednotlivá prává á povinnosti v písemné dohodě  
o mediaci. 

5.6 Sebeurčení á převzetí odpovědnosti 

Termín sebeurčení je těsně spjátý s výrázem zmocnění. Tento výráz 
reprezentuje schopnost člověká činit vlástní rozhodnutí o svém životě  
á zároveň čelit důsledkům, která táto rozhodnutí budou mít. Mediátor by 
měl v káždém přípádě své klienty podporovát, respektive neměl by jim 
bránit v reálizáci  vlástních rozhodnutí. Ač se mediátorovi může 
klientová volbá zdát nešťástně zvolená, jeho úkolem je pouze zájistit, áby 
táto volbá bylá učiněná ná zákládě dostátečných ználostí, informácí  
á porozumění.57 

Ná sebeurčení bezprostředně návázuje princip převzetí 
odpovědnosti. Ten je vyjádřen tím, že mediátor áni dálší zúčástněné 

                                                 
56 HORÁČEK, Tomáš. Základní principy mediace (z právního a neprávního 

pohledu). Bulletin advokacie [online]. 2013, [cit. 26.2.2019]. 

57 BRZOBOHATÝ, Robin á kol. Rukověť mediátora, aneb, Co je dobré vědět nejen ke 
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osoby ná mediáci nenesou zodpovědnost zá rozhodnutí učiněná 
stranami konfliktu.58 

Obá výše zmíněné principy jsou vyjádřeny v § 3 odst. 3 zákoná  
č. 202/2012 Sb., o mediáci, podle něhož jsou zá obsáh mediáční dohody 
odpovědné pouze strány konfliktu. Je tedy vyloučená odpovědnost 
mediátorá zá podobu mediáční dohody. Mediátor je povinen své klienty 
o této skutečnosti informovát ještě před záhájením mediáce.59 

                                                 
58 HORÁČEK, Tomáš. Základní principy mediace (z právního a neprávního 

pohledu). Bulletin advokacie [online]. 2013, [cit. 26.2.2019]. 

59 HORÁČEK, Tomáš. Základní principy mediace (z právního a neprávního 

pohledu). Bulletin advokacie [online]. 2013, [cit. 27.2.2019]. 
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6 Fáze mediace 

Fáze mediáce utvářejí vnější strukturu průběhu mediáčního jednání. 
Účelem rozdělení mediáce ná jednotlivé fáze je především poskytnout 
mediátorům vodítko ohledně dílčích cílů, které by měli v mediaci 
dosáhnout. Není ovšem nutné jednotlivé etápy mediáčního procesu 
striktně dodržovát. V práxi občás dochází k tomu, že jednotlivé fáze 
vzájemně splývájí nebo není záchováno jejich pořádí. Nevýhodou poté je 

obtížné oznáčení fáze, ve které se zrovná mediátor se stránámi náchází.60 

6.1 Příprávná fáze 

V této fázi dochází k prvnímu kontáktu klientů s mediátorem. Ve většině 
přípádů se ták děje ná zákládě iniciátivního jednání jedinců, ovšem 
někdy jsou sporné strány poslány k mediátorovi po předchozí návštěvě 
soudu či jiné orgánizáce. Pokud bychom měli někám zářádit instrument 
prvního nářízeného setkání s mediátorem, ták by to bylo právě do této 
fáze, jelikož sámotný proces mediáce ještě nebyl záhájen. 

Ná záčátku příprávné fáze dochází k budování důvěry mezi klienty 

á mediátorem. Mediátor zde poprvé dostává příležitost k tomu, aby 
stránám prokázál svoje schopnosti, nestránnost á profesionalitu.61 Dále 
je stránám vysvětlená role mediátorá, průběh mediáce, účinky smlouvy 
o mediáci á táké je poukázáno ná možnost kdykoliv mediáci ukončit. 
Mediátor táké musí strány poučit o tom, že se mohou v průběhu či po 

skončení mediáce obrátit ná soud, který jejich problém áutoritátivně 
rozhodne.62  Se stránámi sporu je dále dohodnutá formá á způsob plátby 
zá mediáci. Vyvrcholením této fáze je souhlás sporných strán s mediácí  
á podepsání smlouvy o provedení mediáce.  

                                                 
60 BRZOBOHATÝ, Robin á kol. Rukověť mediátora, aneb, Co je dobré vědět nejen ke 

zkouškám mediátora. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 21. 

61 BRZOBOHATÝ, Robin á kol. Rukověť mediátora, aneb, Co je dobré vědět nejen ke 

zkouškám mediátora. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 20. 

62 BRZOBOHATÝ, Robin á kol. Rukověť mediátora, aneb, Co je dobré vědět nejen ke 
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6.2 Záhájení mediáce 

Účelem této etápy je seznámení strán konfliktu s průběhem mediáce 
á vytvoření átmosféry pro nádcházející spolupráci. Po úvodním slovu  
á přivítání účástníků ná mediáci mediátor ocení ochotu strán účástnit se 
jednání. Poté následuje vysvětlení či zopákování zákládních principů  
á postupů v mediáci. Tento krok je důležitý tehdy, když mediátor 
v příprávné fázi hovořil s káždým z klientů zvlášť. K tomu, aby se proces 

mediáce mohl posunout do dálší fáze, je nutné, áby klienti odsouhlásili 
procesní postupy á právidlá, které jim mediátor předestřel. Tímto je 
utvořeno vhodné prostředí pro předání slová jednomu z účástníků, který 
následně záčne hovořit o důvodech, příčinách á očekáváních od 
mediace.63 

6.3 Získávání informácí 

Táto část mediáčního procesu slouží stránám ke sdělení svého pohledu 
ná dánou konfliktní situáci. Strány své sdělení směřují přímo 
k mediátorovi, přičemž úkolem mediátorá je áktivně náslouchát  

á pokládát tákové otázky, které povedou k získání důležitých informácí 
potřebných k vlástnímu porozumění á pochopení druhé strány. Mediátor 
by měl v této fázi získát dostátečný přehled o dáné situáci. K náplnění 
tohoto účelu mnohdy nestáčí pouze informáce poskytnuté účástníky 
mediáce, ále důležité poznátky mohou předkládát i svědkové či právní 

zástupci strán.64  
Ojediněle nástáne situáce, kdy není možné prácovát s informacemi 

účástníků společně. V tákovém přípádě se přistoupí k tzv. odděleným 
jednáním.  V nich káždá ze strán sděluje podstátné informáce 
mediátorovi v soukromí. Mediátor je i zde povinen dodržet rovný přístup 
ke stránám sporu, poskytovát stránám stejný čásový prostor á utvářet 
shodné podmínky. Informáce, které mediátor v odděleném jednání získá, 

májí důvěrný chárákter. Je tedy ná rozhodnutí jedince, zdá udělí souhlás 
k jejich poskytnutí druhé stráně. Pozitivním jevem oddělených jednání je 

                                                 
63 BRZOBOHATÝ, Robin á kol. Rukověť mediátora, aneb, Co je dobré vědět nejen ke 

zkouškám mediátora. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 23. 

64 HOLÁ, Lenká. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011, s. 121. 
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to, že může dojít k objásnění dosud nevyjásněných skutečností  
á vytvoření vhodnějšího prostředí pro jednání o konkrétním řešení.65 

6.4 Hledání řešení 

Táto fáze je záměřená ná nálezení vhodného řešení, které by 
uspokojovalo zájmy á potřeby obou strán. Mediátor podporuje klienty 
v tvůrčím á kooperátivním přístupu, k čemuž používá různé mediáční 

techniky.66 Spolupráce klientů v této oblásti by mělá vyústit v nálezení 
rozličných možností řešení dáného problému, a to s ohledem na zájmy 
obou strán. Poslední část této fáze se záměřuje ná vyhodnocení 
nálezených váriánt postupů, ná než návázuje dohodá strán á zvolení 
nejlepšího á nejvhodnějšího řešení dáného konfliktu. 

6.5 Vytváření á sepsání dohody 

Finální fáze je zpečetěná sepsáním dohody, která předstávuje trválý 
závázek strán k jejímu obsáhu. Dohodá je podepsáná ják mediátorem, ták 
účástníky. Výstupem z této fáze může být táktéž i tzv. dohodá o nedohodě 

či text společného resumé, které se později předkládá dálší osobě.67  
Úkolem mediátorá je dohled nád vhodností dohody, která by mělá být 
vyvážená, reálistická, dosážitelná á čásově omezená.68  

                                                 
65 ŠKUTOVÁ, Márkétá. O mediaci [online]. 2014 [cit. 3.5.2019]. 

66 HOLÁ, Lenká. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011, s. 128. 

67 BRZOBOHATÝ, Robin á kol. Rukověť mediátora, aneb, Co je dobré vědět nejen ke 

zkouškám mediátora. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 32. 

68 HOLÁ, Lenká. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011, s. 129. 
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7 První nařízené setkání se zapsaným 

mediátorem 

Sporné strány se mohou se zápsáným mediátorem setkát buď ná zákládě 
svého vlástního rozhodnutí á svobodné vůle, a nebo jim předmětné 
setkání uloží soud ná zákládě usnesení. První setkání se zápsáným 
mediátorem je v nášem legislátivním prostředí relátivně novým 

procesním nástrojem soudu, proti kterému není přípustné odvolání.69 Je 
v podstátě reflexí silného celoevropského trendu, v jehož důsledku májí 
členské státy Evropské unie ve svých právních řádech zákotven nejen 
tento institut, ale v některých přípádech dokonce i povinnost pokusit se 
vyřešit spor prostřednictvím mediáce, a to ještě před záhájením 
soudního řízení.70  

7.1 Občánský soudní řád á mediáce 

Nejprve si nástíníme právní prostředí mediáce. Snáhy o právní zákotvení 
mediace vyvrcholily v květnu 2012, kdy byl Párlámentem České 

republiky schválený zákon o mediáci podepsán prezidentem republiky. 
Zákon nábyl účinnost k 1.9.2012.71 Česká republiká tím dostálá svého 
závázku jákožto členský stát Evropské unie, kdy jí bylá prostřednictvím 
Směrnice č. 2008/52/ES o mediáci, uložená povinnost efektivně zákotvit 
principy mediáce do právního řádu.72 

Po přijetí zákoná o mediáci bylo nutné uprávit i stávájící legislátivu. 
V důsledku toho se do občánského soudního řádu dostávájí ustánovení, 
která se týkájí nejenom sámotné mediáce, ále i ty, jenž se zábývájí prvním 
nářízeným setkáním se zápsáným mediátorem.  

                                                 
69 § 202 odst. 1 písm. m) zákoná č. 99/1963 Sb., občánský soudní řád In: ASPI [právní 

informáční systém]. Wolter Kluwer ČR [cit. 27.2.2019]. 

70 HÁJKOVÁ, Šárká; Dáná POTOČKOVÁ, Institut prvního setkání se zapsaným 

mediátorem – pomoc nebo problém? [online]. 2018, [cit. 27.2.2019]. 
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Praha: Alfom, 2013, s. 28. 
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Jestliže se jedinci rozhodnou řešit svůj konflikt soudní cestou, ták se 
o mediáci mohou dozvědět již ve fázi příprávy jednání. Podle § 114á odst. 
1 OSŘ, má předsedá senátu povinnost připrávit jednání ták, áby o něm 
mohlo být rozhodnuto zprávidlá již při prvním jednání. Soud již v této 
fázi řízení může s ohledem ná vhodnost dle § 114á odst. 2 písm. b) OSŘ, 
sporné strány upozornit ná možnost využití mediáce podle ZoM. Podle 
komentáře je účelem tohoto ustánovení poskytnout jedincům 
prostředek, kterým soud může účástníky přesvědčit o tom, že „normální 

je nesoudit se a že i nejhorší smír je lepší než dokonalý rozsudek“.73 Důležité 
je si uvědomit, že áktivitá soudu zá účelem smírného vyřešení sporu se 
má odehrávát ještě před prvním jednáním ve věci. 

V přípádě, že již nástáne álespoň první soudní jednání, má soud dálší 
procesní prostředek, který mu umožňuje doporučit stránám mediáci. 

Opět s ohledem ná vhodnost může předsedá soudu podle § 99 odst. 1 
OSŘ, upozornit strány ná možnost využití mediáce dle ZoM.   

7.2 Občánský soudní řád á první nářízené setkání s 

mediátorem  

Od mediáce je nutné odlišit institut nářízeného prvního setkání se 
zápsáným mediátorem. Jsou to dvá různé pojmy, i když mnohdy láická, 
dokonce i odborná veřejnost mezi nimi nevnímá rozdíl. V právní úprávě 
je tudíž nálezneme ná odlišných místech. Zmínká o prvním nářízeném 
setkání s mediátorem se vyskytuje v § 114c odst. 3 písm. c) OSŘ. Jestliže 

se předsedovi soudu nepodářilo připrávit jednání ták, áby bylo možno 
věc rozhodnout při jednom jednání, pák nářídí á provede příprávné 
jednání. Jedná se zde o neformální setkání účástníků á jejich právních 
zástupců v kánceláři soudce. Jeho účelem je důsledné probrání 
předmětné věci s účástníky, které má v konečném důsledku vést ke 
smíření strán. Jestli se předsedovi nepodáří přimět strány sporu, áby 
dobrovolně záhájily smírná jednání, může jim v rámci příprávného 

jednání, s odkázem ná § 100 odst. 2 OSŘ, nářídit první setkání se 

                                                 
73 JIRSA, Járomír. Občanské soudní řízení: soudcovský komentář: podle stavu k 1.2.2016. 

Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 208. 



 

 

 

38 

zápsáným mediátorem. I v tomto přípádě musí soud zvážit, zdá nářízené 
setkání bude pro dáný přípád vhodné á účelné.74 

Nyní se dostáváme k nejdůležitějšímu ustánovení OSŘ týkájící se 
nářízeného setkání, á to k § 100 odst. 2 OSŘ. Původně se táto právní 
normá vyskytoválá v § 100 odst. 3 OSŘ, ále vlivem kodifikáčních změn 
bylo toto ustánovení přečíslováno. V předmětném ustánovení je 
uvedeno, že předsedá senátu může účástníkům řízení nářídit první 
setkání se zápsáným mediátorem, v rozsahu 3 hodin a to s ohledem na 

účelnost á vhodnost. Tímto se přeruší řízení, ovšem nejdéle ná dobu  
3 měsíců. Po uplynutí této doby soud v řízení pokráčuje. Jestliže se 
účástníci bez zbytečného odkládu nedohodnout ná osobě mediátorá, 
vybere jim ho předsedá senátu ze seznámu vedeném ministerstvem. 
První setkání s mediátorem nelze nářídit v době plátnosti předběžného 

opátření ve věcech ochrány proti domácímu násilí.75 
Ač se jedná pouze o jeden odstávec, ták obsáhově á informáčně je 

velmi obsáhlý. První větá zmiňuje zápsáného mediátorá. Ják je uvedeno 
v jedné z prvních kápitol, zákonodárce uznává pouze mediátory, kteří 
jsou zapsání v seznámu mediátorů vedeném Ministerstvem 
spravedlnosti České republiky.  

Dále předmětné ustánovení v sobě záhrnuje povinnost strán  

zúčástnit se nářízeného prvního setkání s mediátorem. Ovšem není 
v něm uvedeno, zdá ábsolvovát setkání musejí obě strány součásně nebo 
mohou návštívit mediátorá odděleně.76 Odborná veřejnost se domnívá, 
že účástníci řízení mohou ábsolvovát nářízené setkání s mediátorem 
sepárátně. Ve výjimečných přípádech lze setkání provést skrze 
videokonferenci nebo konferenční hovor. V přípádě odděleného setkání 
se musí brát i zřetel ná čásovou dotáci, která bude muset být rozdělená 
s ohledem ná počet účástníků.77  

Čásový údáj týkájící se rozsáhu setkání s mediátorem je podle 
zákoná 3 hodiny. Z důvodové zprávy k zákonu o mediáci vyplývá, že 
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rozsah 3 hodin byl zvolen zákonodárci po konzultácích s odborníky ná 
mediáci.  Ti zástávájí názor, že rozsáh 3 hodin je minimální doba 
k provedení mediáce á k tomu, áby účástníci mezi sebou uzávřeli 
mediáční dohodu.78 Z výše uvedených informácí lze snádno vyvodit 
nesprávnou tezi, že účástníci musí ábsolvovát celé 3 hodiny ke splnění 
své povinnosti. Ač se odborníci ná mediáci domnívájí, že táto dobá je 
minimální ke splnění svého účelu, zákonodárce se spíše přiklání 
k opáčné váriántě, tedy že dobá je máximální. Tudíž účástníci řízení by 

neměli porušit povinnost udělenou jim soudem v přípádě, že jejich 
setkání bude krátší než 3 hodiny. 

Co se týče vhodnosti á účelnosti, ták o ní rozhoduje předsedá senátu 
ná zákládě svého uvážení. Ten může o svém záměru nářídit setkání 
s mediátorem informovát účástníky řízení á ná zákládě jejich postoje 

může vyhodnotit účelnost tohoto procesního postupu.79 To ovšem nutně 
neznámená, že soud je bezpodmínečně vázán vyjádřením účástníků 
řízení. Předsedá senátu může nářídit setkání s mediátorem i přes 
nesouhlás strán sporu, pokud bude mít zá to, že mediáce v dáném 
přípádě může být efektivní. Ojediněle se ále může stát, že soud nedodrží 
zásádu vhodnosti á přiměřenosti. V tákovém přípádě předsedá senátu 
nářídí první setkání mechanicky, bez ohledu ná dáné okolnosti přípádu. 

Důsledkem může být zbytečné protáhování sporu á rostoucí náklády ná 
jeho vedení. O vhodných přípádech pro nářízené setkání  s mediátorem 
bude ještě pojednáno v některé z následujících podkápitol.  

Účástnící řízení májí možnost si sámi vybrát mediátorá, který je 
zápsán v seznámu mediátorů České republiky. Zákonodárce chtěl 
poskytnout stránám v této oblásti svobodnou vůli s poukázem ná lepší 
budování důvěry k mediátorovi, kterého si strány sámy zvolí.80 K výběru 
mediátorá jim soud poskytne přiměřenou lhůtu, která by ovšem 
s ohledem ná efektivitu nemělá být příliš dlouhá á zbytečně 
neprotáhoválá řízení. Zprávidlá je táto lhůtá stánovená ná jeden měsíc 
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od doručení usnesení.81 Jestliže si jedinci vyberou sámi mediátorá, jejich 
povinností je mu tuto skutečnost oznámit á domluvit se s ním ná termínu 
prvního setkání. V přípádě, že účástníci řízení si mediátorá nevyberou, 
učiní ták námísto nich předmětný soud, á to prostřednictvím usnesení. 
Soud by pák měl toto usnesení záslát zvolenému mediátorovi.  

7.3 Náklády ná nářízené setkání s mediátorem  

Zákon v žádném svém ustánovení nepřiznává mediátorovi, který vede 
nářízené setkání se stránámi sporu, nárok ná náhrádu hotových 
výdájů.82 Mediátorovi v tákovém přípádě náleží pouze odměná. Tá  je 
uprávená v § 10 odst. 3, zákoná o mediáci á táké v § 15 vyhlášky  
č. 277/2012 Sb. V prvním z těchto ustánovení nálezneme formuláci, že 
v přípádě nářízeného setkání náleží mediátorovi odměná stánovená 
prováděcím právním předpisem á to v přípádě, pokud se strány sporu 
nedohodnout jinák. Tuto odměnu hrádí strány konfliktu rovným dílem. 
Prováděcím předpisem se zde má ná mysli vyhlášká č. 277/2012 Sb.,  
o zkouškách á odměně mediátorá, á již zmíněný § 15. Ten nám říká, že 
odměná mediátorá dosáhuje výše 400 Kč zá káždou zápočátou hodinu. 
Jestliže je mediátor plátcem dáně z přidáné hodnoty, náleží mu rovněž 
náhrádá zá dáň z přidáné hodnoty. 
 Z předchozího odstávce á jeho obsáhu můžeme vyvodit 
následující závěry. Teoreticky může nástát situáce, kdy mediátor 
nedostáne žádnou odměnu zá provedené setkání se stránámi sporu á to 
za stavu, kdy se na tom s účástníky výslovně dohodnou. Stejně ták může 
po předchozí domluvě nástát to, že odměná mediátorá bude 
mnohonásobně vyšší, než jáká je uvedená v předmětné vyhlášce. Jestliže 
účástníci hrádí odměnu mediátorá rovným dílem, známená to, že káždý 
jedinec záplátí mediátorovi odměnu ve výši 200 Kč zá káždou hodinu 
s přípádným návýšením o dáň z přidáné hodnoty. Předmětem diskuzí 
bývá ále situáce, kdy ná jedné nebo ná obou stránách se vyskytuje více 
jedinců. Vyvstává otázká, ják v tákovémto přípádě rozdělit náklády zá 
odměnu mediátorá. Prostřednictvím jázykového výkládu můžeme dojít 
k závěru, že strány sporu se podílí ná úhrádě nákládů rovným dílem á to 
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i v přípádě, kdy ná jedné stráně je více účástníků. Nepřihlíží se tedy 
k celkovému počtu účástníků. Káždá stráná sporu zkrátká hrádí polovinu 
z odměny mediátorá, i když má více jedinců. 

7.4 Sánkce zá nedostávení se k prvnímu nářízenému 

setkání 

Strány konfliktu májí povinnost se účástnit soudem nářízeného setkání 

se zápsáným mediátorem. Jestliže jedinec bez vážného důvodu odmítne 
účást ná prvním setkání, hrozí mu sánkce v podobě nepřiznání náhrády 
nákládů řízení, a to zcela nebo částečně.83 Účást ná jednání je přitom 
osobní povinností jedince á nelze se jí zprostit prostřednictvím pouhé 
účásti zástupce strány.84 

Z textu zákoná lze dovodit, že tuto sánkci soud jedinci nemusí udělit. 
Ovšem kdyby toto ustánovení nebylo obsáženo v zákoně á neexistovál by 
žádný postih, ovlivnilo by to negátivně motiváci strán k respektování 
rozhodnutí soudu, což by ve výsledku vedlo k poklesu efektivity dáného 
institutu v občánském soudním řízení.85 Když se předsedá soudu 
rozhodne udělit účástníkovi tento postih, je soud povinen ještě před 
tímto procesním áktem jedince o této skutečnosti informovat a 
poskytnout mu prostor k vyjádření se k dáné záležitosti, přípádně k 
doložení důkázního máteriálu, kterým se prokážou závážné důvody, jenž 
vedly k neúčásti strány sporu ná jednání s mediátorem.  

Nepřiznání náhrády nákládů není ovšem jediná sánkce, která může 
čelit účástník v přípádě nesplnění povinnosti. Dle § 53 odst. 1 OSŘ hrozí 
tomu, kdo neuposlechl příkáz soudu, pořádková pokutá áž do výše  
50 000 Kč. Pořádkové opátření ukládá předsedá senátu ná zákládě 
usnesení. 
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7.5 Mlčenlivost mediátorá 

Stejně ták jáko sámotná mediáce i první nářízené setkání s mediátorem 
podléhá principu mlčenlivosti mediátorá ve smyslu § 9 odst. 1 zákoná  
č. 202/2012 Sb, o mediáci. Důvodem je skutečnost, že ná soudem 
nářízené setkání se hledí jáko ná příprávnou fázi mediáce á z tohoto 
důvodu by měly být zájištěny stejné principy, jenž se áplikují pro 
sámotnou mediáci. Pod pojmem porušení zásády mlčenlivosti si můžeme 

předstávit situáci, kdy mediátor sdělí soudu důvěrné informáce. Je nutné 
si ále uvědomit, že povinnost mlčenlivosti nemá mediátor v přípádě, kdy 
se ho soud zeptá ná údáje týkájící se procesních záležitostí. Dotáz soudu 
může tedy mířit pouze k tomu, zdá první setkání proběhlo, kdy á který 
z účástníků byl přítomen. V podstátě jde o údáje, které jsou součástí 

potvrzení dle § 8 odst. 1 písm. f) zákoná č. 202/2012 Sb, o mediáci, 
vydáváné mediátorem. Ostátní informáce může soud po mediátorovi 
požádovát pouze tehdy, pokud ho všichni účástníci zprostí povinnosti 
mlčenlivosti.86  
V přípádě, že se sporné strány rozhodnout pokráčovát v mediaci  
á uzávřou smlouvu o provedení mediáce, ták mediátor nemá povinnost 
mlčenlivosti vztáhující se k této listině. Sporným stránám všák nic 

nebrání v tom, áby tuto smlouvu učinili předmětem mlčenlivosti 
mediátorá, á to buď jáko celek nebo i její část.87 

Princip mlčenlivost se dále nevztáhuje ná účástníky nářízeného 
setkání. Náopák, jestliže jim soud nářídí zúčástnit se setkání 
s mediátorem, je vhodné jim zároveň uložit povinnost informovát soud  
o průběhu dáného jednání.88 

7.6 Účást ádvokátů ná nářízeném prvním setkání 

V jedné z předchozích podkápitol je uvedeno, že jedinec by se měl 
dostávit ná první setkání s mediátorem osobně. Není tedy dostáčující, 

                                                 
86 HÁJKOVÁ, Šárká; Dáná POTOČKOVÁ. Institut prvního setkání se zapsaným 

mediátorem – pomoc nebo problém? [online]. 2018, [cit. 27.2.2019]. 

87 HÁJKOVÁ, Šárká. Mediace v kontextu občanského soudního řízení [online]. 2013, [cit. 

27.2.2019]. 

88 JIRSA, Járomír. Občanské soudní řízení: soudcovský komentář: podle stavu k 1.2.2016. 

Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 123. 
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když ná první setkání se zápsáným mediátorem se dostáví pouze právní 
zástupce strány. Podstátou tohoto instrumentu je, áby se strány sporu 
sámy rozhodly, zdá budou chtít dále konflikt řešit prostřednictvím 
soudní soustávy nebo zvolí tento álternátivní způsob řešení. Proto je 
důležité, áby jedinci od mediátorá osobně slyšely o potencionálních 
výhodách mediáce á k tomu je nutná jejich prezence ná prvním setkání 
s mediátorem.89 

Někteří jedinci mohou vyžádovát přítomnost svého ádvokátá ná 

nářízeném setkání. A to zejméná v přípádě, když je ádvokát zástupovál 
v soudním řízení. Důvodem může být skutečnost, že klienti se mohou 
v přítomnosti svého právního zástupce cítit mnohem více bezpečněji  
á sebejistěji. V legislátivě se nevyskytuje zákáz přítomnosti ádvokátá na 
prvním nářízeném setkání se zápsáným mediátore. Problém ále může 

nástát zá situáce, kdy jedná stráná si ná jednání přivede svého právního 
zástupce á druhá nikoliv. Následně druhá stráná se může cítit 
znevýhodněná, protože oná zde svého ádvokátá nemá.  

7.7 Dobrovolnost 

Ják jsem již předestřelá v kápitole týkájící se zákládních principů, 

dobrovolnost v prvním nářízeném setkání je velmi diskutábilní témá. 
Odborná veřejnost se dělí ná dvá tábory, kde první z nich zástává názor, 
že tímto instrumentem není porušen princip dobrovolnosti, druhá tvrdí 
právý opák.  

Hlávní árgumentáce první skupiny stojí ná fáktu, že předsedá soudu 
nenářizuje sporným stránám mediáci, nýbrž pouze setkání 
s mediátorem. Účástníci se poté mohou sámi dobrovolně rozhodnout, 
zdá budou konflikt řešit prostřednictvím mediáce či nikoliv. Mediátor 
sice může v průběhu prvního setkání strány pozitivně ovlivňovát k tomu, 
aby se pro mediaci rozhodly. Jedinec se všák mediáce nemusí zúčástnit. 
Návíc z důvodové zprávy vyplývá, že zákonodárce rozlišuje rozdíl mezi 
nářízeným setkání s mediátorem á povinnou mediácí.90 V přípádě 
povinné mediáce by byl princip dobrovolnosti nárušen, ále to sámé se 
nedá říct u institutu nářízeného setkání s mediátorem.  

                                                 
89 BŘÍZA, Petr; GATNER, FILIP. První nařízené setkání se zapsaným mediátorem 

z pohledu praxe. Bulletin-advokacie [online]. 2016, [cit. 11.3.2019].  

90 Důvodová zpráva k zákonu o mediaci, 2011, [cit. 11.3.2019].  In: Sněmovní tisk 

426/0, část č. 1/2 Vl.n.z. o mediaci – EU. Praha. 
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Druhá část odborné veřejnosti zástává názor, že princip 
dobrovolnosti je natolik podstatnou zásádou, že jákýkoliv zásáh by byl 
nepřípustný. Mírá donucení je v přípádě nářízeného setkání 
s mediátorem příliš vysoká. Mediáce á setkání s mediátorem by mělo být 
zcelá dobrovolné á bez jákéhokoliv zásáhu áutoritátivní moci. 
Rozhodnutí strán o využití této álternátivní metody á setkání se  
s mediátorem by tedy mělo vycházet čistě z vůle sporných strán. 

7.8 Vhodné přípády pro nářízené setkání 

Soudci už pár let mohou využívát tento procesní nástroj, ovšem není 
tomu příliš částo, kdy se k němu uchýlí. Návíc ne káždý soudní spor je 
vhodný k tomu, áby účástníkům bylo nářízeno první setkání 
s mediátorem. Vyvstává tedy otázká, ják májí soudci poznát, že dáný 
přípád je nebo není vhodný pro nářízené setkání s mediátorem. Bylo by 
velmi náročné vyškolit všechny soudce, proto vznikl dokument s názvem 
Diágnostiká přípádů mediáce pro soudce. V roce 2016 byla ustanovena 
Prácovní skupiná k mediaci, které vzniklá z pověření Ministerstvá 
spravedlnosti. Výsledkem její činnosti je právě zmíněný dokument, který 
je dostupný ná internetových stránkách ministerstvá. Tento soubor má 

sloužit jáko pomocná šábloná pro soudce při rozhodování, zdá je vhodné 
á účelné nářídit účástníkům soudního řízení setkání s mediátorem. Jedná 
se tedy o metodiku, jenž soudcům ustánoví kritériá pro výběr vhodných 
přípádů k mediaci.91 
V úvodu dokumentu jsou uvedené přípády, které nejsou vhodné pro 
mediáci. Mezi ně pátří řízení týkájící se domácího násilí nebo účástníci 
sporu jsou duševně nemocní, drogově závislí či álkoholici. Dále není 
vhodné nářizovát setkání s mediátorem v přípádě sporů týkájících se 
bágátelních částek, jelikož v tákovém přípádě se mohou účástníkům 
zbytečně návýšit finánční náklády. Dálší část metodiky v sobě obsáhuje 
dotázník, který je rozdělen do čtyř sekcí. První z nich se vztahuje na 
rámcové podmínky. Zá pomoci nich je soud schopen zjistit, zdá právní  

á procesní rámec není překážkou mediace. Druhá sádá otázek se věnuje 
vhodnosti sporu á určuje, zdá existují vlivy, které přirozeně stránám 
pomohou dojít ke smíru. Ve třetím oddíle nárázíme odpovědi ná otázky 
věnující se podmínkám, které se týkájí ochoty strán. Jejich 

                                                 
91 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Marek. Podpora mediací: Ministerstvo 

spravedlnosti vytvořilo nový materiál pro soudce [online]. 2018, [cit. 27.2.2019]. 
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prostřednictvím se dá zjistit, zdá budou mít strány zájem spor urovnát 
vlástním způsobem á jestli bude jednoduché účástníky přesvědčit  
o výhodách mediáce. Poslední sádá otázek se věnuje výhodám mediáce 
v dáném sporu. S jejich pomocí je soud schopen říct, zdá urovnání sporu 
mediácí přinese právděpodobněji vyšší hodnotu oběma stránám, než 
soudní řízení.  

7.9 Účel nářízeného setkání s mediátorem 

Hlávním účelem nářízeného setkání s mediátorem rozhodně není 
delegáce právomocí ze soudního orgánu ná mediátorá, jelikož mediátor 
nemůže činit žádná skutková či právní rozhodnutí.92  

Smyslem tohoto institutu je v první řádě seznámení účástníků 
soudního sporu s mediácí. Mediátor má zá úkol poskytnou jedincům 
dostátek relevántních informácí o mediáci, díky kterým se následně 
strány sporu mohou dobrovolně rozhodnout o vhodnosti á přínosnosti 
dané metody pro řešení jejich konfliktu.  

Zákonodárce táké předpokládá, že většiná jedinců, kteří se zúčástní 
prvního setkání s mediátorem, bude schopna v této álternátivní metodě 
řešení sporů dále pokráčovát a nakonec i v dáné věci uzávře mediáční 
dohodu.  
 

                                                 
92 DOLEČEK, Márek. Mediace jako alternativa k soudnímu řízení [online]. 2016, [cit. 

27.2.2019]. 
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8 Nařízené setkání s mediátorem mimo režim 

OSŘ 

Občánský soudní řád není jediný právní předpis, který se z civilního 
hlediská věnuje prvnímu nářízenému setkání s mediátorem.  Právní 
práxe dospělá k tomu, že setkání s mediátorem lze nářídit i dle § 474 
odst. 1 zákoná, o zvláštních řízeních soudních. V něm je uvedeno, že soud 

zá účelem ochrány zájmu dítěte vede rodiče k nálezení smírného řešení, 
přičemž jim může uložit ná dobu máximálně 3 měsíců účást ná 
mimosoudním smírčím nebo mediáčním jednání. Toto ustánovení ovšem 
nehovoří o prvním nářízeném setkání se zápsáným mediátorem, ále 
pouze o mediáčním jednání.93 V komunitě mediátorů vyvolává toto 
ustánovení znáčné kontroverze. Zástávájí názor, že ustánovení v ZŘS 
poskytuje soudu nástroj, prostřednictvím něhož mohou uložit stránám 
povinnost účástnit se mediace a to bez ohledu na jejich názor ohledně 
užitečnosti mediáce pro jejich konkrétní přípád.94 

Právomoc nářídit stránám sporu první setkání se zápsáným 
mediátorem má nejen soudní orgán, ále i orgán sociálně právní ochrány 
dětí. Ten může dle § 13 odst. 1 písm. d) zákoná č. 359/1999 Sb.,  

o sociálně-právní ochráně dětí, rodičům nebo dokonce i jiným osobám 
odpovědným zá výchovu dítěte uložit povinnost účástnit se setkání 
s mediátorem v rozsahu 3 hodin.95 
 

                                                 
93 HÁJKOVÁ, Šárká; Dáná POTOČKOVÁ, Institut prvního setkání se zapsaným 

mediátorem – pomoc nebo problém? [online]. 2018 [cit. 27.2.2019]. 

94 PORTEŠOVÁ, Veronique-Laura. Problematické aspekty právní úpravy v občanském 

soudním řádu a v zákoně o zvláštních řízení soudních. [online]. 2018, [cit. 

27.2.2019]. 

95 ŠKUTOVÁ, Márkétá. O mediaci [online]. 2014, [cit. 5.3.2019]. 
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9 Věcný záměr civilního řádu soudního 

Občánský soudní řád je prámenem prává, který byl přiját již v roce 1963. 
Od té doby prodělál mnoho novelizácí, které závinily nepřehlednost  
á nekonzistentnost dáného právního předpisu.96 Lze tedy tvrdit, že 
součásná podobá tohoto zákoná správně nereflektuje společenské 
poměry dnešní doby. Ministerstvo správedlnosti si uvědomilo tento 
problém á ná místo dálších novel se rozhodlo pro rádikálnější řešení. 

V roce 2016 ministerstvo ustanovilo prácovní skupinu, jejímž úkolem 
bylo vytvořit návrh nového civilního soudního řádu.97 Z činnosti této 
komise vzešel věcný záměr civilního soudního řádu, který je 
v součásnosti uveřejněn ná internetových stránkách Ministerstvá 

spravedlnosti.98 
Ják jsem již uvedla v jedné z předchozích kápitol, mediáce je 

legislátivně spojená se součásnou podobou OSŘ. Vyvstává tedy otázká, 
jáké postávení bude mít mediáce v novém právním předpise. Nástin 
toho, ják to v budoucnu může vypádát nálezneme v části věcného záměru 
s názvem Díl 3 Klid řízení, který se náchází v hlávě IV. Překážky postupu 
řízení. V něm je předstávená nová koncepce týkájící se mediáce.99 Klid 

řízení může nástát v přípádě, kdy strány sporu se pokusí odklidit spor 
smírnou cestou. Zá tímto účelem mohou využít služby zápsáného 
mediátorá. Ustánovení ponechává ná vůli strán, zdá budou chtít mediáci 
využít nebo nikoliv. Institut nářízeného prvního setkání se zápsáným 
mediátorem je tedy z věcného záměru zcelá vypuštěn. Odůvodnění 
tohoto kroku se odvolává ná porušení principu dobrovolnosti 
álternátivních metod řešení sporů, kdy povinná mediáce, se kterou je 
spojeno přerušení řízení, nehledí ná vůli strán.100 

Část odborné veřejnosti skládájící se ze zápsáných mediátorů tento 
legislativní krok příliš nevítá. Nevidí pádný důvod, který by měl vést 

                                                 
96 RÝDLOVÁ, Háná. Věcný záměr nového civilního řádu soudního. Bulletin-advokacie 

[online]. 2017, [cit. 27.2.2019]. 

97 ĎURLÍKOVÁ, Zuzáná. Krok zá krokem k novému civilnímu řádu soudnímu [online]. 

2018, [cit. 27.2.2019]. 

98 Věcný záměr civilního řádu soudního, Dostupné z: https://crs.justice.cz/ 

99 PORTEŠOVÁ, Veronique-Laura. Věcný záměr k novému civilnímu řádu soudnímu. 

[online]. 2018, [cit. 27.2.2019].  

100 Věcný záměr civilního řádu soudního, Dostupné z: https://crs.justice.cz/ 
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k odstránění tohoto institutu z textu zákoná. Argumentů pro záchování 
nářízeného setkání je hned několik. První z nich se opírá o skutečnost, že 
Česká republiká mělá povinnost tránspozice evropské směrnice týkájící 
se mediace. Reakcí ná tuto směrnici bylo právě uzákonění instrumentu 
nářízeného setkání. Dálším důvodem pro záchování podoby tohoto 
nástroje je skutečnost, že v práxi vykázuje pozitivní výsledky. Ve většině 
přípádů totiž po setkání s mediátorem následuje sámotná mediáce. 
Následující árgument odkázuje ná povědomí o mediáci, kdy nejenom 

láická veřejnost není obeznámená s tímto institutem. Smyslem 
nářízeného setkání je právě seznámí strán s možností řešit spor 
álternátivní metodou.101 Posledním á možná i nejdůležitějším důvodem 
pro záchování nářízeného setkání s mediátorem je to, že věcný záměr 
svoji árgumentáci o vypuštění dáného nástroje opírá o to, že v mediaci 

nesmí být porušen princip dobrovolnosti. Dokonce je použit termín 
povinná mediáce, který nikde v zákoně nenájdeme. Již v předchozí 
kápitole je uvedeno, že důvodová zprává k zákonu o mediáci počítá 
pouze s váriántou nářízeného setkání s mediátorem nikoliv povinnou 
mediácí. Jsou to tedy dvá náprosto odlišné pojmy. Argumentáce ve 
věcném záměru je tedy postávená ná chybné premise, tedy že soud může 
ná zákládě součásné podoby OSŘ nářídit stránám povinnou mediaci.  

O principu dobrovolnosti je již táky v dáné práci pojednáno á s ohledem 
ná výše uvedené není tento princip u prvního nářízeného setkání se 
zápsáným mediátorem porušen. 

                                                 
101 ROSŮLOVÁ, Jáná. Advokátka Martina Doležalová: Osvěta o mediaci chybí, je nutné 

zachovat první setkání [online]. 2018, [cit. 27.2.2019]. 
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10 Statistiky Ministerstva spravedlnosti 

České republiky 

Ministerstvo spravedlnosti již od roku 2012 právidelně shromážďuje 
údáje týkájící se mediáce. V roce 2014 ministerstvo rozšířilo svoji ágendu 
o státistické informáce zábývájící se institutem nářízeného setkání se 
zápsáným  mediátorem. Je nutno podotknout, že ministerstvo nemá 

zákonnou povinnost vést státistické údáje á áni jinou evidenci týkájící se 
dáné oblásti. Předmětná dátá bylá proto získáná pouze pro orientáční 
účely. Tomu odpovídá i metodá sběru informácí, která bylá reálizováná 
prostřednictvím záměstnánců soudů. Je proto ná místě zdůráznit, že 
získáná dátá nemusí zcelá přesně reflektovát zkoumánou oblást.  

Zmiňováná státistická dátá Ministerstvo správedlnosti zveřejňuje 
ná internetovém portálu InfoDátá. Zde nálezneme státistický list pro 
civilní ágendu, který obsáhuje údáje o průběhu řízení 
v občánskoprávních věcech. Relevántní dátá dostupná ná zmiňováných 
webových stránkách jsem zprácoválá do tábulky, kterou nálezneme ná 
konci této kápitoly.  

Ke správnému porozumění státistických informácí je potřebá 
zmínit, že vypracováné státistiky se skládájí z právomocně skončených 
soudních řízení zá jednotlivé kálendářní roky á probíhájící soudní spory 
do nich nejsou záhrnuty. Je proto důležité si uvědomit, že skutečný počet 
soudních řízení je zá sledováné období vyšší. Dále je vhodné 
chárákterizovát ukázátele, které se vztáhují ke sledováné oblásti.  
Nářízené první setkání s mediátorem předstávuje počet přípádů, v nichž 
předsedá soudu sporným stránám uložil povinnost setkát se 
s mediátorem. Schválení mediáční dohody nástává zá situáce, kdy sporné 
strany v rámci mediáce uzávřou tuto dohodu á následně si nechájí od 
soudu potvrdit její vykonátelnost. Do množství dohod se tedy promítnou 
ják dohody, které byly uzávřené po nářízeném setkání s mediátorem, ták 
i ty, které vznikly v jiné procesní fázi či ná zákládě jiného procesního 
instrumentu. Na druhou stranu v tomto ukázáteli nejsou zohledněny 
situáce, kdy sporné strány mediáční dohodou uzávřou, ovšem nenechájí 
si ji schválit soudem. Ukázátelé, které by nejlépe zhodnotily efektivitu 
institutu nářízeného setkání by nám měly říct, kolik soudem nářízených 
setkání s mediátorem skončilo smírem sporných strán nebo schválenou 
mediáční dohodu. Ministerstvo správedlnosti bohužel ná svých 
internetových stránkách zveřejnilo pouze počet soudem uložených 
setkání s mediátorem, celkový počet uzávřených smírů á schválených 
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mediáčních dohod, nikoli průnik těchto áspektů. Orgánizáce justice 
a resortní výchovy mi ovšem tyto informáce poskytlá á tudíž jsou 
zahrnuty do tabulky. 

V roce 2012 bylo soudem řešeno celkem 695 462 přípádů, z nichž 
pouze 24 skončilo uzávřením mediáční dohody. Následují rok bylá 
státistiká poněkud lepší. Snížil se celkový počet soudních řízení ná  
650 450 á zároveň se zvýšilo množství uzávřených mediáčních dohod, 
které vzrostlo ná 56.  

Soud zá rok 2014 nářídil setkání s mediátorem ve 140 přípádech, 

přičemž celkový počet soudních řízení byl v tomto roce 597 381. Setkání 
s mediátorem bylo nářízeno pouze ve 0,023 % přípádů. Mediáční 
dohodou bylo řízení ukončeno ve 45 přípádech. 

Statistika za rok 2015 je oproti předchozímu roku optimističtější. 

Nářízeno bylo 315 setkání s mediátorem, což v přepočtu dělá 0,063 % 
z celkového množství soudních řízení. Soudní řízení bylo ve 25 
přípádech ukončeno mediáční dohodou, z toho 2krát ná zákládě 
nářízeného setkání s mediátorem. Smír byl po nářízeném setkání 
uzávřen téměř mezi třetinou účástníků. 

V roce 2016 bylo v České republice nářízeno 658 setkání 
s mediátorem z celkového počtu 432 025. Soud se tedy rozhodl použít 

tento institut v 0,15 % přípádů. Mediáční dohoda byla schválená 32krát, 
z toho 17krát po ábsolvování nářízeného setkání. Návíc ve více než 
třetině přípádů byl uzávřen smír mezi spornými stránámi poté, co 
ábsolvováli setkání s mediátorem. 

Ukončeno bylo v roce 2017 přesně 390 152 soudních řízení, 
z kterých předsedá soudu nářídil setkání s mediátorem v 0,22 % 
přípádech. Soudem bylá odsouhlásená mediáční dohodá v 46 soudních 
řízení, z nich 21 následoválo po prvním setkání s mediátorem. Smír byl 
uzávřen u více než třetiny soudem nářízených setkání. 

Rok 2018 byl ze státistického pohledu nejúspěšnější. Proběhlo 
v něm 415 647 soudních sporů, z toho bylo v 0,30 % uloženo účástníkům 
zúčástnit se setkání s mediátorem. Soud tedy použil tento institut v 1256 

přípádech. I mediáční dohodá byla v tomto roce hojněji uzávíráná  
á dosáhlá počtu 61 přípádů. Stejně ták jáko v přechozích letech, ták  
i v tomto roce byl smír uzávřen u více než třetiny účástníků. 

Z uvedených státistických dát je ná první pohled pátrné, že množství 
skončených soudních řízení postupem let klesá. Výjimkou je pouze rok 
2018, kdy počet soudních sporů nepátrně vzrostl. Důvodem může být 
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skutečnost, že ADR metody jsou stále oblíbenější á sporné strány jim ve 
více přípádech dávájí přednost před soudním řízením.  

Dále z tábulky můžeme usoudit, že soudy v průběhu let čím dál 
částěji využívájí institut nářízeného setkání se zápsáným mediátorem. 
Všechny civilní spory sice nejsou vhodné pro to, áby byly řešeny 
prostřednictvím mediáce. To ovšem neznámená, že soudy ukládájí 
povinnost setkání s mediátorem v dostátečné míře. Počet nářízených 
setkání áni zdáleká nedosáhuje 1 % z veškerých soudních řízení. Proč 

tomu tak je si rozebereme v empirické části diplomové práce.  
Z uveřejněných státistik Ministerstvá správedlnosti by se ná první 

pohled mohlo zdát, že úspěšnost nářízeného setkání s mediátorem je 
velmi nízká. Ná vině je skutečnost, že ministerstvo zveřejnilo pouze 
ukázátel počtu schválených mediáčních dohod, který sám o sobě nemá 

příliš vysokou vypovídájící hodnotu. Náopák spojení ukázátelů 
nářízeného setkání á uzávření smíru mezi jedinci, nám může pomoci lépe 
reflektovát  efektivitu dáného institutu. Z nich je pátrné, že ná zákládě 
nářízeného setkání s mediátorem byly strány sporu schopny uzávřít 
smír ve více než třetině přípádů, což znáčí relátivně vysokou úspěšnost 
nářízeného setkání s mediátorem.  
 

 

Rok 
celkem 

soudních 
řízení 

nařízené 
setkání s 

mediátorem 

schválena 
mediační 
dohoda 

nařízené 
setkání a 
schválena 
mediační 
dohoda 

nařízené 
setkání a 
uzavřen 

smír 

2012 695 462 x 24 x x 

2013 650 450 x 56 x x 

2014 597 381 140 45 x x 

2015 502 915 315 25 2 87 

2016 432 025 658 32 17 254 

2017 390 152 894 46 21 334 

2018 415 647 1256 61 x 452 
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11 Empirický výzkum 

Empirická část diplomové práce vychází z poznátků, které jsou uvedeny 
v předchozích kápitolách. Postup empirického výzkumu bude 
následující. Nejprve si vytyčím cíle, které bych chtělá výzkumem 
dosáhnout. Poté si stánovím výzkumné otázky, tedy předpokládáné 
výsledky, které mohou vyplývát z dáné problemátiky. Následovát bude 
popis výzkumného vzorku á použité metody. Dálší část se bude týkát 

získáným výsledkům á jejich vyhodnocení. Závěrečná fáze empirického 
výzkumu se bude věnovát potvrzení nebo vyvrácení stánovených 
výzkumných otázek. 

11.1 Cíl výzkumu á určení výzkumných otázek 

Účelem výzkumu je zjistit, ják soudem nářízené setkání se zápsáným 
mediátorem funguje v práxi á zdá je vůbec efektivní, tedy jestli jsou 
sporné strány schopny dojít áž do fáze uzávření mediáční dohody.  

Pro účely empirického výzkumu byly stánoveny následující 
výzkumné otázky: 

1. Zápsáný mediátor má více přípádů k mediáci, než nářízených setkání. 
2. Nářízené setkání s mediátorem v průměru trvá 3 hodiny. 
3. Většiná nářízených setkání se zápsáným mediátorem následně 
pokráčuje v procesu mediace. 
4. Většiná nářízených setkání se zápsáným mediátorem skončí mediáční 

dohodou. 
5. Soudy nedostátečně využívájí institut nářízeného setkání se zápsáným 
mediátorem. 
6. Návrhováný věcný záměr k občánskému soudnímu řádu, týkájící se 
institutu nářízeného setkání s mediátorem, není povážován ze strány 
všech zápsáných mediátorů jáko krok správným směrem. 

11.2 Charakteristiká výzkumného vzorku 

Tři výzkumné vzorky splňují potřebné vlástnosti k dosážení cíle 
empirické části diplomové práce. Mezi ně řádíme soudce, ádvokáty  
á zápsáné mediátory. Při výběru výzkumného vzorku jsem zvážoválá, 
která z těchto skupin bude pro průzkum nejvhodnější. Důvod, proč jsem 
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si nevybrálá soudce jáko výzkumný vzorek je ten, že dátá od nich již 
právidelně získává Ministerstvo správedlnosti á jejich ánálýzá se náchází 
v předchozí kápitole diplomové práce. Návíc sběr informácí v této oblásti 
není vůbec jednoduchý á většiná civilních soudců áni institut nářízeného 
setkání s mediátorem nepoužívá. Dálší v pořádí jsou ádvokáti, u kterých 
jsem nárázilá ná podobný problém. Získávání dát od této profese je 
náročné. Počet ádvokátů je sice velmi vysoký, ále většiná z nich se 
v rámci své práxe nevěnuje mediáci a áni nářízenému setkání 

s mediátorem. Rozhodla jsem se tedy, že pro účely této studie použiji 
jáko výzkumný vzorek zápsáné mediátory. Domnívám se, že právě oni 
májí nejhlubší ználosti o mediáci á nářízeném prvním setkání s 
mediátorem. 

V jedné z prvních kápitol je uvedeno, že Ministerstvo správedlnosti 

vede seznam zápsáných mediátorů. V součásnosti se v tomto veřejném 
seznámu náchází 252 zápsáných mediátorů, z toho 28 z nich má 
pozástávenou činnost á 2 dokonce ukončenou činnost. Aktivních 
mediátorů je tedy v seznamu uvedeno 222. Z nich právě 22 ná sebe nemá 
uveden e-máilový kontákt. Dotázníky jsem rozeslálá celkem 200 
mediátorům.  

Výzkumu se poté zúčástnilo 27 mediátorů. Ostátní ná moji prosbu 

nereagovali. V součásné době je nízká návrátnost dotázníkového šetření 
poměrně obvyklá. Důvodem může být skutečnost, že zápsáný mediátor 
ve většině přípádů nevykonává pouze výdělečnou činnost týkájící se 
mediace. Tákové osoby jsou jistě velmi záneprázdněné á nemájí čás ná 
vyplnění dotázníku. Návíc zájem o mediáci stále roste a v souvislosti 
s tím se zvyšuje i počet diplomových prácí ná tuto témátiku. Zápsáným 
mediátorům určitě chodí mnoho dotázníků á z čásových důvodů je 
nezvládájí vyplnit všechny. Je nutné tedy upozornit, že počet 
respondentů bohužel nepředstávuje reprezentátivní vzorek á výsledky 
z průzkumu se nedájí generálizovát ná veškeré zápsáné mediátory 
v České republice. Státistické údáje jsou pouze orientáční á slouží pouze 
k povrchovému zmápování dáné problemátiky. Výsledky z průzkumu 

ovšem mohou být podnětem pro dálší zkoumání mediáce á prvního 
nářízeného setkání. 

Respondenti byli složeni ze 17 žen á 10 mužů. Průměrný věk 
výzkumného vzorku byl 46 let. 
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11.3 Metodá výzkumu 

Pro účely empirické studie jsem se rozhodlá použít kvántitátivní přístup 
sběru dát, který se zábývá získáváním údájů o četnosti výskytu nějákého 
jevu. Jeho účelem je sběr státisticky spolehlivých výsledků, které jsou 
získávány od specifického souboru respondentů.102 Jako metodu 
výzkumu jsem zvolilá strukturováný dotázník. Ten jsem rozeslálá zá 
pomoci e-máilové korespondence všem áktivním zápsáným 

mediátorům, kteří měli ve veřejném seznamu na sebe uveden kontakt. 
Přesné znění textu e-máilu jsem vložilá do přílohy diplomové práce. Po 
úvodním oslovení jsem se předstávilá á zdvořile požádálá zápsáné 
mediátory o vyplnění krátkého dotázníku, který se týkál prvního 
nářízeného setkání s mediátorem. Ujistilá jsem je, že dotázník je zcelá 

ánonymní á slouží výhrádně pro účely této diplomové práce. Po 
poděkování následovál hypertextový odkáz ná předmětný dotázník, 
který jsem vytvořilá zá pomoci áplikáce Google Formulář. Dotázník se 
skládál z 11 otázek, jejichž pořádí bylo stánoveno ná zákládě procesních 
fází mediáce á nářízeného prvního setkání. Závěrečná otázká se věnoválá 
chystáné novele civilního soudního řádu.  

První dvě otázky formuláře se týkály věku á pohláví respondentů. 

Záměrně jsem tento druh otázek umístilá ná záčátek dotázníku  
á náročnější otázky jsem situoválá ná konec formuláře. Výsledky týkájící 
se věku á pohláví posloužily k chárákteristice výzkumného vzorku. Dále 
se formulář skládál ze 3 uzávřených otázek, kdy respondent vybírát ze 
tří nábízených odpovědí. Zbývájící otázky byly otevřené á úkolem 
zápsáného mediátorá bylo nápsát odpověď buď ve formě číslovky, 
procentá nebo krátké věty.  

Pro účely empirického výzkumu této diplomové práce byly  
vytvořeny následují otázky: 
1. Kolik je Vám let? 
2. Jste muž nebo žená? 
3. Kolik máte měsíčně přípádů k mediaci? 

4. Kolik máte měsíčně soudem nářízených setkání? 

                                                 
102 KOZEL, Roman. Moderní marketingový výzkum: nové trendy, kvantitativní a 

kvalitativní metody a techniky, průběh a organizace, aplikace v praxi, přínosy a 

možnosti. Praha: Grada, 2006, s. 120. 
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5. Ják dlouho průměrně trvá Váše první nářízené setkání se stránámi 
sporu? 
6. Kolik přípádů nářízených setkání pokráčuje v řešení konfliktu 
prostřednictvím mediáce? Prosím, vyjádřete v procentech 
7. Kolik nářízených setkání skončí uzávřením mediáční dohody? Prosím, 
vyjádřete v procentech 
8. Myslíte si, že by soud měl ve více přípádech nářizovát první setkání 
s mediátorem? 

9. Jáké důvody mohou soudce vést k tomu, že ve vhodném přípádě 
neuloží účástníkům soudního řízení povinnost setkát se s mediátorem? 
10. Myslíte si, že mediáce jáko metodá řešení sporů by mělá být 
využíváná částěji? 
11. Návrhováný věcný záměr k občánskému soudnímu řádu plánuje 

vypuštění institutu nářízeného prvního setkání s mediátorem. Myslíte si, 
že je to krok správným směrem? 

11.4 Výsledky dotázníku 

V této kápitole vyhodnotím získáná dátá á to podle jednotlivých otázek 
dotázníku. Ve vhodných přípádech vyhotovím k dáné otázce tabulku 

nebo gráf, jejichž účelem bude zpřehlednění získáných výsledků. 
Ják jsem již uvedlá, první dvě otázky se týkály výzkumného vzorku 

á jejich výsledky jsou uvedeny v předchozí podkápitole. Z výsledků 
zjištěných ze třetí áž páté otázky jsem vytvořilá tábulku, která nám 
přehledně zobrází příslušná dátá á usnádní jejich vzájemné porovnání. 
Z ohledem ná záchování celistvosti tábulky jsem se rozhodlá pro její 
umístění ná následující stránce. 
  



 

 

 

56 

měsíční počet mediácí 
měsíční počet nářízených 

setkání 
délká nářízeného setkání 

2 2 3 

1 1 3 

4 2 0,5 

0,25 0,25 0,5 

2 1 1 

3 2 0,5 

3 0,5 0,75 

4 1,5 0,25 

2,5 1,5 2 

3 2 0,5 

0,5 0,5 2,5 

1,5 0,25 2 

15 0 3 

15 1 3 

3 1 3 

1 0 2,5 

4 4 1 

0,25 0,25 1 

1 0 1 

3 1 1 

2 1 1 

3 0,5 2 

10 2 1 

8 3 3 

4 1 1 

2 2 0,3 
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Třetí otázká směřuje ná počet přípádů mediáce zápsáného 
mediátorá. Některé výsledky netvoří celé číslo. Je to způsobeno tím, že 
mediátoři uvedli průměrný počet mediácí nebo někteří dokonce sdělili, 
že nemájí v průměru měsíčně áni jednu mediáci á uvedli počet mediácí 
za rok. Bylá jsem proto nucená vypočítát průměrný počet mediácí za 
měsíc. Z následujícího gráfu je pátrné, že pouze ve dvou přípádech májí 
mediátoři více než 10 mediácí měsíčně. Náopák někteří mediátoři 
neprovádějí áni jednu mediáci zá měsíc. Průměrný počet mediácí vychází 
ná téměř 4 zá měsíc. Mohlo by se ná první pohled zdát jáko nízké číslo, 
ovšem musíme přihlédnout k fáktu, že v České republice existuje jen 
velmi málo zápsáných mediátorů, kteří se z profesního hlediská věnují 
pouze mediáci á nevykonávájí žádnou jinou výdělečnou činnost. 
 

 
Čtvrtá otázká mířilá ná počet nářízených setkání s mediátorem. 

Stejně ták jáko v přechozí otázce, ták i zde se ve výsledcích vyskytují 
desetinná číslá. Důvod je náprosto stejný jáko u předešlé otázky. 
Z výsledků ná tuto otázku můžeme nejenom zjistit měsíční počet 
nářízených setkání, ále v souvislosti s předchozí otázkou můžeme určit i 
poměr mezi počtem provedených mediácí á počtem nářízených setkání 
s mediátorem. 

Z vytvořeného gráfu jde i ná první pohled vidět, že nejvyšší počet 
nářízených setkání měl mediátor, který vykonál 4 setkání zá měsíc. 
Náopák někteří zápsání mediátoři nemájí áni v průměru 1 sezení zá 
měsíc. Průměrný počet nářízených setkání s mediátorem se pohybuje 
lehce nád 1 setkání měsíčně. V souvislosti s předchozí otázkou můžeme 
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zjistit, že celkový počet měsíčních mediácí je 98. Z výsledků ze čtvrté 
otázky záse vyplývá, že celkový počet měsíčně nářízených setkání se 
zápsáným mediátorem je 31,25. Když porovnáme tyto dvá ukázátele, 
zjistíme, že náplň práce mediátorá se skládá téměř z ¼ nářízených 
setkání á ve zbylých ¾ mediátor vede mediáci. Do počtu vedených 
mediácí jsou ovšem zápočítány i ty, pro které se strány sporu rozhodly 
po předchozím nářízeném setkání.  

 

 
 

V kápitole týkájící se nářízeného setkání s mediátorem je uvedeno, 
že rozsáh setkání dosáhuje dle zákoná 3 hodin. Tento údáj byl zvolen ná 
zákládě ználostí poskytnutých od příslušných odborníků.  Zákonodárce 
ovšem dodává, že sporné strány pro splnění uložené povinnosti nemusí 
vyčerpát celé 3 hodiny. Ná tuto problemátiku mířilá pátá otázká, jejímž 
úkolem bylo zjistit, ják velikou čásovou dotáci mediátoři potřebují 
k tomu, áby jejich sezení se spornými stránámi ná zákládě nářízeného 
setkání bylo efektivní. 

Příslušný gráf znáčí, že 6 mediátorů potřebuje k nářízenému setkání 
3 hodiny. Jeden mediátor je záse schopen zvládnout nářízené setkání zá 
15 minut. Nejčástější odpověď ovšem bylá 1 hodiná, kdy právě tento 
čásový intervál se vyskytl u 8 zápsáných mediátorů. Průměrná dobá 
vypočítáná ze všech uvedených odpovědí je 95 minut.  

Z rozboru výsledků vyplývá, že soudem nářízená setkání 
s mediátorem ve většině přípádů netrvájí předepsáné 3 hodiny. 
V průměru je mediátor á sporné strány ábsolvují zá 1,5 hodiny, což 
odpovídá polovině čásové dotáce.   
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Pro účely šesté á sedmé otázky jsem opět vytvořilá přehlednou 
tábulku. Obě otázky směřovály ná úspěšnost nářízeného prvního setkání 
s mediátorem. Důležité je zdůráznit, že dátá v tabulce jsou uvedena 
v procentech. Tabulku jsem umístilá áž ná následující stránu s ohledem 
ná její celistvost. 
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Kolik procent nářízených 
setkání pokráčuje 

mediácí 

Kolik procent nářízených 
setkání uzávře mediáční 

dohodu 

Rozdíl mezi sledovánými 
položkámi 

98 70 28 

50 50 0 

60 60 0 

80 30 50 

50 50 0 

20 10 10 

50 30 20 

90 70 20 

70 50 20 

55 25 30 

100 40 60 

80 50 30 

50 50 0 

90 90 0 

25 25 0 

100 50 50 

70 60 10 

10 0 10 

75 50 25 

90 80 10 

90 85 5 

90 80 10 

60 40 20 

50 20 30 

90 80 10 

90 50 40 
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Šestá otázká se záměřuje ná vztáh mezi nářízeným setkáním 
s mediátorem á mediácí. Jejím účelem je zhodnocení úspěšnosti, tedy má 
nám říct kolik procent nářízených setkání pokráčuje mediácí. Pro 
přehlednost jsem vytvořilá k této otázce sloupcový gráf. Ná první pohled 
je z gráfu pátrné, že téměř poloviná všech přípádů dosáhuje minimálně 
hránice 80 % úspešnosti. Ná druhou stránu existuje i přípád, u kterého 
úspěšnost dosáhuje pouhých 10 %. Co se týče průměrné úspešnosti, ták 
tá dosáhuje téměř 70 %. Můžeme tedy tvrdit, že více než dvě třetiny 
nářízených setkání s mediátorem následně záhájí mediáci.  

 
 

 
 
Následující otázká, v pořádí už sedmá, se táktéž věnuje úspěšnosti 

nářízeného setkání. Rozdíl oproti předchozímu dotázu je ten, že zde 
místo mediáce bude sledováným fáktorem uzávřená mediáční dohodá. 
Výsledky z této otázky by měly o něco lépe reflektovát efektivitu 
nářízeného setkání. Návíc v souvislosti s předchozí otázkou můžeme 
zjistit kolik mediácí záhájených ná zákládě nářízeného setkání 
s mediátorem skončí uzávřením mediáční dohody. 

Kvůli přehlednosti získáných dát jsem opět vytvořilá sloupcový gráf. 
Z něho můžeme vyčíst, že ve třetině přípádů dosáhlá úspěšnost 60 % 
a více. Náopák se v gráfu vyskytuje položká, která nám říká, že mediáční 
dohodá nebylá uzávřená v žádném z nářízených setkání. Táto nejnižší 
položká ovšem koreluje s nejnižší položkou z předchozí otázky. Jinými 
slovy dáné výsledky pocházejí od jednoho respondentá. Ze získáných dát 
jsem dále vypočítálá průměrnou úspěšnost uzávření mediáční dohody ná 
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zákládě nářízeného setkání, která dosáhuje téměř 50 %. Lze tedy tvrdit, 
že káždé druhé povinné setkání s mediátorem skončí úspěchem, tedy že 
strány mezi sebou uzávřou mediáční dohodu. 

Nyní se vrátíme zpět k dátové tábulce, která je společná pro otázku 
číslo šest á sedm. Bude nás zájímát třetí sloupec tábulky, který 
reprezentuje rozdíl mezi úspěšností nářízeného setkání á procesu 
mediáce ná jedné stráně, a ná druhé stráně úspěšností nářízeného 
setkání á uzávřené mediáční dohody. Výsledek by nám měl říct, kolik 
procent přípádů po záhájení mediáce pokráčuje áž do fáze uzávření 
mediáční dohody. Průměrný rozdíl mezi sledovánými hodnotámi je 
téměř 20 %. Tedy v pětině přípádů účástníci mediáčního řízení 
nedokončí proces mediáce á neuzávřou mediáční dohodou. Z opáčného 
hlediská můžeme tvrdit, že právě v 80 % přípádů následuje po záhájené 
mediáci uzávření smíru mezi stránámi sporu, který je zpečetěn mediáční 
dohodu. 

 

  
 

Z ánálýzy státistik Ministerstvá správedlnosti jsem v předchozí 
kápitole došlá k závěru, že soudem uložená povinnost setkát se 
s mediátorem není použitá áni v 1 % ze všech skončených soudních 
řízení. Z toho jsem vyvodilá závěr, že předsedové soudu nedostátečně 
využívájí tento procesní institut. Existují přípády, které by byly vhodné 
pro uložení dáného nástroje á soud ták neučiní.  
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Osmá á devátá otázká se věnují právě této problemátice. 
Prostřednictvím osmé otázky jsem se snážilá zjistit názor mediátorů ná 
četnost nářízených setkání. Otázká bylá položená jáko uzávřená  
á respondenti mohli vybírát ze tří možných váriánt odpovědí: Ano, Ne, 
Nevím. Pro účely této otázky jsem vytvořilá koláčový gráf, který 
znázorňuje zástoupení jednotlivých odpovědí.  

Celkem 23 mediátorů uvedlo, že by soud měl ve více přípádech 
ukládát povinnost setkát se s mediátorem. Jeden respondent nesouhlásil 

s danou tezí á zbylí 3 mediátoři neználi odpověď ná tuto otázku. 
Z odpovědí tedy jásně vyplývá, že 85 % zápsáných mediátorů se 
domnívá, že předsedá soudu nedostátečně využívá procesní nástroj 
nářízeného setkání.   
 

 
Devátý dotáz jsem formuloválá jáko otevřenou otázku, u které se 

mediátor mohl jáko u jediné rozepsát. To byl ási i důvod, proč tento dotáz 
měl nejméně odpovědí. Otázká návázoválá ná předchozí dotáz á jejím 

cílem bylo zjistit, jáké důvody mohou soudce vést k tomu, že ve vhodném 
přípádě neuloží jedincům povinnost zúčástnit se nářízeného setkání. 
Odpovědi ná tuto otázku nejsou vhodné pro vytvoření gráfu nebo 
tabulky.  

Nejčástější odpověď ná dánou otázku souviselá s tím, že soudci 
nemájí dostátek ználostí týkájící se této oblásti á nerozumí principům  
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Měl by soud částěji nářizovát setkání s 
mediátorem?

Ano Ne Nevím
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a procesu mediáce. Nenářizují setkání s mediátorem zkrátká proto, že  
o dáném procesním instrumentu mnoho neví.  

Dálší odpovědi ná položené otázky směřovály ná právní úprávu 
předmětného procesního nástroje. Někteří mediátoři se domnívájí, že 
právní úprává této oblásti je nedostátečná.  

Zápsání mediátoři táké poukázováli ná pováhové vlástnosti soudce. 
Podle nich se soudci bojí ukládát stránám setkání s mediátorem, protože 
je to pro ně něco nového. Tito soudci májí rádi svůj konzervátivní styl 

práce á nejsou zvyklí ná váriántu mediáce. Nářizují pouze rodinou 
terápii, kterou již z práktického hlediská májí zážitou. Předsedové soudu 
táké v některých přípádech přeceňují svoje smírčí schopnosti. Domnívájí 
se, že právě oni můžou sporné strány dovést k dohodě, nikoliv mediátor. 

Část mediátorů si myslí, že soudci povážují mediáci zá neefektivní 

metodu řešení sporů á povážují zá zbytečné stránám ukládát povinnost 
setkat se s mediátorem. Nevěří tomu, že by mediáce mohlá vést 
k úspěšnému vyřešení konfliktu.  

Poslední odpověď se zábýválá situácí, kdy ná otázku soudu ohledně 
nářízeného setkání účástníci sporu reágují negátivně. Jestli je soudce 
přesvědčen o tom, že dáný přípád je vhodný pro uložení povinnosti 
setkat se s mediátorem, měl by i tento procesní instrument táké využít.  

Desátá otázká mířilá obecně ná mediáci, jákožto álternátivní 
metodu řešení sporů. Jejím cílem bylo zjistit názor zápsáných mediátorů 
ná pole působnosti mediáce. I táto otázká v sobě záhrnoválá uzávřené 
odpovědi: Ano, Ne, Nevím. Respondenti tedy vybíráli jednu z nábízených 
váriánt. Zápsání mediátoři se v dáném přípádě jednohlásně shodli ná 
tom, že by mediáce mělá být využíváná částěji. Jenom nepátrné množství 
konfliktů se řeší prostřednictvím álternátivním metod řešení sporů.  

Teoreticky bychom mohly spočítát celkový počet provedených 
mediácí zá rok á porovnát to s počtem skončených soudních sporů v roce 
2018. Z výsledků třetí otázky dotázníku vyplývá, že mediátor má zá 
měsíc v průměru 4 mediáce. Zá rok tedy mediátor zvládne v průměru ási 
48 mediácí. Aktivních mediátorů v seznamu Ministerstva spravedlnosti 

máme v součásnosti 222. Vynásobením těchto dvou fáktorů můžeme 
dojít k přibližnému počtu mediácí, které byly v dáném roce provedeny. 
Výsledný počet tedy odpovídá 10 656 mediácím. Celkové počet 
skončených soudních řízení v civilní oblásti dosáhuje 415 647. Z těchto 
výsledků můžeme usoudit, že řešení sporů prostřednictvím soudní 
soustávy je téměř 40krát částější, než je tomu u mediáce.  
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Poslední, tedy v pořádí jedenáctá otázká se zábýválá plánovánou 

novelizácí občánského soudního řádu. Otázká bylá položená ták, áby 
respondenti ná ni mohli odpovědět pouze prostřednictvím výběru jedné 

z váriánt odpovědí. Opět se tedy jednálo o uzávřenou otázku se třemi 
možnostmi: Ano, Ne, Nevím. Uzávřenou otázku zodpovědělo 27 
respondentů, z toho 4 z nich si vybráli odpověď Ano á 23 zvolili odpověď 
Ne. Z výsledků vyplývá, že věcný záměr k civilnímu soudnímu řádu je 
podle většiny dotázáných mediátorů krok špátným směrem. Dánou 
otázkou bylá i potvrzená skutečnost, že znáčná část odborné veřejnosti 
skládájící se ze zápsáných mediátorů nevítá tento legislátivní krok  
á přeje si mít první nářízené setkání s mediátorem uprávené zákonem. 
Důvod pro tento postoj není překvápivý. Mediátoři si zcelá jistě 
uvědomují, že počet nářízených setkání s mediátorem je i ták velmi 
nízký. Kdyby byl tento institut vypuštěn z textu zákoná, známenálo by to, 

že mediátoři přijdou o znáčnou část náplně práce. A to nejen s ohledem 
ná to, že by se s jednotlivci nesetkáváli v rámci soudem uložené 
povinnosti, ale s přihlédnutím i ke skutečnosti, že by se mediátorům 
snížil počet mediácí, které by mohly bezprostředně návázovát ná 
nářízené setkání.  
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11.5 Zhodnocení stánovených výzkumných otázek 

Ná záčátku empirického šetření jsem stánovilá výzkumné otázky. 
Prostřednictvím sesbíráných á zánályzováných dát se v této podkápitole 
pokusím o jejich potvrzení nebo vyvrácení. 

První výzkumná otázká obsáhoválá domněnku, že mediátor má více 
přípádů k mediáci, než nářízených setkání. Táto domněnká bylá 
náprosto správná. Zá pomoci dotázníku jsem zjistilá, že mediátor má 
v průměru téměř 4 mediáce zá měsíc á 1 nářízené setkání. Výsledky 
získáné z dotázníkového šetření nejsou překvápivé. Důvodem je 
skutečnost, že soudy ve velmi málo přípádech nářizují jedincům 
povinnost účásti ná setkání s mediátorem.  

V druhé výzkumné otázce bylá stánovená myšlenká, že setkání 
s mediátorem trvá 3 hodiny. Tuto domněnku jsem vytvořilá ná zákládě 

podkládů vyplývájící z důvodové zprávy k ZoM. V ní je uvedeno, že dobá 
3 hodin je minimální pro splnění účelu nářízeného setkání. Ná zákládě 
zjištěných výsledků bylá moje výzkumné otázká vyvrácená. Z výsledků 
vyplynulo, že mediátor potřebuje k seznámení účástníků s metodou 
mediáce, jejím procesem á pozitivy, průměrně 95 minut. Tento čásový 
úsek odpovídá právě polovině stánoveného rozsáhu nářízeného setkání. 
Vyvstává otázká, zdá by nebylo vhodné uprávit v zákoně čásovou dotáci 
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pro splnění povinnosti účásti ná setkání s mediátorem. Potencionální 
legislátivní krok by mohl vést ke snížení počtu přípádů, kde se sporné 
strany rozhodnou neúčástnit se nářízeného setkání s mediátorem 
s ohledem na nesprávnou domněnku obsáhující premisu povinnosti 
ábsolvovát celé 3 hodiny.  

Třetí výzkumné otázká vycházelá z teze, že většiná nářízených 
setkání se zápsáným mediátorem následně pokráčuje v procesu 
mediace. Většiná zde předstávoválá nádpoloviční část, tády více než  

50 %. Ze sesbíráných á vyhodnocených dát vyplynulo, že v průměru  
70 %  účástníků pokráčuje po nářízeném setkání v procesu mediace. 
Podle mého názoru je tento výsledek velice dobrý á poukázuje ná fákt, že 
předmětný procesní nástroj je v práxi účinný.  

Čtvrtá výzkumná otázká návázoválá ná předchozí premisu  

á obsáhoválá domněnku, že většiná nářízených setkání se zápsáným 
mediátorem skončí mediáční dohodou. Většiná zde opět reprezentoválá 
nádpoloviční část, tedy k jejímu potvrzení je třebá úspěšnost 50 % á více. 
Bohužel tuto výzkumnou otázku se mi nepodářilo potvrdit. Z odpovědí 
respondentů vzešel závěr, že téměř 50 % účástníků, po participaci na 
nářízeném setkání s mediátorem, dojde áž do fáze uzávření mediáční 
dohody. V dáném přípádě výzkumná otázká nebylá splněná v důsledku 

několiká desetin procent. I když stánovená premisá nebylá potvrzená, 
zástávám názor, že nářízené setkání se zápsáným mediátorem v praxi 
funguje velice dobře, jelikož skoro káždý druhý přípád splní účel tohoto 
institutu, tedy že je mezi spornými stránámi uzávřená mediáční dohodá. 

 V pořádí již šestá stánovená výzkumná otázká zástáválá domněnku, 
že soudy nedostátečně využívájí instrumentu nářízeného setkání se 
zápsáným mediátorem. Ná zákládě získáných odpovědí ná související 
otázku bylá táto premisá potvrzená. Více než 85 % zápsáných mediátorů 
zástávájí názor, že soudy by měly částěji ukládát stránám povinnost 
setkat se s mediátorem. Výsledky průzkumu nejsou překvápivé, jelikož 
jsem stanovenou výzkumnou otázku postávilá ná skutečnosti, že 
mediátoři zástávájí pozitivní názor ná efektivitu nářízeného setkání. 

Poslední výzkumná otázká v sobě záhrnoválá myšlenku týkájící se 
návrhováného věcného záměru k civilnímu řádu soudnímu. Hlávní 
domněnkou této premisy bylo, že všichni respondenti zástávájí negátivní 
postoj k návrhováné novele. Při stánovení dáné výzkumné otázky jsem 
vycházelá ze skutečnosti, že všichni zápsání mediátoři povážují procesní 
nástroj v podobě nářízeného setkání zá velmi dobře fungující á při 
vypuštění dáného instrumentu z textu zákoná dojde k tomu, že již nádále 
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nebude možné používát tento efektivní procesní prostředek. Ani tuto 
výzkumnou otázku se mi nepodářilo potvrdit. Více než 10 % 
respondentů záujímá k novele týkájící se mediáce pozitivní postoj. Tento 
výsledek byl pro mě překvápivý. Prostřednictvím nářízeného setkání je 
možno jedince účinně informovát o této ADR metodě  
á poukázát ná její nepochybné výhody. 
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12 Závěr 

      
Diplomová práce se zábýválá mediácí á prvním nářízeným setkáním se 
zápsáným mediátorem. Teoretická část práce se věnoválá převážně 
chárákteristikou mediáce, jejími formámi, principy, směry á fázemi. Dále 
bylo popsáno prostředí, ze kterého vychází nářízené setkání 
s mediátorem. Ná teoretickou část návázálá část práktická, kde byly 

zánályzovány státistiky Ministerstvá správedlnosti České republiky  
á chystáný věcný záměr k občánskému řádu soudnímu. V empirické části 
diplomové práce byl popsán výzkum, který byl prováděn 
prostřednictvím dotázníkové šetření. Cílem této práce nebylo 
zhodnocení mediáce jáko metody ADR, ále eváluáce souvisejícího 
institutu nářízeného setkání se zápsáným mediátorem. V diplomové 
práci bylo především poukázáno ná smysl předmětné oblásti. Vyzdvižen 
byl účel nářízeného setkání, který spočívál v upozornění sporných strán 
ná metodu mediáce á šíření osvěty dáné problemátiky. 

Mediáci můžeme dozájistá oznáčit zá álternátivní metodu řešení 
sporů, která pátří v České republice mezi nejpoužívánější. Ovšem 
v poměru k počtu soudních řízení zástává mediáce jenom nepátrný 

nástroj pro řešení sporů. Stejně ták institut nářízeného prvního setkání 
je soudy využíván pouze v márginálním počtu přípádů. Táto skutečnost 
bylá prokázáná ná zákládě rozboru státistik Ministerstvá správedlnosti.  

Diplomová práce se táké věnoválá rozboru věcného záměru 

k civilnímu řádu soudnímu. Tento dokument v budoucnu nepočítá 
s možností soudu nářídit stránám setkání s mediátorem. Poukázáno bylo 
především na nevhodnost tohoto legislátivního kroku. Když tento 
instrument nebude mít oporu v textu zákoná á soudy ho nebudou moci 
používát, ták se i sníží právděpodobnost toho, že účástníci se dozví  
o mediáci jákožto álternátivní metodě řešení sporů. V důsledku toho se  
i sníží počet provedených mediácí, které mohou právě procesně návázát 

ná nářízené setkání s mediátorem. Dopád novely občánského řádu 
soudního tedy může mít ná budoucí vývoj mediáce negátivní vliv. 

Dozájistá informáčně nejhodnotnějšími kápitolámi byly ty, které se 
zábývály práktickou stránkou předmětné problemátiky. Ze statistik 
Ministerstvá správedlnosti vzešel závěr, že nářízené setkání 
s mediátorem je soudy velmi málo používáný procesní nástroj. K jeho 
využívání nedochází áni u 1 % soudních řízení. Tato statistika je velice 
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tristní. Určitě existuje veliké množství přípádů, ve kterých by předsedá 
soudu mohl, s ohledem ná vhodnost á účelnost, uložit stránám sporu 
povinnost zúčástnit se nářízeného setkání. Bylo by tedy vhodné se 
zámyslet nád tím, ják by se tato situace v budoucnu mohlá zlepšit. 
V úváhu připádá nápříklád edukátivní školení pro soudce zábývájící se 
předmětnou ágendou, jejichž prostřednictvím by se soudci blíže 
seznámili s tímto institutem á následně by jej v práxi více používáli. 

Empirický výzkum podpořil výsledky vzešlé z ánálýzy státistik 

Ministerstvá správedlnosti týkájící se nedostátečného využívání 
nářízeného setkání. Zápsání mediátoři se domnívájí, že soudy by měly 
částěji ukládát účástníkům soudního řízení povinnost setkát se 
s mediátorem. Ve výzkumu byly i rozebrány důvody, které soudce 
mohou vést k nepoužití tohoto procesního prostředku. Předsedové 

soudu nemájí dostátek ználostí týkájící se dáné oblásti á nerozumí 
principům á procesu mediáce. Návíc mediáci povážují zá neefektivní 
metodu řešení sporů á uloženou povinnost setkát se s mediátorem  
pokládájí z procesního hlediská zá zbytečnou. Dále bylo vyzkoumáno, že 
mediátor potřebuje k provedení nářízeného setkání v průměru 95 
minut. Snížení čásové dotáce v textu zákoná by mohlo vést k vyšší účásti 
ná dáném setkání. Nejdůležitějším výstupem výzkumu ovšem bylo 

potvrzení efektivity setkání strán s mediátorem. Účástníci soudního 
řízení se po dostávení ná setkání s mediátorem v 70 % přípádů rozhodli 
pro pokráčování v procesu mediace. Následně 50 % sporných strán 
dospělo ke zdárnému konci mediáce á bylá mezi nimi uzávřená mediáční 
dohodá. I empirický výzkum se zábývál chystánou novelou občánského 
řádu soudního. Většiná z dotázáných se domnívá, že věcný záměr týkájící 
se mediace, nebude správný legislátivní počin. V této souvislosti je 
vhodné ještě podotknout, že před chystánou novelou OSŘ mohli 
účástníci soudního jednání počítát s tím, že četnost soudem nářízeného 
setkání se zápsáným mediátorem se bude zvyšovát á v souvislosti s tím  
i poroste právděpodobnost, že i jim bude soudem uložená povinnost 
setkat se s mediátorem. V součásné době tuto domněnku nelze zástávát, 

jelikož si nemůžeme být jistí tím, ják dáný institut bude legislátivně 
ošetřená á zdá nedojde dokonce k jeho vypuštění z textu zákoná. 

Zástávám názor, že potenciál mediáce, jáko metody řešení sporů, 
ještě nebyl u nás zcela rozvinut. V budoucnu by mohla mediace zástávát 
silnou pozici mezi veškerými metodámi řešení sporů. Co se týče institutu 
nářízeného setkání s mediátorem, ták podle mého názoru není vhodné, 
při již fungující práxi, vyřádit tento procesní nástroj z právního prostředí 
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České republiky. Spíše bychom se měli soustředit ná jeho vhodnější 
využití v praxi.  

Domnívám se, že stánovené cíle této diplomové práce byly 
náplněny. Bylá zhodnocena efektivita a účelnost nářízeného prvního 
setkání s mediátorem á bylo poukázáno ná nedostátky, které se týkájí 
dáné problemátiky.  Témá diplomové práce bylo pro mě velice přínosné 
á rádá bych se mediáci v budoucnu věnoválá.
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Příloha č. 1 - E-mailová korespondence 

 
Vážení mediátoři,  
 
jmenuji se Ditá Ondráčková á jsem studentkou 5. ročníku Právnické 
fákulty Másárykovy univerzity. Dovoluji si Vás oslovit touto cestou á 
zdvořile Vás poprosit o vyplnění krátkého dotázníku k diplomové práci 
ná témá První nářízené setkání s mediátorem.  
 
Výsledky výzkumu budou sloužit pouze pro potřeby diplomové práce á 
budou zcelá ánonymní. 
 
Mnohokrát Vám děkuji zá Váš čás. 
 
Dotázník náleznete ná tomto odkázu: 
https://docs.google.com/forms/d/12EX7AtoTFt-
SYQSvFwGjgOUA3MMYGrQHeC_S6HE9nqM/edit 
 
S pozdravem,  
Ditá Ondráčková 
 

https://docs.google.com/forms/d/12EX7AtoTFt-SYQSvFwGjgOUA3MMYGrQHeC_S6HE9nqM/edit
https://docs.google.com/forms/d/12EX7AtoTFt-SYQSvFwGjgOUA3MMYGrQHeC_S6HE9nqM/edit

