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Abstrakt

Diplomova prace se zaméruje na prvni narizené setkani s mediatorem
z pohledu obcanského soudniho radu. V teoretické Casti prace jsou
definovany zakladni pojmy, faze mediace a jeji principy. Prace posuzuje
efektivitu natizeného prvniho setkani s medidtorem. VyuZiva k tomu
statistické podklady Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, které
obsahuji idaje o prvnim narizeném setkani. Ddle byl vytvoren empiricky
vyzkum zabyvajici se touto problematikou. Cilem prace je zhodnotit
ucinnost a pripustnost narizeného prvniho setkani s mediatorem
a nalezeni nedostatkd, jenz se tykaji dané problematiky.



Abstract

The thesis is focused on the first ordered meeting with mediator
according to the Code of Civil Procedure. In the theoretical part there are
defined basic terms, mediation phases and principles of mediation. This
writing deals with effectiveness of the first ordered meeting with the
mediator. [ use for this purpose statistical information obtained from the
Ministry of Justice of the Czech Republic, which contains data about
ordered mediation. Also [ made an empirical research, which deals with
this subject matter. The aim of this thesis is to evaluate the effectiveness
and admissibility of the first ordered meeting with the mediator and find
the shortcomings related to the given issue.
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1 Uvod

Vyvoj spolecnosti by se bez konfliktii asi jen téZko obeSel. Konflikty se
staly prirozenou soucasti nasSeho Zivota. Slovo Kkonflikt pochazi
z latinského vyrazu conflictus, jehoZ ¢esky ekvivalent je pojem srazka.
Mizeme ho tedy definovat jako stfet dvou ¢i vice navzajem se
vylucujicich sil, snah ¢i tendenci.! Konflikty porusuji rovnovahu nebo
stabilitu systému a dodavaji mu dynamiku potfrebnou k nutné zméné.
Tato zména je prirozenym priivodcem existence a nastrojem pro vyvoj
daného systému.?

Kategorizace Kkonflikti neni jednoduchd, protoze nemtzeme
sjistotou tvrdit, Ze Kkonflikty jsou jednoznacné pozitivnim nebo
jednoznacné negativnim jevem.3 MliZeme je ovSem rozdélit na konflikty
interpersonalni a intrapersonalni. Prvni typ konfliktii se odehrava mezi
lidmi ¢i mezi skupinami lidi. Druhy typ naopak ptlisobi v psychickém
prostredi jednotlivce.# Tato diplomova prace se zabyva pouze spory mezi
jednotlivci, tedy interpersonalnimi konflikty.

Znacna Cast spolecnosti se pri reSeni zavaznéjsich konfliktli obraci
na treti, nezavislou a nestrannou osobu. Tim byva ve vétSiné pripadi
soudni organ, ktery autoritativné rozhodne dany spor. Minoritni ¢ast
konfliktd je feSena prostrednictvim alternativnich metod feSeni spord,
které se odehravaji mimo soudni soustavu. V Ceské republice zajem
o tyto metody reSeni sporii stale roste, ovSem ani zdaleka nedosahuje
takové popularity, jako je tomu v zahranici. Pri¢inou je jisté fakt, Ze laicka
vefejnost nema viibec povédomi o mozZnosti resit konflikt jinak, nez
prostiednictvim justi¢nich organt. Bylo by tedy vhodné najit zptisoby,
diky kterym by se prohlubovalo povédomi o alternativnich formach
feseni sporu.

Mediaci mGzeme zaradit mezi alternativni zplisob feSeni sport, jejiz
proces se odehrava mimo soustavu soudd. Pocet konfliktl vyieSenych
prostiednictvim mediace stale roste, ovSem mnozstvi konflikti reSenych
za pomoci soudu je mnohonasobné vyssi. S timto faktem zakonodarce

1 HOLA, Lenka a kol. Mediace a moZnosti vyuZiti v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 17.

2 PLAMINEK, Jiti. Konflikty a vyjedndvdni: uméni vyhrdvat, aniz by nékdo prohrdl. Praha:
Grada, 2012, s. 15.

3 PLAMINEK, Jiti. Konflikty a vyjedndvdni: uméni vyhrdvat, aniz by nékdo prohrdl. Praha:
Grada, 2012, s. 15.

4+ PLAMINEK, Jiti. Konflikty a vyjedndvdni: uméni vyhrdvat, aniz by nékdo prohrdl. Praha:
Grada, 2012,s. 17.
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kalkuloval, a proto jednim zdavodd uzdkonéni mediace je pravé
odbifemenéni soudd a prevedeni ¢asti kompetenci a povinnosti na
zapsané mediatory.

Zmirnéni zatéZe soudni soustavy, zachovani dobrych mezilidskych
vztahli, Casovd uspornost a mnohé dalSi faktory vedly klegalizaci
institutu narizeného prvniho setkani se zapsanym mediatorem. Stejné
tak jako samotna mediace, tak inarizené prvni setkani s mediatorem
nema v ¢eském pravnim prostiredi hluboké historické koreny. Jedna se
tedy o pomérné novy pravni instrument. Na zakladé tohoto institutu
muzZe soud s ohledem na vhodnost a uc¢elnost, naridit ic¢astnikim rizeni
setkani s medidtorem.

Struktura diplomové prace je nasledujici. Na kratky avod navazuje
kapitola zabyvajici se charakteristikou zakladnich pojmt, které jsou
ptrizna¢né pro danou problematiku. Vymezeny jsou zde pojmy jako
mediace, ADR metody, zapsany a nezapsany mediator, pozice a zajmy,
smlouva o provedeni mediace a mediacni dohody.

V poradi treti kapitola je vénovana vyhodam a nevyhodam mediace.
Mediace je porovnana se soudnim fizenim, vyzdvizeny jsou jeji pozitiva
a popsany negativa.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na mediaéni sméry. Existuje cela fada
metod, jejichz hlavnim GiCelem je stanoveni formy toho, jak by mél a mohl
mediator k mediaci pristupovat. V kapitole nalezneme popis facilitativni
metody, evaluativni metoda a dokonce i metody transformativni.

V paté kapitole jsou popsany zakladni principy mediace, které
utvareji mediaci a jeji podstatu. JelikoZ mediace byla konstruovana na
urcitych pravidlech a postupech, cilem této Casti diplomové prace je
jejich charakteristika. Kapitola v sobé nezahrnuje taxativni vycet vSech
principi, nybrz jsou zde vyzdvizeny pouze ty nejdtlezitéjsi z nich. Mezi
né radime princip dobrovolnosti, divérnosti a dlivéry, neutrality
a nestrannosti, neformdalnosti a nakonec i sebeurteni a prevzeti
odpovédnosti.

Sesta kapitola je vénovana procesu mediace a jsou zde popsany jeji
jednotlivé faze, které utvareji vnéjsi strukturu pribéhu mediacniho
jednani. Mediace je popsana od piipravné faze az do faze vytvareni
a sepsani media¢ni dohody. I kdyZ v praxi obcas dochazi ke splyvani
jednotlivych fazi, je vhodné poukazat na to, jak samotna mediace probiha
a co se ve které fazi odehrava.

Ve velmi obsahlé sedmé kapitole se vénuji hlavnimu tématu
diplomové prace, tedy prvnimu narizenému setkani se zapsanym
medidtorem. Tento institut je zde podrobné rozebran a je popsana jeho
podstata. Uvedeny je zde souvislosti s OSR, naklady na natizené setkani,
hrozici sankce, mlcenlivost mediatora, tucast advokatli, princip
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dobrovolnosti, ucel predmétného instrumentu a je rozebran dokument
s nazvem Diagnostika piipad mediace pro soudce. U¢elem kapitoly je
detailni rozbor institutu a popis jeho fungovani.

Nasledujici kapitola, v poradi jiZ osma, se ve strucnosti zabyva
narizenym prvnim setkanim s mediatorem, ktery se vyskytuje mimo
rezim OSR. Cilem dané kapitoly je poukdzat na to, Ze soud miiZe
ucastnikiim ulozit povinnost setkat se s mediatorem i na zakladé jiného
pravniho piedpisu, nez je OSR.

Devata kapitola je vénovana chystané novele OSR, konkrétné ¢asti
tykajici se mediace a prvniho narizeného setkani s mediatorem. Kapitola
ma za ukol zhodnotit vécny zameér k civilnimu fadu soudnimu.

V desaté kapitole jsou zanalyzovany statistiky Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, které se zabyvaji pravé nafizenym
setkanim s mediatorem. Cilem kapitoly je zhodnoceni toho, v jaké mire
je institut narizeného setkdni soudy vyuzivin a zda dosahuje
pozadovanych vysledkd.

Jedenacta kapitola obsahuje empiricky vyzkum, ktery byl proveden
prostiednictvim dotaznikového Setfeni, jenZ byl rozeslan zapsanym
mediatortim. Tato kapitola je informacné nejhodnotnéjsi. Jejim tcelem je
zhodnoceni vyuziti narizeného setkani s mediatorem v praxi.

Cilem této diplomové prace je zhodnotit efektivitu a ucelnost
narizeného prvniho setkani s mediatorem a naleznout nedostatky, jenz
se tykaji dané problematiky.
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2 Vymezeni zakladnich pojmit

Uvodni kapitola je zaméfena na charakteristiku zakladnich pojmd,
jejichZ vymezeni je pro diplomovou praci zasadni.

2.1 Alternative dispute resolution

Pojem alernative dispute resolution (zkracené ADR) miliZeme prelozit
jako alternativni metody freSeni sporl. Slovo alternativni pritom
reprezentuje zpusob feSeni konfliktli, ktery je odliSny od bézného
soudniho procesu. To ovSsem nutné neznamend, Ze ADR metody nejsou
soudy vyuZivany. Jsou postaveny na dobrovolnosti stran, kde se pfi
feseni konfliktli uplatiiuji kooperativni a smirné postupy. Tyto metody
ovSem nemaji za cil nahradit efektivné fungujici a spravedlivy systém
soudnictvi. Jejich ucelem je zavadéni konsensudlnich postupi pro reSeni
konfliktd, které strany mohou upiednostnit pied soudnim projednanim.>
Alternativni metody fteSeni spori mizZeme rozdélit na zakladni
a hybridni. Do prvni kategorie patii mediace, vyjednavani, facilitace,
konciliace, arbitraZ apravo spoluprace. Hybridni metody vznikaji
kombinaci zakladnich metod, pricemZ prechod mezi nimi je plynuly.
V této skupiné se nachazi napiiklad med-arb, arb-med, medaloa ¢i mini
trial.6

2.2 Mediace

Nejprve se na mediaci podivame z historického hlediska. Postupy blizké
mediaci, které vyuZzivaji tieti nezavislou osobu k reSeni konfliktu, existuji
v fadé spolecenstvi jiZ po staleti. Kofeny mediace jako takové sahaji az
do stredovéku, pricemz dikazem jsou dila tehdejsich vyznamnych
mysliteldi.” Sou¢asna podoba mediace byla formovana v USA ve druhé
poloviné 20. stoleti.

5 HOLA, Lenka; HRNCIRIKOVA, Miluse. Mimosoudni metody reseni sporii: vysokoskolskd
ucebnice. Praha: Leges, 2017, s. 11.

6 HOLA, Lenka; HRNCIRIKOVA, Miluse. Mimosoudni metody Feseni sporii: vysokoskolskd
ucebnice. Praha: Leges, 2017, s. 63.

7 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011, s. 13.

16



Dale se zaméfime na etymologicky ptvod slova mediace. Ten
pochazi zlatinského vyrazu mediare, ktery v piekladu znamena
zprostiedkovat. Od ného je odvozeno podtatné jméno mediation, jehoZ
ceskym ekvivalentem je zprostfedkovani.® Nalezneme zde ipodobu
s latinskym slovem medietas, jemuz odpovida pojem stred.

Po historickém a etymologickém vymezeni se kone¢né dostavame
kjadru véci, tedy k tomu, co mediace vlastné predstavuje. V odborné
literature existuje nepieberné mnozstvi definic mediace a proto je tézké
zvolit tu nejlepsi. Lenka Hola formuluje mediaci jako ,metodu reseni
konfliktu, pri niZ neutrdlni kvalifikovand osoba pomdhd tcastnikiim
konfliktu ve vzdjemném dorozumivdni, jehoZ cilem je dosaZeni jejich
spokojenosti s procesem i vysledkem reseni sporu.” Zakonodarce mediaci
popisuje jako ,postup pri reseni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice
medidtort, kteri podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu
zucastnénymi tak, aby jim pomohli dosdhnout smirného reseni jejich
konfliktu uzavienim mediacni dohody.“1° Na prvni pohled se tyto dvé
definice od sebe prili§ neodliSuji. Rozdil mezi nimi je pouze ten, Ze
zakonodarce pod pojmem Kkvalifikovana osoba, ma na mysli pouze
zapsané mediatory. U literarni definice mediator predstavuje osobu,
kterda miZe, ale i nemusi byt zapsana v seznamu mediatort. Co se tyce
zahranicni literatury, tak ta mediaci definuje jako druh intervence, pfti
které sporné strany akceptuji nabidku mediatora za dcelem doporuceni
feSeni jejich problému.ll [toto vymezeni mediace koresponduje
s predchozimi definicemi, moZzna postaveni mediatora je o trochu
silnéjsi, neZ je tomu v tuzemsku. Lze tak usuzovat z toho, Ze v predmétné
definici figuruje mediator jako nejdiileZitéjsi osoba.

Mediace je interdisciplinarni obor, ktery Cerpa své poznatky
z prava, psychologie, sociologie a socialni prace, proto neni jednoduché
mediaci oborové =zaradit.l? Vsoucasnosti je mediace stale
vyhledavanéjsim zplisobem fteSeni sporil, protoZe neni postavena na
konfrontaci, nybrZz naopak na vzajemné kooperaci zucastnénych stran.

8 KRIVOHLAVY, Jaro. In: HOLA, Lenka a kol. Mediace a moZnosti vyuZiti v praxi. Praha:
Grada, 2013,s.17.

9 HOLA, Lenka; HRNCIRIKOVA, Milu$e. Mimosoudni metody Feseni sporii: vysokoskolskd
ucebnice. Praha: Leges, 2017, s. 90.

10 § 2 pism. a) zadkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci. In: ASPI [pravni informaén{ systém].
Wolter Kluwer CR [cit. 26.1.2019].

11 Columbia Electronic Encyclopedia: Mediation [online]. 2019, [cit. 6.3.2019].

12 §ISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: reSeni konfliktu prostrednictvim medidtora.

Praha: Portal, 2012, s. 40.
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Klade se zde diraz na smirné reSeni konfliktu, jehoz vysledkem je
oboustranné vyhodna dohoda uzaviend mezi stranami sporu. Z toho
vyplyva, Ze ve vétSiné pripadi uspésna mediace kondi tim, Ze vSechny
strany sporu se nachazeji ve vitézné pozici.

2.3 Mediator

Mediatorem je treti, nestranna a nezavisla osoba, ktera pri dobrovolném
mimosoudnim fFeSeni spori pomdha strandm ve vzdjemném
porozuméni. Je dilezité si uvédomit, Ze mediadtor nezastupuje
a neobhajuje jednu ze stran sporu a nema pravomoc délat za jedince
podstatnd rozhodnuti.l3 Jeho cilem je dovést strany Kk uzavieni
oboustranné vyhodné dohody, ktera je vysledkem cinnosti stran sporu,
nikoliv mediatora.* Mediator totiZ neprosazuje jista FeSeni a ani
nerozhoduje spor mezi stranami. Mediace predpoklada, Ze strany jsou si
schopny resit vznikly spor vlastnimi silami a nejlépe samy mohou
posoudit nevhodnéjsi reSeni. Zajisté lze polemizovat nad vhodnou
a unosnou mirou participace mediatora pii podpore stran ve vzajemné
komunikaci. Nemélo by tedy dochazet k tomu, Ze mediator ponouka ci
jinak ovliviiuje strany kuzavieni dohody ¢i dokonce autoritativné
rozhoduje o jejim vécném obsahu.

2.3.1 Zapsany mediator

Zapsanym mediatorem je fyzicka osoba, ktera je zapsana v seznamu
mediatort, jenZ vede Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky.15 Ze
zdkonné definice vyplyva, Ze provedenim mediace nemuZe byt povérena
pravnickd osoba, ato ani v pripadé, kdy pravnickd osoba v ramci
media¢niho fizeni povéri konkrétni fyzickou osobu k provedeni
mediace.l® Dalsi zdkonnou podminkou je splnéni stanovenych
piredpokladii pro zapsani medidtora do seznamu. Mezi né Fadime
zplsobilost k pravnim dkonlim, bezithonnost, vysokoskolské vzdélani

13 BOOMER, R.G.. Making the Most of Court Ordered Mediation. [online]. 1994, [cit.
6.3.2019].

14 CHOLENSKY, Robert. Prakticky priivodce mediaci: podle nové prdvni tipravy. Praha:
Linde, 2013, s. 20.

15 § 2 pism. ¢) zdkona & 202/2012 Sb., o mediaci. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolter Kluwer CR [cit. 26.1.2019].

16 GRYGAR, Jiti. Zdakon o mediace a souvejici pravni predpisy. Praha: Leges, 2014, s. 12.
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v magisterském nebo navazujicim magisterském programu, uspésné
sloZzeni zkousky mediatora, pripadné uznana kvalifikace. A nakonec
fyzickd osoba Zzadajici o zapis, nesmi byt vysSkrtnuta ze seznamu
mediatorl v poslednich péti letech pred podanim Zadosti.1”

Pro to, aby jedinec byl zapsan do seznamu mediator{i, musi dspésné
absolvovat media¢ni zkouSku. Obsah zkou$ky je ramcové upraven
v § 23 odst. 7 zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci. Jejim cilem je ovéreni
odbornych znalosti a dovednosti potiebnych pro vykon cinnosti
mediatora.

2.3.2 Nezapsany mediator

Mediaci lze realizovat i prostfednictvim mediatora, ktery nesplnil
zakonné pozadavky nutné k zapsani do seznamu mediatord. Odborna
literatura ma za to, Ze tato mediace je konana v tradicnim
soukromopravnim pojeti, kdy proces a ikony mediatora nemaji stejné
ucinky, jako jim poskytuje zakon.l® Existenci pozice nezapsaného
mediatora mizeme odvodit ze zdkona o mediaci, ktery hovofi pouze
o0 osobé zapsaného mediatora. Zakonodarce tedy pocita i s existenci
nezapsanych mediatort, a¢ vyslovné to v zakoné neuvadi. Nezapsanym
medidtorem muze byt jak jednotlivec, tak mtze miti podobu obc¢anského
sdruZeni. Nezapsané mediadtory vyhledava verejnost dobrovolné, jelikoz
nejsou akceptovani jako soucast justicniho prostoru asoud na né
neodkazuje.1?

2.4 Smlouva o provedeni mediace a mediaCni dohoda

Smlouva o provedeni mediace je pisemny dokument, ktery se uzavira
mezi stranami sporu a nejméné jednim mediatorem.2? Tato smlouva je
uzaviena jeSté pred samotnym zacatkem mediacniho procesu,

17§ 16 zakona ¢&. 202/2012 Sh., o mediaci. In: ASPI [pravni informa¢ni systém]. Wolter
Kluwer CR [cit. 30.1.2019].

18 WESTPHALOVA, Lenka; SPACIL, Ondiej; HRUSAKOVA, Milana. In: HOLA, Lenka a
kol. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 117.

19 JANOTOVA, Magda. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy. Pravo a
management. 2014. s. 66.

20 § 2 odst. 1 pism. e) zadkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolter Kluwer CR [cit. 30.1.2019].
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respektive jejim uzavfenim je mediace zahajena. Utelem smlouvy je
specifikovat spor, strany sporu a vymezit pravidla, kterymi se strany
budou béhem mediace ridit.21

Mediacni dohoda predstavuje pisemny dokument uzavieny mezi
klienty a to v rdmci mediace.22 Dohoda upravuje prava a povinnosti stran
sporu a mediace jejim uzavienim konci. Za obsah media¢ni dohody jsou
odpovédné pouze strany sporu, nikoliv samotny mediator.23 Tato
dohoda je zdvazna pouze pro predmétné klienty, ovSem neni piimo
vykonatelna a zucastnéné strany nemohou zajistit vynutitelnost jejiho
obsahu. Sepsanim media¢ni dohody ve formé notarského zapisu nebo
schvalenim soudniho ¢i rozhod¢iho smiru, dochazi ke zhojeni této vady
a media¢ni dohoda se stava primo vykonatelnou.

2.5 Pozice a zajmy

K tomu, aby mediace dospéla do zdarného konce a byla mezi klienty
uzaviena mediacni dohoda, je nutné udélat krok smérem k nitru ¢lovéka,
k jeho zajmlm, motiviim a diivodim.24 Pii mediaci je tedy nezbytné, aby
mediator zjistit, jaké pozice a zajmy strany sporu zastavaji.

Pti komunikaci a vyjednavani pozice prestavuji vyjadreni, které
znemoZnuje spolupraci a jednani probiha skrze jazyk plny hodnoceni,
zakazi, prikazd, Kritiky, boje, nesouhlasu a nepochopeni. Pozice tedy
reprezentuji zaujeti urcitého postoje, ktery vede k boji mezi jedinci.2>
Tento postoj predstavuje co dany jedinec chce nebo nechce.

KdyZz by mediace méla probihat pouze na drovni pozic, nikdy
bychom se nedobrali zdarného konce pro obé strany. Vitézstvi by
naleZelo pouze jedné strané nebo dokonce Zzadnému z Gcastnikd sporu.

21 DOLEZALOVA, Martina, VAN LEYNSEELE, Patrick. Mediace pro advokdty: e-manudl
[online]. s. 8. [cit. 26.1.2019].

22 § 2 odst. 1 pism. f) zadkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolter Kluwer CR [cit. 26.1.2019].

23 § 3 odst. 3 zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolter Kluwer CR [cit. 26.1.2019].

24 SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: reSeni konfliktu prostrednictvim medidtora.
Praha: Portal, 2012, s. 87.

25 SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: reSeni konfliktu prostrednictvim medidtora.
Praha: Portal, 2012, s. 87.
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Navic reseni konfliktu jenom skrze pozice je ve vétsiné pripadl pouze
kratkodobé a nevede k plnému uspokojeni jedince.26

,Zdjem je vyjddrenim toho, co jedinec citi, proZivd, ceho se boji ¢i na
cem mu zdleZi. Je to v podstaté motiv vSeho, co déldme, kviili ¢emu
bojujeme, vzddvdame se a vyhrdvdme.?” Zajmy odpovidaji na otazku, proc
jedinec néco chce ¢i nechce. Mediace vedend na urovni pozic vede
k uzavreni dohody a spokojenosti obou stran sporu.

26 SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: reSeni konfliktu prostrednictvim medidtora.
Praha: Portal, 2012, s. 88.

27 SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: reSeni konfliktu prostrednictvim medidtora.
Praha: Portal, 2012, s. 88.
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3 Vyhody a nevyhody mediace

Mediace se na prvni pohled miiZe zdat jako metoda feSeni sport, ktera je
naprosto bezchybna a néktera odborna literatura dokonce o ni hovoii
pouze v superlativech. BohuZel i u mediace nalezneme stinnou stranku,
ktera ovSsem nemtuzZe pievazit nad jejimi pozitivy.

3.1 Vyhody mediace

Oproti soudnimu jednani ma mediace mnoho nespornych vyhod. Soudni
proces je mnohem ¢asové naro¢néjsi, nez je mediace. Neni vyjimkou, Ze
konecné rozhodnuti soudniho orgdnu nastava aZ po nékolika letech od
zahajeni soudniho fizeni. Ze statistické rocenky z roku 2018 vyplyva, Ze
primérna délka soudniho tizeni ob¢anskopravniho charakteru v roce
2017 byla 617 dnii.28 Mediace ve vétsiné pripadi takhle dlouho netrva.
Dlivodova zprava kzdkonu o mediaci pocita s primérnym trvanim
mediace v délce 60 dnii. Stejné tak financni naklady, které se vynakladaji
pti reSeni konfliktu soudnimi organy, jsou nékolikanasobné vyssi, nez
naklady potiebné u mediace.2?

U mediace maji zucastnéni strany sporu kontrolu nad jejim
procesem a zaroven ovliviiuji podobu kone¢ného vysledku. Vyplyva to
z toho, Ze se strany mohou kdykoliv rozhodnout pro ukonc¢eni mediace
a to i bez udani diivodu. Navic jsou to pravé zucastnéné strany, které
utvareji mediacni dohodu a tim rozhoduji o tom, jakou podobu bude mit
vysledné reSeni sporu.

Pii mediaci zlstavaji divérné informace pouze mezi jejimi
ucastniky. Soudni jednani, az na nékolik vyjimek, byvaji pristupna
verejnosti. Media¢ni jednani probihd pouze mezi stranami konfliktu,
pripadné se jej mohou zucastnit pravni zastupci stran, €i jiné treti
povéfené osoby. Co se tyce osoby mediatora, tak ten je povinen
zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, které se dozvédél
v souvislosti s pripravou a vykonem mediace.30

28 Statistickd rocenka Ceské republiky — 2018: Soudnictvi, kriminalita, nehody [online],
2018, [cit. 3.8.2019].

29 Ditvodovd zprdva k zdkonu o mediaci, 2011, [cit. 3.1.2019]. In: Snémovni tisk 426/0,
¢ast ¢. 1/2 Vl.n.z. o mediaci - EU. Praha.

30 § 9 odst. 1 zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolter Kluwer CR [cit. 26.1.2019].
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Jednim z cilli mediace je i zlepSeni vztahli mezi jedinci, které byvaji
vlivem konfliktu narusené. U soudniho sporu vétsinou dochazi k vyhte
jedné strany a zaroven k prohie strany druhé. Mediace klade diiraz na
uspokojeni zajm a potfeb obou stran, tedy Zadny z ucastnikld se
nenachazi na pozici poraZzeného. Timto mediace pozitivné ovliviiuje
vzajemné vztahy a utvari prostor pro budouci kooperaci jedinct.

3.2 Nevyhody mediace

Stejné tak jako ostatni ADR metody, ma i mediace své nevyhody.
Mediace neni univerzalné pouZzitelna metoda, kterou miizeme aplikovat
na vSechny typy spori. Respektive existuji spory, které by se mély resit
spiSe prostiednictvim soudni soustavy, nez za pomoci mediace.

Ne vZdy mediace dospéje do zdarného konce a je mezi zdc¢astnénymi
stranami uzaviena media¢ni dohoda. V takovémto ptipadé se obvykle
jedinci obraci na soudni organ, ktery jejich spor autoritativné rozhodne.
Tim dochazi k casovym ztratam a konflikt se tim prodluzuje. Naklady se
také zvySuji, protoZe strany sporu musi hradit jak naklady soudniho
fizeni, tak odménu mediatora a naklady mediace.3!

JelikoZ je mediace dobrovolna, nelze druhou stranu konfliktu nutit
k tomu, aby se ji zucastnila. To plati i v pripadé, kdy soud naridi prvni
setkani s mediatorem v délce 3 hodin dle § 100 odst. 2 OSR. Soud tedy
nemuize nutit sporné strany k ucasti na mediaci, ovSem prostirednictvim
hrozicich sankci je mlZe motivovat k tomu, aby se alespon zucastnili
prvniho narizeného setkani se zapsanym mediatorem.32

Vysledek mediace je zaloZen na dohodé stran sporu. Proces mediace
ovSem miuZe byt zneuzit stranou ve vyrazné dominantnéjSim postaveni.
Tedy i konecnd mediacni dohoda nemusi spravedlivé reflektovat zajmy
¢i potifeby obou stran sporu a vysledek konfliktu miaze byt pro
submisivniho jedince neuspokojivy.33

Posledni nevyhodou mediace je nizké povédomi verejnosti o této
metodé. Je to zplisobeno mimo jiné tim, Ze mediace v naSem pravnim

31CHLUMSKA, Karla. Vyhody a nevyhody mediace [online]. [cit. 26.1.2019].

32 KOTULA, Jan; DOLEZAL, Tomas$. Mediace a dalsi vybrané formy mimosoudniho reseni
sport ve zdravotnictvi. Olomouc: luridictum Olomoucense, o.p.s. ve spolupraci
s Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci, 2015, s. 27.

33 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Priivodce mediacnim procesem.
Praha: Alfom, 2013, s. 43.
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prostfedi nema dlouhodobou a rozvinutou praxi. Nedostatek znalosti
o mediaci je doprovazen i nedlivérou v tuto metodu. Z tohoto diivodu
laicka verejnost Castéji reSi svoje konflikty prostrednictvim soudnich
organu.34

34 BUSHAT], E; SPAHO, E. Mediation: A concepr that has to do not just with the justice
systém [online]. 2013, [cit. 6.3.2019].
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4 Sméry v mediaci

V soucasné dobé existuje cela rada pristupi k mediaci a tedy i moznosti,
jak by medidtor mél a mohl postupovat vramci mediace. Mezi
nejzakladnéjsi formy mediace radime facilitativni metodu a metodu
evaluativni. K témto tradi¢nim zplisoblim se pozdéji pripojila dalsi forma
a to metoda transformativni, ktera je z nich historicky nejmladsi.3>

4.1 Facilitativni mediace

Facilitativni forma mediace byla jako prvni aplikovana
a zdokumentovana, patii tedy mezi nejstarSi mediacni pristupy.
V soucasné dobé je facilitativni mediace nejrozsirenéjSim media¢nim
postupem. Na jejim zakladé byl i konstituovan zakon o mediaci. Tato
inklinace se neda vycist z textu zakona, protoZe se primo k facilitativni
mediaci nehlasi. OvSem lze tak usuzovat s ohledem na dpravu zasad
a pristupu mediatora, které zakon o mediaci obsahuje.3¢

Facilitativni pristup je zaloZzen na myslence, Ze feSeni sporu maji
nalézt strany sporu, nikoliv mediator. Intervence mediatora do procesu
mediace je tedy minimalni. Mediator si zachovava striktné neutralni
povahu, k zjisténym informacim se viibec nevyjadruje, neprezentuje své
postoje, nazory ani zkuSenosti. Fakticky ma postaveni priivodce
media¢niho procesu.3’” Jeho ukolem je usnadnéni komunikace mezi
ucastniky a dozor nad spravnym porozumeénim piredanych informaci.
Mediator soustredi strany na jejich potreby a zajmy a napomaha jim
vytvorit riizné varianty reSeni problému.38

35 STANDERA, Jan; LENGHARTOVA, Hana. ,Advokdtni“ mediace na vzestupu. Bulletin
advokacie [online]. 2015, [cit. 26.2.2019].

36 BRZOBOHATY, Robin a kol. Rukovét medidtora, aneb, Co je dobré védét nejen ke
zkouskam medidtora. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 9.

37 STANDERA, Jan; LENGHARTOVA, Hana. ,Advokdtni“ mediace na vzestupu. Bulletin
advokacie [online]. 2015, [cit. 26.2.2019].

38 SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: reSeni konfliktu prostrednictvim medidtora.
Praha: Portal, 2012, s. 42.
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4.2 Evaluativni mediace

Evaluativni mediace presumuje vétsi miru participace medidtora na
procesu mediace. Mediatori tohoto stylu mediace predpokladaji, Ze
strany chtéji a potiebuji vedeni k tomu, aby byly schopny mezi sebou
uzavrit dohodu. Ma se za to, Ze mediator je kvalifikovan a opravnén jim
takové vedeni a poradenstvi objektivné poskytnou, a to na zakladé svého
vycviku, vzdélani, zkuSenosti a praxe.3? Mediator proto stranam
navrhuje urcity zpuisob feSeni, provadi hodnoceni navrhd stran
a dokonce ovliviiuje ucastniky, aby se kurcitému zplisobu vécného
feseni priklonili. Mediator ma tedy roli hodnotitele, jenz se priklani
k nékterym nazorim a resenim.*® Za timto konceptem stoji vétSinou
mediatori z fad pravnikd a soudct. Z tohoto diivodu tento styl mediace
vyhledavaji pravé pravnici, ktefi ho uprednostiiuji pred ostatnimi
metodami.

Tato forma mediace je povaZovana za kontroverzni, protoze nici
zaklady mediace, mezi néz patfi neutralita.*? Néktefi autori ji dokonce
nepovaZzuji za Cisty mediacni styl, nybrz za hybridni formu mediace.
Hlavnim dlivodem je fakt, Ze jakékoliv posouzeni ze strany mediatora
zvyhodiiuje jednu stranu oproti strané druhé.2

4.3 Transformativni mediace

Transformativni mediace nepriklada takovy diraz na detailni rozbor
toho, co se mezi stranami odehralo. Na rozdil od predchozich pristupii se

39 BRZOBOHATY, Robin a kol. Rukovét medidtora, aneb, Co je dobré védeét nejen ke
zkouskam medidtora. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 41.

40 KOTULA, Jan; DOLEZAL, Toméa$. Mediace a dalsi vybrané formy mimosoudniho reseni
sport ve zdravotnictvi. Olomouc: luridictum Olomoucense, o.p.s. ve spolupraci
s Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci, 2015, s. 29.

41 KOTULA, Jan; DOLEZAL, Toméas. Mediace a dalsi vybrané formy mimosoudniho reSeni
sporti ve zdravotnictvi. Olomouc: [uridictum Olomoucense, o0.p.s. ve spolupraci
s Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci, 2015, s. 29.

42 BRZOBOHATY, Robin a kol. Rukovét medidtora, aneb, Co je dobré védét nejen ke
zkouskam medidtora. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 40.
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odklani od ambice nalezeni reSeni sporu.#3 Jejim cilem je spiSe hledani
zajmu a potieb spornych stran, které byly ohrozeny a vyreseni krize
v lidské interakci, jenz byla vlivem konfliktu znafné naruSena.**
Transformativni pristup se orientuje spiSe na budoucnost a snazi se
upravit vzajemné vztahy mezi ucastniky tak, aby si tito jedinci mohli
pristi spory sami efektivné resit.4>

43 STANDERA, Jan; LENGHARTOVA, Hana. ,Advokdtni“ mediace na vzestupu. Bulletin
advokacie [online]. 2015, [cit. 24.2.2019].

44 BRZOBOHATY, Robin a kol. Rukovét medidtora, aneb, Co je dobré védét nejen ke
zkouskam medidtora. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 36.

45 CHOLENSKY, Robert. In: HOLA, Lenka a kol. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha:
Grada, 2013, s. 227.

27



5 Zakladni principy mediace

Mediace byla konstruovana na urcitych pravidlech a postupech, které
utvareji jeji podstatu. Existuje mnoho principti, které formuji mediaci
a jeji proces. Tato kapitola ma za cil pouze nastinit ty nejpodstatné;jsi
z nich, nikoliv vytvofit taxativni vycet vSech principi mediace.

5.1 Dobrovolnost

Princip dobrovolnosti je ve vétSiné odbornych publikaci uvadén na
prvnim misté, ¢imz se zdlraznuje jeho dtlezitost. V mediaci je obecné
dobrovolnost reprezentovana svobodnou volbou stran. Sestava se ze
dvou aspektii. Prvnim z nich je dobrovolnost vyjadiena jako pravo stran
k vyuziti mediace k FeSeni jejich sporu. Samotna mediace nemtzZe zacit
pred tim, neZ je uzaviena smlouva o provedeni mediace. Timto
dokumentem strany vyjadiuji svoji viili k dobrovolné dcasti na procesu
mediace. Druhy aspekt predstavuje pravo stran kdykoliv mediaci
ukoncit, tedy v zahajené mediaci nadale nepokracovat.*6

Predmétem diskuzi se v soucasné dobé stava princip dobrovolnosti
v souvislosti s natfizenym setkdnim s mediatorem. Vefejnost se v tomto
ohledu diverzifikuje na dvé skupiny, pricemz prvni z nich zastava nazor,
Ze tento princip neni naruSen, druha tvrdi pravy opak. Vice se této
problematice budu vénovat v dalsi ¢asti diplomové prace.

5.2 Duvérnost

Princip dlivérnosti je mozné pojmout ze dvou hledisek. Prvni z nich je
vyjadiren tim, Ze se mediace mohou zucastnit pouze strany sporu
a mediator, nikoliv vefejnost. Dal§i osoby mohou byt soucasti
media¢niho procesu pouze po vyslovném souhlasu obou stran sporu.
Druhé pojeti je predstavovano principem mlcenlivosti. MlCenlivost
mediatora je kliCovym principem mediace, protoZe bez ni by bylo velice
obtizné ucastniky motivovat ke sdileni informaci, jeZ by nasledné mohly

46 HORACEK, Toma$. Zdkladni principy mediace (z prdvniho a neprdvniho
pohledu). Bulletin advokacie [online]. 2013, [cit. 26.2.2019].
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byt vyuZity proti nim jako diikazy.*” VnaSem pravnim prostredi se
mlcenlivost vztahuje pouze na mediatora, nikoliv na strany sporu.*8
»+Povinnost mlcenlivosti medidtora se vztahuje obdobné téZ na osoby, které
se s medidtorem podileji na zajisténi pripravy a priibéhu mediace.*°

Pravni dpravu mlcenlivosti miizeme najit v zakoné o mediaci a to
v § 9. V prvnim odstavci tohoto ustanoveni je uvedeno, Ze ,medidtor je
povinen zachovdvat mlcenlivost o vsech skutecnostech, o nichZ se dozvédel
v souvislosti s pripravou a vykonem mediace, a to i po vyskrtnuti ze
seznamu. To plati i v pripadé, Ze nebyla uzavirena smlouva o provedeni
mediace.“>9 Ve vétSiné pripadi je mlcenlivost dale obsaZena
a specifikovana ve smlouveé o provedeni mediace.

EvropsKky eticky kodex mediatora se taktéz vyjadiruje k ml¢enlivosti
mediatora, a to vcl. 4. V ném je vedle vySe zminénych povinnosti
uvedeno, Ze medidtor musi zachovavat mlc¢enlivost ohledné informaci,
které mu sdéli jedna ze stran a nesmi je bez prechoziho souhlasu
poskytnou strané druhé.5!

5.3 Duvéra

Od principu dlvérnosti je tfeba odliSovat divéru. Ta predstavuje
charakteristiku vztahu, nikoliv charakteristiku procesu jako je tomu
u principu davérnosti.>2 Mediace rozliSuje divéru v medidtora
avzajemnou divéru mezi ucastniky. Divéra v mediatora se ovéruje jesté
pred zahijenim mediace a také vzdy, kdyZ medidtor ma pocit, Ze
v pribéhu mediace doslo k jejimu naruseni. Mediator ma nelehky ukol,
a to vpodobé presvédteni stran sporu o jeho schopnostech,
zkuSenostech

47 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Priivodce mediacnim procesem.
Praha: Alfom, 2013, s. 57.

48 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Priivodce mediacnim procesem.
Praha: Alfom, 2013, s. 57.

49 § 9 odst. 4 zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci. In: ASPI [pravni informacni systém)].
Wolter Kluwer CR [cit. 26.1.2019].

50 § 9 odst. 1 zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolter Kluwer CR [cit. 26.1.2019].

51 ¢l. 4 Evropského etického kodexu mediatora,.Brussel, 2004, [cit. 26.1.2019].

52 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011, s. 53.
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a predevsim nestrannosti. Nesmime podcenovat ani vzajemnou davéru
mezi klienty, kterd je nutnym predpokladem pro uspésnou kooperaci
stran sporu. Nedlvéra mezi ucastniky sporu muiZe nakonec vést az
k netispéchu mediace.>3

5.4 Nestrannost a neutralita

K vykonu své profese mediator potiebuje kromé formalnich naleZitosti
jesté splnit urcité atributy, jako je pravé nestrannost ¢i neutralita. A¢ se
tyto pojmy na prvni pohled zdaji jako synonyma, neni tomu tak.

Nestrannosti se ma na mysli jakdkoliv absence vazby mediatora ke
strandm Konfliktu ¢i predmétu sporu.>* Podminka nestrannosti
mediatora je obsaZen i vzakoné a to v § 8 odst. 1 pism. a) zakona
¢.202/2012 Sb., o mediaci. Dalsi specifikaci nalezneme v tomtéz pravnim
predpise a to v§ 5 odst. 1, vnémz je uvedeno, Ze ,medidtor odmitne
uzavieni smlouvy o provedeni mediace, jestliZe se zi'etelem na jeho pomér
k veéci, ke strandm konfliktu nebo k jejich zdstupciim je tu diivod
pochybovat o jeho nepodjatosti“.

Neutralita je charakterizovana jako mediatorovo specifické
plisobeni na klienty, tedy jeho vnéjsi chovani. Zachovani neutrality je
pritom velmi naro¢né a mnohdy ji nelze dosahnout ani dlouhodobou
praxi. Mediatora ve vztahu ke klientim Casto ovliviiuji osobni sympatie,
nazory, hodnoty a presvédceni. Neutralita ovSem neznamend, Ze
mediator by mél byt v procesu mediace pasivni. Naopak, neutralni postoj
mediatora je ztélesnén v jeho angaZovanosti a pochopeni pro kazdého
z UCastnikdl konfliktu. Mediator se snazi vyjadrit svoji neutralitu
napriklad rovnovaznym rozdélenim casu a pozornosti mezi strany
sporu, neverbalnimi projevy, rovnosti ve financovani sluzby mediace ¢i
mnozstvim ukoli pro kazdého =zKklientd obsazenych v dohodé
o mediaci.>®

Neutralita je také vyjadiena v zakoné o mediaci, a to v§ 5 odst. 2.
Toto ustanoveni tika, Ze ,medidtor miiZze odmitnout uzavi‘eni smlouvy

53 HORACEK, Tomas. Zdkladn{ principy mediace (z prdvniho a neprdvniho
pohledu). Bulletin advokacie [online]. 2013, [cit. 26.2.2019].

5+ HORACEK, Tomas. Zdkladn{ principy mediace (z prdvniho a neprdvniho
pohledu). Bulletin advokacie [online]. 2013, [cit. 26.2.2019].

55 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011, s. 58.
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o provedeni mediace, jestliZe je naruSena nezbytnd diivéra mezi nim
a nékterou ze stran konfliktu®. Na rozdil od principu nestrannosti zde
zakonodarce dava mediatorovi na vybér, zda smlouvu o mediaci uzavfre,
¢i nikoliv. Stejny princip plati i pti jiz zahdjené mediaci, kdy podle
§ 6 odst. 2 téhoz pravniho predpisu, mize mediator ukoncit mediaci pti
naruSeni divéry mezi nim a klienty.>6

5.5 Neformalnost

Soudni ¢i rozhod¢i rizeni je vazano formdalnimi procesnimi pravidly,
které formuji jednotlivé faze daného procesu, utvareji procesni prava
a povinnosti a urcuji stranam jak se maji chovat. Media¢ni proces je
v tomto ohledu méné rigidni. Mediace je formovana skrze dohodnuta
a sjednana pravidla, jejichZ obecny ramec nalezneme v textu zakona.
Pravni Uprava pouze obecné formuluje postupy mediatora. Detailnéjsi
upravu nechava zakonodarce na stranach sporu a jejich mediatorovi. Ti
si specifikuji jednotlivdA prava a povinnosti v pisemné dohodé
o mediaci.

5.6 Sebeurceni a prevzeti odpovédnosti

Termin sebeurceni je tésné spjaty s vyrazem zmocnéni. Tento vyraz
reprezentuje schopnost clovéka cinit vlastni rozhodnuti o svém Zivoté
a zaroven cCelit disledkim, ktera tato rozhodnuti budou mit. Mediator by
mél v kazdém ptipadé své klienty podporovat, respektive nemél by jim
branit vrealizaci vlastnich rozhodnuti. A¢ se mediatorovi muze
klientova volba zdat nestastné zvolena, jeho ikolem je pouze zajistit, aby
tato volba byla ucinéna na zakladé dostate¢nych znalosti, informaci
a porozumeéni.>?

Na sebeurCeni bezprostfredné navazuje princip prevzeti
odpovédnosti. Ten je vyjadien tim, Ze mediator ani dal$i zucastnéné

56 HORACEK, Tomas. Zdkladni principy mediace (z prdvniho a neprdvniho
pohledu). Bulletin advokacie [online]. 2013, [cit. 26.2.2019].
57 BRZOBOHATY, Robin a kol. Rukovét medidtora, aneb, Co je dobré védét nejen ke

zkouskam medidtora. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 14.
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osoby na mediaci nenesou zodpovédnost za rozhodnuti ucinéna
stranami konfliktu.>8

Oba vySe zminéné principy jsou vyjadreny v § 3 odst. 3 zakona
€. 202/2012 Sb., o mediaci, podle néhoZ jsou za obsah media¢ni dohody
odpovédné pouze strany konfliktu. Je tedy vylouc¢ena odpovédnost
medidtora za podobu media¢ni dohody. Mediator je povinen své klienty
o této skutecCnosti informovat jesté pred zahajenim mediace.>?

58 HORACEK, Tomas. Zdkladni principy mediace (z prdvniho a neprdvniho
pohledu). Bulletin advokacie [online]. 2013, [cit. 26.2.2019].

59 HORACEK, Tomas. Zdkladni principy mediace (z prdvniho a neprdvniho
pohledu). Bulletin advokacie [online]. 2013, [cit. 27.2.2019].
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6 Faze mediace

Faze mediace utvareji vnéjsi strukturu priibéhu media¢niho jednani.
Utelem rozdéleni mediace na jednotlivé faze je predev$im poskytnout
medidtorim voditko ohledné dil¢ich cild, které by méli v mediaci
dosahnout. Neni ovSem nutné jednotlivé etapy mediacniho procesu
striktné dodrZovat. V praxi obCas dochazi k tomu, Ze jednotlivé faze
vzajemné splyvaji nebo neni zachovano jejich poradi. Nevyhodou poté je
obtizné oznaceni faze, ve které se zrovna mediator se stranami nachazi.e9

6.1 Pripravna faze

V této fazi dochazi k prvnimu kontaktu klientd s mediatorem. Ve vétSiné
ptipadl se tak déje na zakladé iniciativniho jednani jedincii, ovSem
nékdy jsou sporné strany poslany k mediatorovi po predchozi navstévé
soudu ¢i jiné organizace. Pokud bychom méli nékam zatadit instrument
prvniho narizeného setkani s mediatorem, tak by to bylo pravé do této
faze, jelikoZ samotny proces mediace jesté nebyl zahajen.

Na zacatku ptipravné faze dochazi k budovani diivéry mezi klienty
a medidtorem. Mediator zde poprvé dostava prilezitost k tomu, aby
strandm prokazal svoje schopnosti, nestrannost a profesionalitu.6! Dale
je strandm vysvétlena role mediatora, priibéh mediace, G¢inky smlouvy
o mediaci a také je poukazdno na moZnost kdykoliv mediaci ukon¢it.
Mediator také musi strany poucit o tom, Ze se mohou v priitbéhu ¢i po
skonceni mediace obratit na soud, ktery jejich problém autoritativné
rozhodne.®2 Se stranami sporu je dale dohodnuta forma a zpisob platby
za mediaci. Vyvrcholenim této faze je souhlas spornych stran s mediaci
a podepsani smlouvy o provedeni mediace.

60 BRZOBOHATY, Robin a kol. Rukovét medidtora, aneb, Co je dobré védét nejen ke
zkouskam medidtora. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 21.

61 BRZOBOHATY, Robin a kol. Rukovét medidtora, aneb, Co je dobré védét nejen ke
zkouskam medidtora. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 20.

62 BRZOBOHATY, Robin a kol. Rukovét medidtora, aneb, Co je dobré védét nejen ke
zkouskam medidtora. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 22.
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6.2 Zahajeni mediace

Uéelem této etapy je seznameni stran konfliktu s priibéhem mediace
a vytvoreni atmosféry pro nadchazejici spolupraci. Po uvodnim slovu
a privitani acastnikd na mediaci mediator oceni ochotu stran ucastnit se
jednani. Poté nasleduje vysvétleni ¢i zopakovani zakladnich principt
a postupl v mediaci. Tento krok je dileZity tehdy, kdyZ mediator
v piipravné fazi hovofil s kazdym z klientl zvlast. K tomu, aby se proces
mediace mohl posunout do dalsi faze, je nutné, aby klienti odsouhlasili
procesni postupy a pravidla, které jim mediator predestrel. Timto je
utvoreno vhodné prostiredi pro predani slova jednomu z dc¢astniki, ktery
nasledné zacne hovorit o davodech, pri¢indch a ocekavanich od
mediace.%3

6.3 Ziskavani informaci

Tato ¢ast mediacniho procesu slouZzi stranam ke sdéleni svého pohledu
na danou konfliktni situaci. Strany své sdéleni sméruji primo
k mediatorovi, pricemz ukolem mediatora je aktivné naslouchat
a pokladat takové otazky, které povedou k ziskani dilezitych informaci
potiebnych k vlastnimu porozuméni a pochopeni druhé strany. Mediator
by mél v této fazi ziskat dostatecny prehled o dané situaci. K naplnéni
tohoto Ucelu mnohdy nesta¢i pouze informace poskytnuté ucastniky
mediace, ale dileZzité poznatky mohou predkladat i svédkové ¢i pravni
zastupci stran.64

Ojedinéle nastane situace, kdy nenf mozné pracovat s informacemi
ucastniki spolecné. V takovém pripadé se pristoupi k tzv. oddélenym
jednanim.  Vnich kaZda ze stran sdéluje podstatné informace
mediatorovi v soukromi. Mediator je i zde povinen dodrZet rovny pristup
ke stranam sporu, poskytovat strandm stejny Casovy prostor a utvaret
shodné podminky. Informace, které mediator v oddéleném jednani ziska,
maji divérny charakter. Je tedy na rozhodnuti jedince, zda udéli souhlas
k jejich poskytnuti druhé strané. Pozitivnim jevem oddélenych jednani je

63 BRZOBOHATY, Robin a kol. Rukovét medidtora, aneb, Co je dobré védeét nejen ke
zkouskam medidtora. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 23.
64 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011, s. 121.
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to, ze muze dojit kobjasnéni dosud nevyjasnénych skutecnosti
a vytvoreni vhodnéjsiho prostiedi pro jednani o konkrétnim reSeni.>

6.4 Hledani reseni

Tato faze je zameéfena na nalezeni vhodného fteSeni, které by
uspokojovalo zajmy a potfeby obou stran. Mediator podporuje klienty
v tvliréim a kooperativnim piistupu, k ¢emuz pouziva rizné mediacni
techniky.®¢ Spoluprace klientli v této oblasti by méla vyustit v nalezeni
rozliénych moZnosti feSeni daného problému, a to s ohledem na zajmy
obou stran. Posledni Cast této faze se zaméfuje na vyhodnoceni
nalezenych variant postupt, na nez navazuje dohoda stran a zvoleni
nejlepsiho a nejvhodnéjsiho reSeni daného konfliktu.

6.5 Vytvareni a sepsani dohody

Finalni faze je zpeceténa sepsanim dohody, ktera predstavuje trvaly
zavazek stran k jejimu obsahu. Dohoda je podepsana jak mediatorem, tak
ucastniky. Vystupem z této faze miiZe byt taktéZitzv. dohoda o nedohodé
Ci text spoletného resumé, které se pozdéji predklada dalsi osobé.6”
Ukolem mediatora je dohled nad vhodnosti dohody, ktera by méla byt
vyvazena, realistickd, dosazitelna a casové omezena.o8

65 SKUTOVA, Markéta. O mediaci [online]. 2014 [cit. 3.5.2019].

66 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011, s. 128.

67 BRZOBOHATY, Robin a kol. Rukovét medidtora, aneb, Co je dobré védeét nejen ke
zkouskdam medidtora. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 32.

68 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011, s. 129.
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7 Prvni narizené setkani se zapsanym
mediatorem

Sporné strany se mohou se zapsanym medidtorem setkat bud’ na zakladé
svého vlastniho rozhodnuti a svobodné viile, a nebo jim predmétné
setkani uloZi soud na zakladé usneseni. Prvni setkdni se zapsanym
mediatorem je vnaSem legislativnim prostredi relativné novym
procesnim nastrojem soudu, proti kterému neni pripustné odvolani.e® Je
v podstaté reflexi silného celoevropského trendu, v jehoz dlisledku maji
Clenské staty Evropské unie ve svych pravnich radech zakotven nejen
tento institut, ale v nékterych pripadech dokonce i povinnost pokusit se
vyresit spor prostiednictvim mediace, a to jeSté pred zahajenim
soudniho rizeni.”0

7.1 Obcansky soudni rad a mediace

Nejprve si nastinime pravni prostiedi mediace. Snahy o pravni zakotveni
mediace vyvrcholily vkvétnu 2012, kdy byl Parlamentem Ceské
republiky schvaleny zakon o mediaci podepsan prezidentem republiky.
Zakon nabyl Géinnost k 1.9.2012.71 Ceska republika tim dostala svého
zavazku jakoZto ¢lensky stat Evropské unie, kdy ji byla prostrednictvim
Smérnice ¢. 2008/52/ES o mediaci, uloZena povinnost efektivné zakotvit
principy mediace do pravniho radu.”2

Po prijeti zdkona o mediaci bylo nutné upravit i stavajici legislativu.
V dtisledku toho se do obcanského soudniho radu dostavaji ustanoveni,
ktera se tykaji nejenom samotné mediace, ale i ty, jenZ se zabyvaji prvnim
narizenym setkdnim se zapsanym mediatorem.

69 § 202 odst. 1 pism. m) zadkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolter Kluwer CR [cit. 27.2.2019].

70 HAJKOVA, Sarka; Dana POTOCKOVA, Institut prvniho setkdni se zapsanym
medidtorem - pomoc nebo problém? [online]. 2018, [cit. 27.2.2019].

71 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Priivodce mediacnim procesem.
Praha: Alfom, 2013, s. 28.

72 HAJKOVA, Sarka; Dana POTOCKOVA, Institut prvniho setkdni se zapsanym
medidtorem - pomoc nebo problém? [online]. 2018, [cit. 27.2.2019].
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JestliZe se jedinci rozhodnou tesit sviij konflikt soudni cestou, tak se
o mediaci mohou dozvédét jiz ve fazi pripravy jednani. Podle § 114a odst.
1 OSR, méa piedseda senatu povinnost pripravit jednani tak, aby o ném
mohlo byt rozhodnuto zpravidla jiz pfi prvnim jednani. Soud jiz v této
fazi fizeni miZe s ohledem na vhodnost dle § 114a odst. 2 pism. b) OSR,
sporné strany upozornit na moznost vyuziti mediace podle ZoM. Podle
komentafe je ucelem tohoto ustanoveni poskytnout jedincim
prostiedek, kterym soud miiZe ucastniky presvédcit o tom, Ze ,normdlini
je nesoudit se a Ze i nejhorsi smir je lepsi neZ dokonaly rozsudek“.73 Diilezité
je si uvédomit, Ze aktivita soudu za ucelem smirného vyreSeni sporu se
ma odehravat jeSté pred prvnim jednanim ve véci.

V pripadé, Ze jiZ nastane alespon prvni soudni jednani, ma soud dalsi
procesni prostiredek, ktery mu umoZiiuje doporucit strandm mediaci.
Opét s ohledem na vhodnost miiZe predseda soudu podle § 99 odst. 1
OSR, upozornit strany na moznost vyuZiti mediace dle ZoM.

7.2 Obcansky soudni rad a prvni narizené setkani s
mediatorem

Od mediace je nutné odliSit institut narizeného prvniho setkani se
zapsanym medidtorem. Jsou to dva rlizné pojmy, i kdyZ mnohdy laicka,
dokonce i odborna vefejnost mezi nimi nevnima rozdil. V pravni dpravé
je tudiZ nalezneme na odliSnych mistech. Zminka o prvnim natizeném
setkani s mediatorem se vyskytuje v § 114c odst. 3 pism. c) OSR. JestliZe
se predsedovi soudu nepodarilo pripravit jednani tak, aby bylo moZno
véc rozhodnout pfi jednom jednani, pak nafridi a provede pripravné
jednani. Jedna se zde o neformalni setkani ticastnikili a jejich pravnich
zastupci v kancelari soudce. Jeho tuUcelem je dilisledné probrani
predmétné véci s ucastniky, které ma v konecném disledku vést ke
smifeni stran. Jestli se predsedovi nepodari primét strany sporu, aby
dobrovolné zahdjily smirnd jednani, miiZe jim vramci pripravného
jednani, s odkazem na § 100 odst. 2 OSR, natidit prvni setkani se

73 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.2.2016.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 208.
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zapsanym mediatorem. [ v tomto pripadé musi soud zvazit, zda narizené
setkani bude pro dany pripad vhodné a ucelné.”+

Nyni se dostavame k nejdiileZit&jsimu ustanoveni OSR tykajici se
natizeného setkani, a to k § 100 odst. 2 OSR. Ptivodné se tato pravni
norma vyskytovala v § 100 odst. 3 OSR, ale vlivem kodifika¢nich zmén
bylo toto ustanoveni precislovano. V predmétném ustanoveni je
uvedeno, ze predseda senatu muZe ucastnikiim Fizeni naridit prvni
setkani se zapsanym mediatorem, v rozsahu 3 hodin a to s ohledem na
Ucelnost a vhodnost. Timto se prerusi fizeni, ovSem nejdéle na dobu
3 mésicli. Po uplynuti této doby soud v rizeni pokracuje. Jestlize se
Ucastnici bez zbyte¢ného odkladu nedohodnout na osobé mediatora,
vybere jim ho predseda senatu ze seznamu vedeném ministerstvem.
Prvni setkani s mediatorem nelze naridit v dobé platnosti predbézného
opati'eni ve vécech ochrany proti domacimu nasili.”>

AcC se jedna pouze o jeden odstavec, tak obsahové a informacné je
velmi obsahly. Prvni véta zminuje zapsaného mediatora. Jak je uvedeno
vjedné z prvnich kapitol, zdkonodarce uznava pouze mediatory, kteri
jsou zapsani vseznamu mediatori vedeném  Ministerstvem
spravedlnosti Ceské republiky.

Dale predmétné ustanoveni vsobé zahrnuje povinnost stran
zucCastnit se narizeného prvniho setkani s mediatorem. OvSem neni
v ném uvedeno, zda absolvovat setkdni museji obé strany soucasné nebo
mohou navstivit medidtora oddélené.”’® Odborna verejnost se domniva,
Ze Ucastnici rizeni mohou absolvovat narizené setkdni s medidtorem
separatné. Ve vyjimecnych pripadech lze setkani provést skrze
videokonferenci nebo konferenc¢ni hovor. V pripadé oddéleného setkani
se musi brat i zietel na ¢asovou dotaci, kterd bude muset byt rozdélena
s ohledem na pocet ucastnika.””

Casovy tdaj tykajici se rozsahu setkani s medidtorem je podle
zdkona 3 hodiny. Z diivodové zpravy k zdkonu o mediaci vyplyva, Ze

74 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.2.2016.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 226.

75§ 100 odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolter Kluwer CR [cit. 27.2.2019].

76 JELINKOVA, Petra. Prvni setkani se zapsanym mediatorem v praxi. Bulletin-
advokacie [online]. 2015, [cit. 11.3.2019].

77 HAJKOVA, Sarka; Dana POTOCKOVA. Institut prvniho setkdni se zapsanym
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rozsah 3 hodin byl zvolen zakonodarci po konzultacich s odborniky na
mediaci. Ti zastavaji nazor, Ze rozsah 3 hodin je minimdalni doba
k provedeni mediace a k tomu, aby ucastnici mezi sebou uzavreli
mediac¢ni dohodu.’® Z vysSe uvedenych informaci Ize snadno vyvodit
nespravnou tezi, Ze Ucastnici musi absolvovat celé 3 hodiny ke splnéni
své povinnosti. AC se odbornici na mediaci domnivaji, Ze tato doba je
minimalni ke splnéni svého ucelu, zadkonodarce se spiSe priklani
k opacné varianté, tedy Ze doba je maximalni. TudiZ Gastnici fizeni by
neméli porusit povinnost udélenou jim soudem v pripadé, Ze jejich
setkani bude kratsi nez 3 hodiny.

Co se tyCe vhodnosti a ucelnosti, tak o ni rozhoduje predseda senatu
na zdkladé svého uvazeni. Ten miZe o svém zaméru naridit setkani
s mediatorem informovat ucastniky rizeni a na zakladé jejich postoje
miiZe vyhodnotit i¢elnost tohoto procesniho postupu.’® To ovSem nutné
neznamend, Ze soud je bezpodminecné vazan vyjadienim ucastnika
fizeni. Predseda senatu miuzZe naridit setkani s mediadtorem i pres
nesouhlas stran sporu, pokud bude mit za to, Ze mediace v daném
ptripadé miZe byt efektivni. Ojedinéle se ale miiZe stat, Ze soud nedodrzi
zasadu vhodnosti a pfimérenosti. V takovém pripadé predseda senatu
naridi prvni setkani mechanicky, bez ohledu na dané okolnosti piipadu.
Diisledkem mtze byt zbyte¢né protahovani sporu a rostouci naklady na
jeho vedeni. O vhodnych pripadech pro natizené setkani s mediatorem
bude jesSté pojednano v nékteré z nasledujicich podkapitol.

Ucastnici Fizeni maji moZnost si sami vybrat mediatora, ktery je
zapsan vseznamu mediatord Ceské republiky. Zakonodarce chtél
poskytnout strandm v této oblasti svobodnou viili s poukazem na lepsi
budovani diivéry k mediatorovi, kterého si strany samy zvoli.8% K vybéru
mediatora jim soud poskytne piimérenou lhitu, kterd by ovSem
sohledem na efektivitu neméla byt prili§ dlouha a zbytecné
neprotahovala rizeni. Zpravidla je tato lhiita stanovena na jeden mésic

78 Ditvodovd zprdva k zdkonu o mediaci, 2011, [cit. 27.2.2019]. In: Snémovni tisk
426/0, ¢ast €. 1/2 Vln.z. o mediaci - EU. Praha.
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od doruceni usneseni.8! JestliZe si jedinci vyberou sami mediatora, jejich
povinnosti je mu tuto skutec¢nost oznamit a domluvit se s nim na terminu
prvniho setkani. V pripadé, Ze ucastnici rizeni si mediatora nevyberou,
ucini tak namisto nich predmétny soud, a to prostrednictvim usneseni.
Soud by pak mél toto usneseni zaslat zvolenému mediatorovi.

7.3 Naklady na narizené setkani s mediatorem

Zakon v zadném svém ustanoveni nepriznava mediatorovi, ktery vede
narizené setkani se stranami sporu, narok na nahradu hotovych
vydaji.82 Mediatorovi v takovém piipadé nalezi pouze odména. Ta je
upravena v § 10 odst. 3, zdkona o mediaci a také v § 15 vyhlasky
€. 277/2012 Sb. V prvnim z téchto ustanoveni nalezneme formulaci, Ze
v pripadé narizeného setkani nalezi mediatorovi odména stanovena
provadécim pravnim piedpisem a to v piipadé, pokud se strany sporu
nedohodnout jinak. Tuto odménu hradi strany konfliktu rovnym dilem.
Provadécim predpisem se zde ma na mysli vyhlaska ¢. 277/2012 Sb,,
o zkouskach a odméné mediatora, a jiz zminény § 15. Ten ndm rika, Ze
odména mediatora dosahuje vyse 400 K¢ za kazdou zapocatou hodinu.
Jestlize je mediator platcem dané z pridané hodnoty, nalezi mu rovnéz
ndhrada za dan z pridané hodnoty.

Z predchoziho odstavce a jeho obsahu miizeme vyvodit
nasledujici zavéry. Teoreticky muZe nastat situace, kdy mediator
nedostane Zddnou odménu za provedené setkani se stranami sporu a to
za stavuy, kdy se na tom s ucastniky vyslovné dohodnou. Stejné tak mize
po piedchozi domluvé nastat to, Ze odména mediatora bude
mnohonasobné vyssi, neZ jaka je uvedena v predmétné vyhlasce. Jestlize
ucastnici hradi odménu mediatora rovnym dilem, znamena to, Ze kazdy
jedinec zaplati mediatorovi odménu ve vysi 200 K¢ za kazdou hodinu
s pripadnym navysSenim o dan z pridané hodnoty. Predmétem diskuzi
byva ale situace, kdy na jedné nebo na obou stranach se vyskytuje vice
jedincl. Vyvstava otazka, jak v takovémto pripadé rozdélit naklady za
odménu mediatora. Prostrednictvim jazykového vykladu miizeme dojit
k zavéru, Ze strany sporu se podili na thradé ndkladi rovnym dilem a to

81 DOLECEK, Marek. Mediace jako alternativa k soudnimu tizeni [online]. 2016, [cit.
27.2.2019].
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i vpripadé, kdy na jedné strané je vice ucastnikl. NepftihliZi se tedy
k celkovému poctu ucastniki. Kazda strana sporu zkratka hradi polovinu
z odmény mediatora, i kdyZ ma vice jedinct.

7.4 Sankce za nedostaveni se k prvnimu narizenému
setkani

Strany konfliktu maji povinnost se uCastnit soudem natizeného setkani
se zapsanym medidtorem. JestliZe jedinec bez vazného diivodu odmitne
Ucast na prvnim setkani, hrozi mu sankce v podobé nepiiznani nahrady
nakladi fizeni, a to zcela nebo ¢aste¢né.83 Ucast na jednani je pritom
osobni povinnosti jedince a nelze se ji zprostit prostrednictvim pouhé
ucasti zastupce strany.84

Z textu zakona Ize dovodit, Ze tuto sankci soud jedinci nemusi udélit.
OvSem kdyby toto ustanoveni nebylo obsaZeno v zdkoné a neexistoval by
zadny postih, ovlivnilo by to negativné motivaci stran k respektovani
rozhodnuti soudu, coz by ve vysledku vedlo k poklesu efektivity daného
institutu v obCanském soudnim fizeni.85 KdyZz se predseda soudu
rozhodne udélit ucastnikovi tento postih, je soud povinen jesté pred
timto procesnim aktem jedince o této skutecCnosti informovat a
poskytnout mu prostor k vyjadieni se k dané zalezitosti, pripadné k
doloZeni dlikazniho materialu, kterym se prokazou zavazné dtivody, jenz
vedly k neudcasti strany sporu na jednani s mediatorem.

Neptiznani ndhrady nakladli neni ovSem jedina sankce, ktera mize
celit ucastnik v pripadé nesplnéni povinnosti. Dle § 53 odst. 1 OSR hrozi
tomu, kdo neuposlechl piikaz soudu, porddkova pokuta az do vyse
50 000 K. Poradkové opatreni ukldda predseda senatu na zakladé
usneseni.

83 § 150 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolter Kluwer CR [cit. 27.2.2019].
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7.5 Mlcenlivost mediatora

Stejné tak jako samotna mediace i prvni natizené setkani s mediatorem
podléha principu ml€enlivosti mediatora ve smyslu § 9 odst. 1 zakona
¢. 202/2012 Sb, o mediaci. Diivodem je skutecnost, Ze na soudem
narizené setkani se hledi jako na pripravnou fazi mediace a z tohoto
diivodu by meély byt zajiStény stejné principy, jenZ se aplikuji pro
samotnou mediaci. Pod pojmem poruseni zasady ml¢enlivosti si mtiizeme
predstavit situaci, kdy mediator sdéli soudu dlivérné informace. Je nutné
si ale uvédomit, Ze povinnost ml¢enlivosti nema mediator v pripadé, kdy
se ho soud zepta na udaje tykajici se procesnich zalezitosti. Dotaz soudu
miuze tedy mifit pouze k tomu, zda prvni setkani probéhlo, kdy a ktery
z Ucastnikd byl piitomen. V podstaté jde o udaje, které jsou soucasti
potvrzeni dle § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 202/2012 Sb, o mediaci,
vydavané mediatorem. Ostatni informace miZe soud po mediatorovi
poZadovat pouze tehdy, pokud ho vSichni Ucastnici zprosti povinnosti
mlcenlivosti.8¢

V ptipadé, Ze se sporné strany rozhodnout pokracovat v mediaci
a uzaviou smlouvu o provedeni mediace, tak medidtor nema povinnost
mlcenlivosti vztahujici se k této listiné. Spornym stranam vsSak nic
nebrdni vtom, aby tuto smlouvu ucinili predmétem mlcenlivosti
mediatora, a to bud’ jako celek nebo i jeji ¢ast.8”

Princip mlcenlivost se dale nevztahuje na uUcastniky natizeného
setkdni. Naopak, jestlize jim soud natfidi zucastnit se setkani
s mediatorem, je vhodné jim zaroven ulozit povinnost informovat soud
o pribéhu daného jednani.88

7.6  Ucast advokatli na narizeném prvnim setkani

Vjedné z predchozich podkapitol je uvedeno, Ze jedinec by se mél
dostavit na prvni setkani s medidtorem osobné. Neni tedy dostacujici,

86 HAJKOVA, Sarka; Dana POTOCKOVA. Institut prvniho setkdni se zapsanym
medidtorem - pomoc nebo problém? [online]. 2018, [cit. 27.2.2019].

87 HAJKOVA, Sarka. Mediace v kontextu obéanského soudniho Fizeni [online]. 2013, [cit.
27.2.2019].

88 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.2.2016.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 123.
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kdyZ na prvni setkani se zapsanym mediatorem se dostavi pouze pravni
zastupce strany. Podstatou tohoto instrumentu je, aby se strany sporu
samy rozhodly, zda budou chtit dale konflikt feSit prostfednictvim
soudni soustavy nebo zvoli tento alternativni zpiisob reSeni. Proto je
dualezité, aby jedinci od mediatora osobné slySely o potenciondlnich
vyhodach mediace a k tomu je nutna jejich prezence na prvnim setkani
s mediatorem.8°

Nékteri jedinci mohou vyZadovat pritomnost svého advokata na
nafizeném setkani. A to zejména v pripadé, kdyZ je advokat zastupoval
v soudnim rizeni. Divodem mize byt skutecnost, Ze klienti se mohou
v pritomnosti svého pravniho zastupce citit mnohem vice bezpecnéji
a sebejistéji. V legislativé se nevyskytuje zakaz pritomnosti advokata na
prvnim narizeném setkdni se zapsanym mediatore. Problém ale muze
nastat za situace, kdy jedna strana si na jednani privede svého pravniho
zastupce a druha nikoliv. Nasledné druhd strana se mizZe citit
znevyhodnéna, protoZe ona zde svého advokata nema.

7.7 Dobrovolnost

Jak jsem jiz predestiela v kapitole tykajici se zakladnich princip,
dobrovolnost v prvnim narizeném setkani je velmi diskutabilni téma.
Odborna verejnost se déli na dva tabory, kde prvni z nich zastava nazor,
Ze timto instrumentem neni porusSen princip dobrovolnosti, druha tvrdi
pravy opak.

Hlavni argumentace prvni skupiny stoji na faktu, Ze predseda soudu
nenafizuje spornym strandm mediaci, nybrZ pouze setkani
s mediatorem. U¢astnici se poté mohou sami dobrovolné rozhodnout,
zda budou konflikt resit prostifednictvim mediace ¢i nikoliv. Mediator
sice mliZe v pribéhu prvniho setkani strany pozitivné ovliviiovat k tomu,
aby se pro mediaci rozhodly. Jedinec se vSak mediace nemusi ztcastnit.
Navic z diivodové zpravy vyplyva, Ze zakonodarce rozliSuje rozdil mezi
nafizenym setkani s mediatorem a povinnou mediaci.?® V ptipadé
povinné mediace by byl princip dobrovolnosti narusen, ale to samé se

7 N7

neda rict u institutu natrizeného setkani s mediatorem.
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Druha cast odborné verejnosti zastava nazor, Ze princip
dobrovolnosti je natolik podstatnou zdsadou, Ze jakykoliv zasah by byl
nepiipustny. Mira donuceni je vpripadé narizeného setkani
s mediatorem prilis§ vysoka. Mediace a setkani s mediatorem by mélo byt
zcela dobrovolné a bez jakéhokoliv zasahu autoritativni moci.
Rozhodnuti stran o vyuZiti této alternativni metody a setkani se
s mediatorem by tedy mélo vychazet Cisté z viile spornych stran.

7.8 Vhodné pripady pro narizené setkani

Soudci uz par let mohou vyuzivat tento procesni nastroj, ovsem neni
tomu prili$ casto, kdy se k nému uchyli. Navic ne kazdy soudni spor je
vhodny ktomu, aby ucastnikim bylo narizeno prvni setkani
s mediatorem. Vyvstava tedy otdzka, jak maji soudci poznat, Ze dany
ptipad je nebo neni vhodny pro narizené setkani s mediatorem. Bylo by
velmi naro¢né vyskolit vSechny soudce, proto vznikl dokument s nazvem
Diagnostika ptipadii mediace pro soudce. V roce 2016 byla ustanovena
Pracovni skupina k mediaci, které vznikla z povéreni Ministerstva
spravedlnosti. Vysledkem jeji ¢Cinnosti je pravé zminény dokument, ktery
je dostupny na internetovych strankach ministerstva. Tento soubor ma
slouzit jako pomocna Sablona pro soudce pii rozhodovani, zda je vhodné
a ucelné naridit uc¢astniklim soudniho fizeni setkani s mediatorem. Jedna
se tedy o metodiku, jenZ soudciim ustanovi kritéria pro vybér vhodnych
piipadd k mediaci.??

Vuvodu dokumentu jsou uvedené pripady, které nejsou vhodné pro
mediaci. Mezi né patfi rizeni tykajici se domaciho nasili nebo ucastnici
sporu jsou dusevné nemocni, drogové zavisli ¢i alkoholici. Dale neni
vhodné narizovat setkani s mediatorem v pripadé sport tykajicich se
bagatelnich c¢astek, jelikoZ v takovém pripadé se mohou ucastnikiim
zbytec¢né navysit finan¢ni naklady. DalSi ¢ast metodiky v sobé obsahuje
dotaznik, ktery je rozdélen do Ctyi sekci. Prvni z nich se vztahuje na
ramcové podminky. Za pomoci nich je soud schopen zjistit, zda pravni
a procesni ramec neni prekazkou mediace. Druha sada otazek se vénuje
vhodnosti sporu a urcuje, zda existuji vlivy, které prirozené stranam
pomohou dojit ke smiru. Ve tfetim oddile narazime odpovédi na otazky
vénujici se podminkdm, které se tykaji ochoty stran. Jejich

91 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Marek. Podpora mediaci: Ministerstvo
spravedlnosti vytvorilo novy materidl pro soudce [online]. 2018, [cit. 27.2.2019].
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prostiednictvim se da zjistit, zda budou mit strany zajem spor urovnat
vlastnim zpilisobem a jestli bude jednoduché ucastniky presvédcit
o vyhodach mediace. Posledni sada otazek se vénuje vyhodam mediace
v daném sporu. S jejich pomoci je soud schopen fict, zda urovnani sporu
mediaci prinese pravdépodobnéji vyssi hodnotu obéma stranam, nez
soudnf fizeni.

7.9 Ucel narizeného setkani s mediatorem

Hlavnim ucelem narizeného setkani s medidtorem rozhodné neni
delegace pravomoci ze soudniho organu na mediatora, jelikoZ mediator
nemiuZe Cinit Zadna skutkova ¢i pravni rozhodnuti.?2

Smyslem tohoto institutu je vprvni fadé seznameni ucastniki
soudniho sporu s mediaci. Medidtor ma za ukol poskytnou jedincim
dostatek relevantnich informaci o mediaci, diky kterym se nasledné
strany sporu mohou dobrovolné rozhodnout o vhodnosti a prinosnosti
dané metody pro feseni jejich konfliktu.

Zakonodarce také predpoklada, Ze vétsina jedinct, ktefi se zucastni
prvniho setkani s mediatorem, bude schopna v této alternativni metodé
feSeni spord dale pokracovat a nakonec i v dané véci uzavie media¢ni
dohodu.

92 DOLECEK, Marek. Mediace jako alternativa k soudnimu Fizeni [online]. 2016, [cit.
27.2.2019].
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8 Narizené setkani s mediatorem mimo rezim
OSR

Obcansky soudni rad neni jediny pravni ptedpis, ktery se z civilniho
hlediska vénuje prvnimu narizenému setkani s mediatorem. Pravni
praxe dospéla k tomu, Ze setkani s medidtorem lze natidit i dle § 474
odst. 1 zadkona, o zvlastnich rizenich soudnich. V ném je uvedeno, Ze soud
za UcCelem ochrany zajmu ditéte vede rodice k nalezeni smirného reseni,
priCemz jim miiZe ulozit na dobu maximalné 3 meésicli ucast na
mimosoudnim smiréim nebo media¢nim jednani. Toto ustanoveni ovSem
nehovoii o prvnim natizeném setkdni se zapsanym mediatorem, ale
pouze o mediacnim jednani.?3 V komunité mediatori vyvolava toto
ustanoveni zna¢né kontroverze. Zastavaji nazor, Ze ustanoveni v ZRS
poskytuje soudu nastroj, prostiednictvim néhoZ mohou uloZit stranam
povinnost ucastnit se mediace a to bez ohledu na jejich nazor ohledné
uzite¢nosti mediace pro jejich konkrétni pripad.®*

Pravomoc naridit strandm sporu prvni setkdni se zapsanym
mediatorem ma nejen soudni organ, ale i organ socialné pravni ochrany
déti. Ten mize dle § 13 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 359/1999 Sb,,
o socialné-pravni ochrané déti, rodi¢cim nebo dokonce i jinym osobam
odpovédnym za vychovu ditéte uloZit povinnost ucastnit se setkani
s mediatorem v rozsahu 3 hodin.%

93 HAJKOVA, Sarka; Dana POTOCKOVA, Institut prvniho setkdni se zapsanym
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9 Vécny zamér civilniho radu soudniho

Obcansky soudni rad je pramenem prava, ktery byl prijatjizZ v roce 1963.
Od té doby prodélal mnoho novelizaci, které zavinily nepiehlednost
a nekonzistentnost daného pravniho predpisu.’¢ Lze tedy tvrdit, Ze
soucasnd podoba tohoto zdkona spravné nereflektuje spolecenské
poméry dnesSni doby. Ministerstvo spravedlnosti si uvédomilo tento
problém a na misto dalSich novel se rozhodlo pro radikalnéjsi feseni.
Vroce 2016 ministerstvo ustanovilo pracovni skupinu, jejimZz ukolem
bylo vytvorit ndvrh nového civilniho soudniho ¥adu.?’ Z Cinnosti této
komise vzeSel vécny zamér civilniho soudniho ftadu, ktery je
v soucasnosti uverejnén na internetovych strankidch Ministerstva
spravedlnosti.?8

Jak jsem jiz uvedla vjedné z predchozich kapitol, mediace je
legislativné spojena se sou¢asnou podobou OSR. Vyvstava tedy otazka,
jaké postaveni bude mit mediace vnovém pravnim predpise. Nastin
toho, jak to vbudoucnu muze vypadat nalezneme v ¢asti vécného zaméru
s nazvem Dil 3 Klid rizeni, ktery se nachazi v hlavé IV. Prekazky postupu
fizeni. Vném je predstavena nova koncepce tykajici se mediace.?? Klid
fizeni miiZe nastat v pripadé, kdy strany sporu se pokusi odklidit spor
smirnou cestou. Za timto ucCelem mohou vyuzit sluzby zapsaného
mediatora. Ustanoveni ponechava na vili stran, zda budou chtit mediaci
vyuZit nebo nikoliv. Institut natizeného prvniho setkani se zapsanym
mediatorem je tedy zvécného zdméru zcela vypusStén. Odlivodnéni
tohoto kroku se odvolavd na poruSeni principu dobrovolnosti
alternativnich metod teseni sporti, kdy povinnd mediace, se kterou je
spojeno preruseni iizeni, nehledi na viili stran.100

Cast odborné vefejnosti skladajici se ze zapsanych mediatori tento
legislativni krok pftilis nevita. Nevidi padny diivod, ktery by mél vést

9 RYDLOVA, Hana. Vécny zdmér nového civilniho fddu soudniho. Bulletin-advokacie
[online]. 2017, [cit. 27.2.2019].

97 DURLIKOVA, Zuzana. Krok za krokem k novému civilnimu ¥adu soudnimu [online].
2018, [cit. 27.2.2019].

98 Vécny zdmeér civilniho rddu soudniho, Dostupné z: https://crs.justice.cz/

99 PORTESOVA, Veronique-Laura. Vécny zdmér k novému civilnimu rddu soudnimu.
[online]. 2018, [cit. 27.2.2019].

100 Vécny zdmer civilniho Fddu soudniho, Dostupné z: https://crs.justice.cz/
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k odstranéni tohoto institutu z textu zdkona. Argumentt pro zachovani
narizeného setkani je hned nékolik. Prvni z nich se opira o skutecnost, Ze
Ceska republika méla povinnost transpozice evropské smérnice tykajici
se mediace. Reakci na tuto smeérnici bylo pravé uzakonéni instrumentu
narizeného setkani. DalSim diivodem pro zachovani podoby tohoto
nastroje je skutecnost, Ze v praxi vykazuje pozitivni vysledky. Ve vétsSiné
piipadd totiZ po setkdni s medidtorem nasleduje samotnd mediace.
Nasledujici argument odkazuje na povédomi o mediaci, kdy nejenom
laickd verejnost neni obezndmena stimto institutem. Smyslem
narizeného setkani je pravé seznami stran s mozZnosti reSit spor
alternativni metodou.10! Poslednim a mozna i nejdtlezitéjSim diivodem
pro zachovani narizeného setkani s mediatorem je to, Ze vécny zameér
svoji argumentaci o vypusténi daného nastroje opira o to, Ze v mediaci
nesmi byt porusen princip dobrovolnosti. Dokonce je pouzit termin
povinnd mediace, ktery nikde v zakoné nenajdeme. JiZz v predchozi
kapitole je uvedeno, Ze dlivodova zprava k zakonu o mediaci pocita
pouze s variantou narizeného setkani s mediatorem nikoliv povinnou
mediaci. Jsou to tedy dva naprosto odliSné pojmy. Argumentace ve
vécném zameéru je tedy postavena na chybné premise, tedy Ze soud mize
na zakladé souc¢asné podoby OSR naridit stranAm povinnou mediaci.
O principu dobrovolnosti je jiz taky v dané praci pojednano a s ohledem
na vySe uvedené neni tento princip u prvniho natrizeného setkani se
zapsanym mediatorem porusen.

101 ROSULOVA, Jana. Advokdtka Martina DoleZalovd: Osvéta o mediaci chybfi, je nutné
zachovat prvni setkdni [online]. 2018, [cit. 27.2.2019].
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10 Statistiky Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky

Ministerstvo spravedlnosti jiZ od roku 2012 pravidelné shromazduje
udaje tykajici se mediace. V roce 2014 ministerstvo rozsirilo svoji agendu
o statistické informace zabyvajici se institutem narizeného setkani se
zapsanym mediatorem. Je nutno podotknout, Ze ministerstvo nema
zakonnou povinnost vést statistické tidaje a ani jinou evidenci tykajici se
dané oblasti. Predmétna data byla proto ziskana pouze pro orientacni
ucely. Tomu odpovida i metoda sbéru informaci, kterad byla realizovana
prostirednictvim zameéstnancli soudli. Je proto na misté zdlraznit, Ze
ziskana data nemusi zcela presné reflektovat zkoumanou oblast.

Zminovana statisticka data Ministerstvo spravedlnosti zverejiuje
na internetovém portalu InfoData. Zde nalezneme statisticky list pro
civilni agendu, ktery obsahuje udaje o pribéhu ftizeni
v obC¢anskopravnich vécech. Relevantni data dostupna na zminovanych
webovych strankach jsem zpracovala do tabulky, kterou nalezneme na
konci této kapitoly.

Ke spravnému porozuméni statistickych informaci je potieba
zminit, Ze vypracované statistiky se sklddaji z pravomocné skoncenych
soudnich rizeni za jednotlivé kalendaini roky a probihajici soudni spory
do nich nejsou zahrnuty. Je proto dtilezité si uvédomit, Ze skutecny pocet
soudnich ftizeni je za sledované obdobi vyssi. Dale je vhodné
charakterizovat ukazatele, které se vztahuji ke sledované oblasti.
Narizené prvni setkani s mediatorem predstavuje pocet piipadd, v nichz
pfedseda soudu spornym strandm uloZil povinnost setkat se
s mediatorem. Schvaleni media¢ni dohody nastava za situace, kdy sporné
strany v rdmci mediace uzaviou tuto dohodu a nasledné si nechaji od
soudu potvrdit jeji vykonatelnost. Do mnoZstvi dohod se tedy promitnou
jak dohody, které byly uzaviené po narizeném setkani s mediatorem, tak
ity, které vznikly v jiné procesni fazi ¢i na zakladé jiného procesniho
instrumentu. Na druhou stranu v tomto ukazateli nejsou zohlednény
situace, kdy sporné strany mediacni dohodou uzavrou, ovsem nenechaji
si ji schvalit soudem. Ukazatelé, které by nejlépe zhodnotily efektivitu
institutu natizeného setkani by nam mély rict, kolik soudem narizenych
setkani s mediatorem skoncilo smirem spornych stran nebo schvalenou
media¢ni dohodu. Ministerstvo spravedlnosti bohuZel na svych
internetovych strankach zverejnilo pouze pocet soudem uloZenych
setkani s medidtorem, celkovy pocet uzavienych smirii a schvalenych
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mediacnich dohod, nikoli prinik téchto aspektd. Organizace justice
aresortni vychovy mi ovSem tyto informace poskytla atudiZz jsou
zahrnuty do tabulky.

Vroce 2012 bylo soudem feSeno celkem 695 462 ptipadq, z nichz
pouze 24 skoncilo uzavienim mediacni dohody. Nasleduji rok byla
statistika ponékud lepS$i. SniZil se celkovy pocet soudnich fizeni na
650 450 a zaroven se zvySilo mnoZstvi uzavirenych mediacnich dohod,
které vzrostlo na 56.

Soud za rok 2014 naridil setkdni s mediatorem ve 140 piipadech,

pricemz celkovy pocet soudnich fizeni byl v tomto roce 597 381. Setkani
s mediatorem bylo nafizeno pouze ve 0,023 % pripadi. Mediac¢ni
dohodou bylo fizeni ukonceno ve 45 pripadech.
Narizeno bylo 315 setkani s mediatorem, coz v prepoctu déla 0,063 %
z celkového mnoZstvi soudnich fizeni. Soudni fizeni bylove 25
pripadech ukonc¢eno mediacni dohodou, ztoho 2krat na zakladé
narizeného setkdni s medidatorem. Smir byl po narizeném setkani
uzavien témér mezi tietinou ucastniki.

Vroce 2016 bylo vCeské republice nafizeno 658 setkani
s mediatorem z celkového poctu 432 025. Soud se tedy rozhodl pouZit
tento institut v 0,15 % pripadd. Media¢ni dohoda byla schvalena 32krat,
z toho 17krat po absolvovani narizeného setkani. Navic ve vice nez
tretiné pripadd byl uzavien smir mezi spornymi stranami poté, co
absolvovali setkani s mediatorem.

Ukonceno bylo vroce 2017 presné 390 152 soudnich fizeni,
z kterych predseda soudu naridil setkdni s mediatorem v 0,22 %
piipadech. Soudem byla odsouhlasena media¢ni dohoda v 46 soudnich
fizeni, z nich 21 nasledovalo po prvnim setkani s medidtorem. Smir byl
uzavien u vice neZ tfetiny soudem narizenych setkani.
vném 415 647 soudnich spord, z toho bylo v 0,30 % uloZeno tcastnikim
zucCastnit se setkani s mediatorem. Soud tedy pouZil tento institut v 1256
pripadech. I media¢ni dohoda byla vtomto roce hojnéji uzavirana
a dosahla poctu 61 pripadi. Stejné tak jako v prechozich letech, tak
i vtomto roce byl smir uzavien u vice nez tretiny ucastnik.

Z uvedenych statistickych dat je na prvni pohled patrné, Ze mnozstvi
skoncenych soudnich rizeni postupem let klesa. Vyjimkou je pouze rok
2018, kdy pocet soudnich spord nepatrné vzrostl. Diivodem miiZe byt
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skutec¢nost, Ze ADR metody jsou stale oblibenéjsi a sporné strany jim ve
vice pripadech davaji prednost pied soudnim rizenim.

Dale ztabulky miiZeme usoudit, Ze soudy v priibéhu let ¢im dal
Castéji vyuzivaji institut narizeného setkani se zapsanym mediatorem.
VSechny civilni spory sice nejsou vhodné pro to, aby byly reSeny
prostfednictvim mediace. To ovSem neznamend, Ze soudy ukladaji
povinnost setkani s mediatorem v dostatetné mire. Pocet narizenych
setkani ani zdaleka nedosahuje 1 % z veskerych soudnich rizeni. Proc
tomu tak je si rozebereme v empirické c¢asti diplomové prace.

Z uverejnénych statistik Ministerstva spravedlnosti by se na prvni
pohled mohlo zdat, Ze uspésSnost narizeného setkani s mediatorem je
velmi nizka. Na viné je skutecnost, Ze ministerstvo zverejnilo pouze
ukazatel poctu schvalenych media¢nich dohod, ktery sam o sobé nema
prilis vysokou vypovidajici hodnotu. Naopak spojeni ukazatell
narizeného setkani a uzavireni smiru mezi jedinci, ndm miize pomocilépe
reflektovat efektivitu daného institutu. Z nich je patrné, zZe na zakladé
narizeného setkani s mediatorem byly strany sporu schopny uzavrit
smir ve vice nez tietiné pripadt, coz znaci relativné vysokou uspésnost
narizeného setkani s mediatorem.

narizené narizené
celkem narizené schvalena setkani a setkani a
Rok soudnich setkani s mediacni schvalena .
v, , . R uzavien
Fizeni mediatorem dohoda mediacni ,
smir
dohoda
2012 695 462 X 24 X X
2013 650 450 X 56 X
2014 597 381 140 45 X X
2015 502 915 315 25 2 87
2016 432 025 658 32 17 254
2017 390 152 894 46 21 334
2018 415 647 1256 61 X 452
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11 Empiricky vyzkum

Empiricka ¢ast diplomové prace vychazi z poznatkd, které jsou uvedeny
v predchozich Kkapitolach. Postup empirického vyzkumu bude
nasledujici. Nejprve si vyty¢im cile, které bych chtéla vyzkumem
dosahnout. Poté si stanovim vyzkumné otazky, tedy predpokladané
vysledky, které mohou vyplyvat z dané problematiky. Nasledovat bude
popis vyzkumného vzorku a pouZzité metody. Dalsi ¢ast se bude tykat
ziskanym vysledkim a jejich vyhodnoceni. Zavérecna faze empirického
vyzkumu se bude vénovat potvrzeni nebo vyvraceni stanovenych
vyzkumnych otazek.

11.1 Cil vyzkumu a urceni vyzkumnych otazek

Utelem vyzkumu je zjistit, jak soudem nafizené setkani se zapsanym
mediatorem funguje v praxi a zda je vlbec efektivni, tedy jestli jsou
sporné strany schopny dojit aZ do faze uzavieni media¢ni dohody.

Pro ucely empirického vyzkumu byly stanoveny nasledujici
vyzkumné otazky:
1. Zapsany mediator ma vice pripadi k mediaci, neZ natrizenych setkani.
2. Narizené setkani s mediatorem v priiméru trva 3 hodiny.
3. VétSina narizenych setkdni se zapsanym mediatorem nasledné
pokracuje v procesu mediace.
4. VétsSina natizenych setkdni se zapsanym mediatorem skon¢i mediacni
dohodou.
5. Soudy nedostatecné vyuzivaji institut natizeného setkani se zapsanym
mediatorem.
6. Navrhovany vécny zdmér k ob¢anskému soudnimu radu, tykajici se
institutu narizeného setkdni s mediatorem, neni povaZovan ze strany
vSech zapsanych mediatort jako krok spravnym smérem.

11.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Tri vyzkumné vzorky spliuji potrebné vlastnosti k dosazeni cile
empirické Casti diplomové prace. Mezi né radime soudce, advokaty
a zapsané mediatory. Pfi vybéru vyzkumného vzorku jsem zvaZzovala,
ktera z téchto skupin bude pro priizkum nejvhodnéjsi. Divod, proc jsem
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si nevybrala soudce jako vyzkumny vzorek je ten, Ze data od nich jiz
pravidelné ziskava Ministerstvo spravedInosti a jejich analyza se nachazi
v predchozi kapitole diplomové prace. Navic sbér informaci v této oblasti
neni viibec jednoduchy a vétSina civilnich soudci ani institut natizeného
setkani s mediatorem nepouziva. Dalsi v poradi jsou advokati, u kterych
jsem narazila na podobny problém. Ziskavani dat od této profese je
narocné. PocCet advokatd je sice velmi vysoky, ale vétSina z nich se
vramci své praxe nevénuje mediaci a ani narizenému setkani
s mediatorem. Rozhodla jsem se tedy, Ze pro ucely této studie pouZiji
jako vyzkumny vzorek zapsané mediatory. Domnivam se, Ze praveé oni
maji nejhlubsi znalosti o mediaci a nafizeném prvnim setkani s
mediatorem.

Vjedné z prvnich kapitol je uvedeno, Ze Ministerstvo spravedlnosti
vede seznam zapsanych mediatorid. V soucasnosti se vtomto verejném
seznamu nachazi 252 zapsanych mediatort, ztoho 28 znich ma
pozastavenou cinnost a 2 dokonce ukonéenou cinnost. Aktivnich
mediatort je tedy v seznamu uvedeno 222. Z nich pravé 22 na sebe nema
uveden e-mailovy kontakt. Dotazniky jsem rozeslala celkem 200
mediatortim.

Vyzkumu se poté zucastnilo 27 mediatord. Ostatni na moji prosbu
nereagovali. V soucasné dobé je nizka navratnost dotaznikového Setreni
pomérné obvykla. Divodem miiZe byt skuteCnost, Ze zapsany mediator
ve vétSiné pripadli nevykonava pouze vydéleCnou cCinnost tykajici se
mediace. Takové osoby jsou jisté velmi zaneprazdnéné a nemaji ¢as na
vyplnéni dotazniku. Navic zdjem o mediaci stale roste a v souvislosti
s tim se zvySuje i pocet diplomovych praci na tuto tématiku. Zapsanym
mediatorim urcité chodi mnoho dotazniki a z Casovych divodu je
nezvladaji vyplnit vSechny. Je nutné tedy upozornit, Ze pocet
respondentl bohuZel nepredstavuje reprezentativni vzorek a vysledky
z prizkumu se nedaji generalizovat na veSkeré zapsané medidtory
v Ceské republice. Statistické tidaje jsou pouze orienta¢ni a slouzi pouze
k povrchovému zmapovani dané problematiky. Vysledky z prizkumu
ovSsem mohou byt podnétem pro dalS$i zkoumani mediace a prvniho
narizeného setkani.

Respondenti byli slozeni ze 17 Zen a 10 muzi. Primérny veék
vyzkumného vzorku byl 46 let.
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11.3 Metoda vyzkumu

Pro ucely empirické studie jsem se rozhodla pouzit kvantitativni piistup
sbéru dat, ktery se zabyva ziskavanim udajl o Cetnosti vyskytu néjakého
jevu. Jeho ucelem je sbér statisticky spolehlivych vysledki, které jsou
ziskavany od specifického souboru respondent(i.l02 Jako metodu
vyzkumu jsem zvolila strukturovany dotaznik. Ten jsem rozeslala za
pomoci e-mailové korespondence vSem aktivnim zapsanym
medidtorim, ktefi méli ve verejném seznamu na sebe uveden kontakt.
Pfesné znéni textu e-mailu jsem vloZila do prilohy diplomové prace. Po
uvodnim osloveni jsem se predstavila a zdvorile poZzadala zapsané
mediatory o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery se tykal prvniho
narizeného setkani s mediatorem. Ujistila jsem je, Ze dotaznik je zcela
anonymni a slouZi vyhradné pro ucely této diplomové prace. Po
podékovani nasledoval hypertextovy odkaz na predmétny dotaznik,
ktery jsem vytvorila za pomoci aplikace Google Formulaf. Dotaznik se
skladal z 11 otazek, jejichZ poradi bylo stanoveno na zakladé procesnich
fazi mediace a narizeného prvniho setkani. Zavérec¢na otazka se vénovala
chystané novele civilniho soudniho radu.

Prvni dvé otazky formulare se tykaly véku a pohlavi respondentfi.
Zamérné jsem tento druh otdzek umistila na zacatek dotazniku
a naroc¢néjsi otazky jsem situovala na konec formulare. Vysledky tykajici
se véku a pohlavi poslouzily k charakteristice vyzkumného vzorku. Dale
se formulat skladal ze 3 uzavienych otazek, kdy respondent vybirat ze
tifi nabizenych odpovédi. Zbyvajici otdzky byly oteviené a ukolem
zapsaného mediatora bylo napsat odpovéd bud ve formé Ccislovky,
procenta nebo kratké véty.

Pro ucely empirického vyzkumu této diplomové prace byly
vytvoreny nasleduji otazky:

1. Kolik je Vam let?

2.]ste muz nebo Zena?

3. Kolik mate mési¢né pripadi k mediaci?

4. Kolik mate mési¢né soudem narizenych setkani?

102 KOZEL, Roman. Moderni marketingovy vyzkum: nové trendy, kvantitativni a
kvalitativni metody a techniky, priibéh a organizace, aplikace v praxi, prinosy a
mozZnosti. Praha: Grada, 2006, s. 120.
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5. Jak dlouho priimérné trva Vase prvni natrizené setkdni se stranami
sporu?

6. Kolik pripadi narizenych setkdni pokracuje v rteSeni Kkonfliktu
prostiednictvim mediace? Prosim, vyjadrete v procentech

7. Kolik narizenych setkani skon¢i uzavienim media¢ni dohody? Prosim,
vyjadrete v procentech

8. Myslite si, Ze by soud mél ve vice pripadech narizovat prvni setkani
s mediatorem?

9. Jaké diivody mohou soudce vést k tomu, Ze ve vhodném pripadé
neulozi ucastnikiim soudniho rizeni povinnost setkat se s mediatorem?
10. Myslite si, Ze mediace jako metoda fresSeni spori by méla byt
vyuzivana castéji?

11. Navrhovany vécny zamér k ob¢anskému soudnimu radu planuje
vypusténi institutu narizeného prvniho setkani s mediatorem. Myslite si,
Ze je to krok spravnym smérem?

11.4 Vysledky dotazniku

V této kapitole vyhodnotim ziskana data a to podle jednotlivych otazek
dotazniku. Ve vhodnych pripadech vyhotovim k dané otazce tabulku
nebo graf, jejichz uc¢elem bude zpiehlednéni ziskanych vysledkd.

Jak jsem jiZ uvedla, prvni dvé otazky se tykaly vyzkumného vzorku
a jejich vysledky jsou uvedeny v predchozi podkapitole. Z vysledki
zjisténych ze treti aZ paté otazky jsem vytvorila tabulku, kterd nam
pirehledné zobrazi prislusna data a usnadni jejich vzajemné porovnani.
Z ohledem na zachovani celistvosti tabulky jsem se rozhodla pro jeji
umisténi na nasledujici strance.
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meési¢ni pocet mediaci

mésicni pocet narizenych

délka narizeného setkani

setkani
2 2 3
1 1 3
4 2 0,5
0,25 0,25 0,5
2 1 1
3 2 0,5
3 0,5 0,75
4 1,5 0,25
2,5 1,5 2
3 2 0,5
0,5 0,5 2,5
1,5 0,25 2
15 0 3
15 1 3
3 1 3
1 0 2,5
4 4 1
0,25 0,25 1
1 0 1
3 1 1
2 1 1
3 0,5 2
10 2 1
8 3 3
4 1 1
2 2 0,3
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Treti otazka sméfuje na pocet pripadi mediace zapsaného
medidtora. Nékteré vysledky netvofii celé Cislo. Je to zplisobeno tim, Ze
mediatoii uvedli primérny pocet mediaci nebo nékteii dokonce sdélili,
Ze nemaji v priméru mési¢né ani jednu mediaci a uvedli poc¢et mediaci
za rok. Byla jsem proto nucena vypocitat primérny pocet mediaci za
mésic. Z nasledujiciho grafu je patrné, Ze pouze ve dvou pripadech maji
mediatori vice nez 10 mediaci mésicné. Naopak nékteri mediatori
neprovadéji ani jednu mediaci za mésic. Priimérny pocet mediaci vychazi
na témér 4 za meésic. Mohlo by se na prvni pohled zdat jako nizké Cislo,
ovéem musime prihlédnout k faktu, Ze v Ceské republice existuje jen
velmi malo zapsanych mediatort, ktefi se z profesniho hlediska vénuji

pouze mediaci a nevykonavaji Zadnou jinou vydélecnou ¢innost.

Mésicni pocet mediaci
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Ctvrta otazka mifila na pocet nafizenych setkani s mediatorem.
Stejné tak jako v prechozi otazce, tak i zde se ve vysledcich vyskytuji
desetinnd cisla. Divod je naprosto stejny jako u predeslé otazky.
Zvysledkli na tuto otazku miiZeme nejenom zjistit mésicni pocet
nafizenych setkani, ale v souvislosti s predchozi otazkou miizeme urcit i
pomér mezi poCtem provedenych mediaci a po¢tem narizenych setkani
s mediatorem.

Z vytvoreného grafu jde i na prvni pohled vidét, Ze nejvyssi pocet
narizenych setkani mél mediator, ktery vykonal 4 setkani za meésic.
Naopak nékteii zapsani mediatoii nemaji ani v priméru 1 sezeni za
mésic. Primérny pocet natizenych setkani s medidtorem se pohybuje
lehce nad 1 setkani mésicné. V souvislosti s predchozi otdzkou mizeme
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zjistit, Ze celkovy pocet mésicnich mediaci je 98. Z vysledkl ze ctvrté
otazky zase vyplyva, Ze celkovy pocCet mésitné natizenych setkani se
zapsanym mediatorem je 31,25. KdyZ porovname tyto dva ukazatele,
zjistime, Ze napln prace mediatora se sklada témér z % narizenych
setkani ave zbylych 34 medidtor vede mediaci. Do poctu vedenych
mediaci jsou ovSem zapocitany i ty, pro které se strany sporu rozhodly
po predchozim narizeném setkani.

Mésicni pocet narizenych setkani
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V kapitole tykajici se narizeného setkani s mediatorem je uvedeno,
Ze rozsah setkdni dosahuje dle zakona 3 hodin. Tento udaj byl zvolen na
zakladé znalosti poskytnutych od prislusnych odbornikii. Zakonodarce
ovSem dodava, Ze sporné strany pro splnéni uloZené povinnosti nemusi
vycCerpat celé 3 hodiny. Na tuto problematiku miftila pata otazka, jejimz
ukolem bylo zjistit, jak velikou ¢asovou dotaci mediatori pottrebuji
k tomu, aby jejich sezeni se spornymi stranami na zakladé narizeného
setkani bylo efektivni.

Prislusny graf znaci, Ze 6 mediatori potiebuje k narizenému setkani
3 hodiny. Jeden mediator je zase schopen zvladnout narizené setkani za
15 minut. Nejcastéjsi odpovéd ovSem byla 1 hodina, kdy pravé tento
casovy interval se vyskytl u 8 zapsanych medidtord. Priimérna doba
vypocitana ze vSech uvedenych odpovédi je 95 minut.

Zrozboru vysledki vyplyva, Ze soudem narizena setkani
s mediatorem ve vétSiné pripadl netrvaji predepsané 3 hodiny.
V priméru je mediator a sporné strany absolvuji za 1,5 hodiny, coz
odpovida poloviné ¢asové dotace.
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Délka narizeného setkani
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Pro ucely Sesté a sedmé otazky jsem opét vytvorila prehlednou
tabulku. Obé otazky smétovaly na ispéSnost natizeného prvniho setkani
s mediatorem. Dilezité je zdliraznit, Ze data v tabulce jsou uvedena
v procentech. Tabulku jsem umistila aZ na nasledujici stranu s ohledem
na jeji celistvost.
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Kolik procent narizenych
setkani pokracuje

Kolik procent narizenych
setkani uzavie mediacni

Rozdil mezi sledovanymi

mediaci dohodu polozkami
98 70 28
50 50 0
60 60 0
80 30 50
50 50 0
20 10 10
50 30 20
90 70 20
70 50 20
55 25 30
100 40 60
80 50 30
50 50 0
90 90 0
25 25 0
100 50 50
70 60 10
10 0 10
75 50 25
90 80 10
90 85 5
90 80 10
60 40 20
50 20 30
90 80 10
90 50 40
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Sesta otazka se zaméfuje na vztah mezi nafizenym setkanim
s mediatorem a mediaci. Jejim iCelem je zhodnoceni ispésnosti, tedy ma
nam fict kolik procent narizenych setkdni pokracuje mediaci. Pro
prehlednost jsem vytvorila k této otazce sloupcovy graf. Na prvni pohled
je z grafu patrné, Ze témér polovina vSech pripadli dosahuje minimalné
hranice 80 % uspesnosti. Na druhou stranu existuje i pripad, u kterého
uspésnost dosahuje pouhych 10 %. Co se tyce priimérné uspesnosti, tak
ta dosahuje témér 70 %. MiZeme tedy tvrdit, Ze vice neZ dvé tretiny
narizenych setkani s mediatorem nasledné zahaji mediaci.

Kolik procent narizenych setkani pokracuje
mediaci
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Nasledujici otazka, v poradi uz sedmag, se taktéZ vénuje tispésnosti
narizeného setkani. Rozdil oproti predchozimu dotazu je ten, Ze zde
misto mediace bude sledovanym faktorem uzaviena media¢ni dohoda.
Vysledky ztéto otazky by meély onéco lépe reflektovat efektivitu
narizeného setkani. Navic v souvislosti s predchozi otazkou mizeme
zjistit kolik mediaci zahdjenych na zakladé narizeného setkani
s mediatorem skonci uzavienim media¢ni dohody.

Kviili prehlednosti ziskanych dat jsem opét vytvortila sloupcovy graf.
Z ného mizeme vycist, Ze ve tietiné piipadi dosahla uspésnost 60 %
a vice. Naopak se v grafu vyskytuje polozka, ktera nam rikd, Ze mediac¢ni
dohoda nebyla uzaviena v Zddném z narizenych setkani. Tato nejnizsi
polozka ovSem koreluje s nejnizsi polozkou z predchozi otazky. Jinymi
slovy dané vysledky pochazeji od jednoho respondenta. Ze ziskanych dat
jsem dale vypocitala primérnou tispésnost uzavieni mediacni dohody na
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zakladé narizeného setkani, ktera dosahuje témér 50 %. Lze tedy tvrdit,
Ze kazdé druhé povinné setkani s medidtorem skonci ispéchem, tedy zZe
strany mezi sebou uzavirou media¢ni dohodu.

Nyni se vratime zpét k datové tabulce, ktera je spole¢na pro otazku
Cislo Sest asedm. Bude nas zajimat treti sloupec tabulky, ktery
reprezentuje rozdil mezi uspéSnosti narizeného setkani a procesu
mediace na jedné strané, ana druhé strané uspésnosti narizeného
setkani a uzavirené mediacni dohody. Vysledek by ndm meél rict, kolik
procent piipadii po zahajeni mediace pokracuje az do faze uzavieni
mediac¢ni dohody. Primérny rozdil mezi sledovanymi hodnotami je
témér 20 %. Tedy v pétiné pripadi ucastnici media¢niho fizeni
nedokonci proces mediace a neuzaviou media¢ni dohodou. Z opa¢ného
hlediska mZeme tvrdit, Ze pravé v 80 % pripadii nasleduje po zahajené
mediaci uzavireni smiru mezi stranami sporu, ktery je zpecetén media¢ni
dohodu.

Kolik procent narizenych setkani uzavre
mediacni dohodu
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Z analyzy statistik Ministerstva spravedlnosti jsem v predchozi
kapitole doSla kzavéru, Ze soudem uloZenda povinnost setkat se
s mediatorem neni pouzita ani v1 % ze vSech skoncenych soudnich
fizeni. Z toho jsem vyvodila zavér, Ze predsedové soudu nedostatecné
vyuzivaji tento procesni institut. Existuji ptipady, které by byly vhodné
pro uloZeni daného nastroje a soud tak neucini.
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Osma a devata otazka se vénuji pravé této problematice.
Prostiednictvim osmé otazky jsem se snazila zjistit nazor mediator®i na
cetnost narizenych setkani. Otazka byla poloZena jako uzaviena
a respondenti mohli vybirat ze tfi moznych variant odpovédi: Ano, Ne,
Nevim. Pro ucely této otazky jsem vytvorila kolacovy graf, ktery
znazornuje zastoupeni jednotlivych odpovédi.

Celkem 23 mediatori uvedlo, Ze by soud mél ve vice ptipadech
ukladat povinnost setkat se s mediatorem. Jeden respondent nesouhlasil
s danou tezi a zbyli 3 mediatori neznali odpovéd na tuto otazku.
Z odpovédi tedy jasné vyplyva, Ze 85 % zapsanych mediatori se
domniva, Ze predseda soudu nedostate¢né vyuziva procesni nastroj
narizeného setkani.

Mél by soud Castéji narizovat setkani s
mediatorem?

= Ano Ne Nevim

Devaty dotaz jsem formulovala jako otevienou otazku, u které se
mediator mohl jako u jediné rozepsat. To byl asiidtvod, proc tento dotaz
mél nejméné odpovédi. Otazka navazovala na predchozi dotaz a jejim
cilem bylo zjistit, jaké divody mohou soudce vést k tomu, Ze ve vhodném
piipadé neuloZi jedincim povinnost zucastnit se narizeného setkani.
Odpovédi na tuto otazku nejsou vhodné pro vytvoreni grafu nebo
tabulky.

Nejcastéjsi odpovéd na danou otdzku souvisela s tim, Ze soudci
nemaji dostatek znalosti tykajici se této oblasti a nerozumi principiim
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a procesu mediace. Nenarizuji setkdni s mediatorem zkratka proto, Ze
o daném procesnim instrumentu mnoho nevi.

DalSi odpovédi na poloZené otazky smérovaly na pravni upravu
predmétného procesniho nastroje. Néktefi mediatoti se domnivaji, Ze
pravni uprava této oblasti je nedostatecna.

Zapsani mediatori také poukazovali na povahové vlastnosti soudce.
Podle nich se soudci boji ukladat stranam setkani s mediatorem, protoZze
je to pro né néco nového. Tito soudci maji radi sviij konzervativni styl
prace a nejsou zvykli na variantu mediace. Narizuji pouze rodinou
terapii, kterou jiz z praktického hlediska maji zazitou. Predsedové soudu
také v nékterych pripadech precenuji svoje smirc¢i schopnosti. Domnivaji
se, Ze pravé oni miizou sporné strany dovést k dohodé, nikoliv mediator.

Cast mediatorti si mysli, Ze soudci povaZzuji mediaci za neefektivni
metodu feSeni sporil a povazuji za zbytecné stranam ukladat povinnost
setkat se s mediatorem. Nevéri tomu, Ze by mediace mohla vést
k Gspésnému vyteseni konfliktu.

Posledni odpovéd’ se zabyvala situaci, kdy na otazku soudu ohledné
narizeného setkani ucastnici sporu reaguji negativné. Jestli je soudce
presvédCen o tom, Ze dany pripad je vhodny pro uloZeni povinnosti
setkat se s mediatorem, mél by i tento procesni instrument také vyuzit.

Desata otazka mirila obecné na mediaci, jakoZto alternativni
metodu feseni spori. Jejim cilem bylo zjistit ndzor zapsanych mediatort
na pole plisobnosti mediace. I tato otazka v sobé zahrnovala uzaviené
odpovédi: Ano, Ne, Nevim. Respondenti tedy vybirali jednu z nabizenych
variant. Zapsani mediatori se vdaném pripadé jednohlasné shodli na
tom, Ze by mediace méla byt vyuzivana ¢astéji. Jenom nepatrné mnoZzstvi
konflikta se resi prostiednictvim alternativnim metod feSeni spord.

Teoreticky bychom mohly spocitat celkovy pocet provedenych
mediaci za rok a porovnat to s poc¢tem skoncenych soudnich sporii v roce
2018. Z vysledkil treti otazky dotazniku vyplyva, Ze medidtor ma za
mésic v primeéru 4 mediace. Za rok tedy mediator zvladne v primeéru asi
48 mediaci. Aktivnich mediatord v seznamu Ministerstva spravedlnosti
mame v soucasnosti 222. Vynasobenim téchto dvou faktorti muizeme
dojit k pribliZznému poctu mediaci, které byly v daném roce provedeny.
Vysledny pocet tedy odpovidd 10 656 mediacim. Celkové pocet
skoncenych soudnich rizeni v civilni oblasti dosahuje 415 647. Z téchto
vysledkli miZeme usoudit, Ze TfeSeni spord prostiednictvim soudni

vaivs v

soustavy je témeér 40krat castéjsi, nez je tomu u mediace.
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Mediace by méla byt vyuzivana Castéji

0

= Ano = Ne = Nevim

Posledni, tedy v poradi jedenactd otazka se zabyvala planovanou
novelizaci obCanského soudniho radu. Otazka byla poloZena tak, aby
respondenti na ni mohli odpovédét pouze prostrednictvim vybéru jedné
z variant odpovédi. Opét se tedy jednalo o uzavienou otazku se tremi
moznostmi: Ano, Ne, Nevim. Uzavienou otazku zodpovédélo 27
respondentd, z toho 4 z nich si vybrali odpovéd Ano a 23 zvolili odpovéd’
Ne. Z vysledki vyplyva, Ze vécny zamér k civilnimu soudnimu 1adu je
podle vétSiny dotdzanych medidtorii krok Spatnym smérem. Danou
otazkou byla i potvrzena skutec¢nost, Ze znacna c¢ast odborné verejnosti
skladajici se ze zapsanych mediatori nevitd tento legislativni krok
a preje si mit prvni narizené setkdni s medidtorem upravené zakonem.
Dlivod pro tento postoj neni prekvapivy. Mediatofi si zcela jisté
uvédomuji, Ze pocet narizenych setkani s mediatorem je i tak velmi
nizky. Kdyby byl tento institut vypustén z textu zdkona, znamenalo by to,
Ze mediatofi ptijdou o znacnou €ast naplné prace. A to nejen s ohledem
na to, Ze by se sjednotlivci nesetkdvali vramci soudem uloZené
povinnosti, ale s prihlédnutim i ke skutecnosti, ze by se mediatorim
snizil pocCet mediaci, které by mohly bezprostifedné navazovat na
narizené setkani.
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Souhlasim s chystanou novelou OSR tykajici se
mediace

0

23

= Ano Ne Nevim

11.5 Zhodnoceni stanovenych vyzkumnych otazek

Na zacatku empirického Setfeni jsem stanovila vyzkumné otazky.
Prostifednictvim sesbiranych a zanalyzovanych dat se v této podkapitole
pokusim o jejich potvrzeni nebo vyvraceni.

Prvni vyzkumna otdzka obsahovala domnénku, Ze mediator ma vice
pifipadli k mediaci, nez narizenych setkani. Tato domnénka byla
naprosto spravna. Za pomoci dotazniku jsem zjistila, Ze mediator ma
v primeéru témér 4 mediace za mésic a 1 natizené setkani. Vysledky
ziskané z dotaznikového Setreni nejsou prekvapivé. Dlvodem je
skute¢nost, Ze soudy ve velmi malo pripadech nafizuji jedinciim
povinnost Ucasti na setkani s mediatorem.

V druhé vyzkumné otdzce byla stanovena myslenka, Ze setkani
s mediatorem trva 3 hodiny. Tuto domnénku jsem vytvorila na zakladé
podkladti vyplyvajici z davodové zpravy k ZoM. V ni je uvedeno, Ze doba
3 hodin je minimalni pro splnéni ucelu narizeného setkani. Na zakladé
zjisténych vysledkil byla moje vyzkumné otazka vyvracena. Z vysledkt
vyplynulo, Ze mediator potrebuje k seznameni ucastnikii s metodou
mediace, jejim procesem a pozitivy, priimérné 95 minut. Tento Casovy
usek odpovida praveé poloviné stanoveného rozsahu natizeného setkani.
Vyvstava otazka, zda by nebylo vhodné upravit v zakoné ¢asovou dotaci
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pro splnéni povinnosti Ucasti na setkani s mediatorem. Potencionalni
legislativni krok by mohl vést ke sniZeni poctu pripadd, kde se sporné
strany rozhodnou neucastnit se nafizeného setkdni s mediatorem
s ohledem na nespravnou domnénku obsahujici premisu povinnosti
absolvovat celé 3 hodiny.

Treti vyzkumné otdzka vychazela zteze, Ze vétSina narizenych
setkani se zapsanym mediatorem nasledné pokracuje v procesu
mediace. VétSina zde predstavovala nadpolovi¢ni Cast, tady vice nez
50 %. Ze sesbiranych a vyhodnocenych dat vyplynulo, Ze v priiméru
70 % ucastnikii pokracuje po narizeném setkdni v procesu mediace.
Podle mého nazoru je tento vysledek velice dobry a poukazuje na fakt, Ze
predmétny procesni nastroj je v praxi acinny.

Ctvrtd vyzkumna otazka navazovala na predchozi premisu
a obsahovala domnénku, Ze vétSina narizenych setkani se zapsanym
medidtorem skonc¢i media¢ni dohodou. VétSina zde opét reprezentovala
nadpolovic¢ni ¢ast, tedy Kk jejimu potvrzeni je tfeba ispésnost 50 % a vice.
BohuZel tuto vyzkumnou otazku se mi nepodarilo potvrdit. Z odpovédi
respondentl vzeSel zavér, Ze témeér 50 % ucastnikli, po participaci na
narizeném setkani s medidtorem, dojde aZ do faze uzavieni mediacni
dohody. V daném pripadé vyzkumna otazka nebyla splnéna v diisledku
nékolika desetin procent. I kdyZ stanovena premisa nebyla potvrzena,
zastavam nazor, Ze nafizené setkani se zapsanym medidtorem v praxi
funguje velice dobre, jelikoZ skoro kazdy druhy pripad splni icel tohoto
institutu, tedy Ze je mezi spornymi stranami uzavirena media¢ni dohoda.

V poradi jiZ Sesta stanovena vyzkumna otazka zastavala domnénku,
ze soudy nedostateCné vyuzivaji instrumentu natizeného setkani se
zapsanym mediatorem. Na zakladé ziskanych odpovédi na souvisejici
otazku byla tato premisa potvrzena. Vice nez 85 % zapsanych mediatori
zastavaji nazor, Ze soudy by mély castéji ukladat strandm povinnost
setkat se s mediatorem. Vysledky prizkumu nejsou prekvapivé, jelikoz
jsem stanovenou vyzkumnou otazku postavila na skutecnosti, Ze
mediatori zastavaji pozitivni ndzor na efektivitu narizeného setkani.

Posledni vyzkumna otdzka v sobé zahrnovala myslenku tykajici se
navrhovaného vécného zaméru kcivilnimu radu soudnimu. Hlavni
domnénkou této premisy bylo, Ze vSichni respondenti zastavaji negativni
postoj k navrhované novele. Pri stanoveni dané vyzkumné otazky jsem
vychdazela ze skuteCnosti, Ze vSichni zapsani mediatofi povazuji procesni
nastroj v podobé narizeného setkani za velmi dobre fungujici a pri
vypusténi daného instrumentu z textu zdkona dojde k tomu, Ze jiZ nadale
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nebude moZné pouZivat tento efektivni procesni prostfedek. Ani tuto
vyzkumnou otazku se mi nepodarilo potvrdit. Vice nez 10 %
respondentti zaujima k novele tykajici se mediace pozitivni postoj. Tento
vysledek byl pro mé prekvapivy. Prostiednictvim narizeného setkani je
mozno jedince ucinné informovat o této ADR metodé
a poukazat na jeji nepochybné vyhody.
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12 Zaver

Diplomova prace se zabyvala mediaci a prvnim natizenym setkanim se
zapsanym mediatorem. Teoreticka Cast prace se vénovala prevazné
charakteristikou mediace, jejimi formami, principy, sméry a fazemi. Dale
bylo popsano prostredi, ze kterého vychazi narizené setkani
s mediatorem. Na teoretickou cast navazala ¢ast praktickd, kde byly
zanalyzovany statistiky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
a chystany vécny zamér k ob¢anskému radu soudnimu. V empirické ¢asti
diplomové prace byl popsan vyzkum, ktery byl provadén
prostiednictvim dotaznikové Setifeni. Cilem této prace nebylo
zhodnoceni mediace jako metody ADR, ale evaluace souvisejiciho
institutu natizeného setkani se zapsanym medidtorem. V diplomové
praci bylo predevsim poukazano na smysl predmétné oblasti. VyzdviZen
byl acel natizeného setkani, ktery spocival v upozornéni spornych stran
na metodu mediace a Sifeni osvéty dané problematiky.

Mediaci miZeme dozajista oznacit za alternativni metodu reSeni
sporti, kterd patii v Ceské republice mezi nejpouZivanéjsi. Oviem
vpomeéru kpoctu soudnich rizeni zastdvd mediace jenom nepatrny
nastroj pro reseni sport. Stejné tak institut narizeného prvniho setkani
je soudy vyuzivan pouze v marginalnim poctu pripadi. Tato skute¢nost
byla prokazana na zakladé rozboru statistik Ministerstva spravedlnosti.

Diplomova prace se také vénovala rozboru vécného zaméru
k civilnimu fadu soudnimu. Tento dokument vbudoucnu nepocita
s moZznosti soudu natidit strandm setkani s mediatorem. Poukazano bylo
predevSim na nevhodnost tohoto legislativniho kroku. KdyZ tento
instrument nebude mit oporu v textu zakona a soudy ho nebudou moci
pouzivat, tak se i sniZi pravdépodobnost toho, Ze ucastnici se dozvi
o mediaci jakoZto alternativni metodé reSeni spori. V diisledku toho se
i snizi pocet provedenych mediaci, které mohou pravé procesné navazat
na narizené setkani s mediatorem. Dopad novely obcanského radu
soudniho tedy miize mit na budouci vyvoj mediace negativni vliv.

Dozajista informacné nejhodnotnéjSimi kapitolami byly ty, které se
zabyvaly praktickou strankou predmétné problematiky. Ze statistik
Ministerstva spravedlnosti vzeSel zavér, Ze narizené setkani
s mediatorem je soudy velmi malo pouZivany procesni nastroj. K jeho
vyuzivani nedochazi ani u 1 % soudnich rizeni. Tato statistika je velice
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tristni. Urcité existuje veliké mnozstvi pripadt, ve kterych by predseda
soudu mohl, s ohledem na vhodnost a ucelnost, ulozit stranam sporu
povinnost zucastnit se narizeného setkani. Bylo by tedy vhodné se
zamyslet nad tim, jak by se tato situace v budoucnu mohla zlepsit.
V uvahu pripada napriklad edukativni Skoleni pro soudce zabyvajici se
predmétnou agendou, jejichZz prostfednictvim by se soudci bliZe
seznamili s timto institutem a nasledné by jej v praxi vice pouzivali.
Empiricky vyzkum podporil vysledky vzeSlé z analyzy statistik
Ministerstva spravedlnosti tykajici se nedostate¢ného vyuZivani
narizeného setkani. Zapsani mediatori se domnivaji, Ze soudy by mély
Castéji ukladat ucastnikiim soudniho fizeni povinnost setkat se
s mediatorem. Ve vyzkumu byly i rozebrany davody, které soudce
mohou vést knepouZiti tohoto procesniho prostredku. Predsedové
soudu nemaji dostatek znalosti tykajici se dané oblasti a nerozumi
principim a procesu mediace. Navic mediaci povazuji za neefektivni
metodu feSeni sporli a uloZenou povinnost setkat se s mediatorem
pokladaji z procesniho hlediska za zbyte¢nou. Dale bylo vyzkoumano, Ze
medidtor potiebuje k provedeni natizeného setkdni v priméru 95
minut. SniZeni Casové dotace v textu zakona by mohlo vést k vy$si ticasti
na daném setkani. NejdllezitéjSim vystupem vyzkumu ovSem bylo
potvrzeni efektivity setkani stran s mediatorem. Uéastnici soudniho
fizeni se po dostaveni na setkani s mediatorem v 70 % pripadi rozhodli
pro pokracovani v procesu mediace. Nasledné 50 % spornych stran
dospélo ke zdarnému konci mediace a byla mezi nimi uzaviena media¢ni
dohoda. I empiricky vyzkum se zabyval chystanou novelou obc¢anského
fadu soudniho. Vétsina z dotdzanych se domniva, Ze vécny zamér tykajici
se mediace, nebude spravny legislativni pocin. V této souvislosti je
vhodné je$té podotknout, Ze pred chystanou novelou OSR mohli
Ucastnici soudniho jednani pocitat s tim, Ze ¢etnost soudem natizeného
setkani se zapsanym medidtorem se bude zvySovat a v souvislosti s tim
i poroste pravdépodobnost, Ze i jim bude soudem uloZena povinnost
setkat se s mediatorem. V soucasné dobé tuto domnénku nelze zastavat,
jelikoZ si nemlzeme byt jisti tim, jak dany institut bude legislativné
oSetfena a zda nedojde dokonce k jeho vypusténi z textu zakona.
Zastavam nazor, Ze potencial mediace, jako metody reSeni spord,
jeSté nebyl u nas zcela rozvinut. V budoucnu by mohla mediace zastavat
silnou pozici mezi veSkerymi metodami FeSeni sporti. Co se tyce institutu
narizeného setkani s mediatorem, tak podle mého nazoru neni vhodné,
pri jiz fungujici praxi, vyradit tento procesni nastroj z pravniho prostredi
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Ceské republiky. Spise bychom se méli soustfedit na jeho vhodnéjsi
vyuziti v praxi.

Domnivdm se, Ze stanovené cile této diplomové prace byly
naplnény. Byla zhodnocena efektivita a ucelnost narizeného prvniho
setkani s mediatorem a bylo poukdzano na nedostatky, které se tykaji
dané problematiky. Téma diplomové prace bylo pro mé velice pfinosné
a rada bych se mediaci v budoucnu vénovala.
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Priloha ¢. 1 - E-mailova korespondence

Vazeni mediatori,

jmenuji se Dita Ondrackova a jsem studentkou 5. ro¢niku Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity. Dovoluji si Vas oslovit touto cestou a
zdvorile Vas poprosit o vyplnéni kratkého dotazniku k diplomové praci
na téma Prvni narizené setkani s mediatorem.

Vysledky vyzkumu budou slouZit pouze pro potieby diplomové prace a
budou zcela anonymni.

Mnohokrat Vam dékuji za Vas Cas.
Dotaznik naleznete na tomto odkazu:

https://docs.google.com/forms/d/12EX7AtoTFt-
SYQSvFwGjgOUA3SMMYGrQHeC S6HE9ngM /edit

S pozdravem,
Dita Ondrackova
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