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Nazev prace
Osnova hodnoceni prace:

1. Splnéni poZadavkl zadani, aktudlnost a odborna Uroveri prace

Diplomova prace Jifiho Antonina se vénuje aktualnimu tématu transformace zemédélstvi
v regionu CHKO Zd4rské vrchy v souvislosti s plisobenim spole¢né zemédélské politiky EU.
V praci byly sice viceméné spinény vSechny pozadavky zadani (byt tématu dalsiho mozného
rozvoje zemédélstvi mohla byt vénovana preci jen vétSi pozornost nez jediny odstavec
na s. 106), presto z ni nemam pocit zcela zdafilého dila.

Za hlavni odborny problém prace povazuji jeji spiSe popisny a nikoliv kriticky charakter.
Autor totiz vénuje priliS velkou pozornost detailnimu popisu zmén v zemédélské produkci
regionu a rovné€z popisu aktuadlni podoby zemédélské politiky EU (v podstaté jedina
obsahova napli kapitoly ¢. 7 ,Zakladni principy spolecné zemédélské politiky EU"“), aniz
by zvazoval mozné negativni dopady jejiho stavajiciho usporadani na zemédélstvi a venkov.
V praci proto postradam rozsahlejsi teoretickou pasaz, v niz by autor tyto zalezitosti alespon
zakladnim zplsobem diskutoval. Jeji sou&asti by kromé& vyse uvedeného mohla rovnéz byt
i tematicky a zejména pro vlastni vyzkum inspirativni pasaz o zménach v charakteru
zemeédelstvi v environmentalné citlivych oblastech ve statech, které do EU vstoupily dfive
nez CR a spole¢na zemédélska politika je v nich tudiz aplikovana jiz po delsi dobu. Cennd
pro diplomovou praci tohoto druhu by jisté byla i pasaz vénovana kritice obecnych
vychodisek spole¢né zemédélské politiky EU.

2. Vyuziti odborné literatury — orientace autora v Ceské a zahranicni literatufe, korektnost
citaci

Ji¥i Antonin uvadi v seznamu literatury relativné velké mnozstvi pramend. Zna¢na &ast z nich
je vdak tvorena rlznymi statistickymi a metodickymi dokumenty, za odborné - respektive
védecké - prace Ize povazovat pouze relativné malou ¢ast z nich. Za dalsi problém spojeny
s literaturou povazuji i skute¢nost, ze autor neuvadi v seznamu literatury zadny zdroj
zahraniéni provenience. Logickym dlsledkem toho je i vy$e zminé&nad absence rozsahlejsi
teoretické pasaze.

Celkové tak musim konstatovat, ze autor podle mého nazoru v predlozené diplomové
neprokdazal dostatecnou schopnost orientace v odborné literature.

Pokud jde o formalni podobu citaci, mohu jako vytku uvést, Ze publikace J. Pravecka
z r. 1999 uvedena na s. 14 neni zarazena do seznamu literatury.

3. Volba vhodnych metod a jejich zvladnuti

Jiti Antonin ve své diplomové praci aplikuje fadu vyzkumnych metod. Za nejddleZit&jsi z nich
Ize povaZovat dotaznikové &etfeni zamé&fené na zjist&ni nazorl a postoju aktérl &innych
v regionu CHKO Zd4arské vrchy v sektoru zemédélstvi. V souladu s tim je jeho vyhodnoceni
vénovana rozsahld pozornost (zhruba 50 stran textu) v kapitoldch ¢. 8 ,Analyza vysledkl



dotaznikového Setfeni mezi zemédélskymi subjekty hospodaficimi v CHKO Zdarské vrchy"
a 9 ,Resumé". K jeho provedeni a interpretaci Ize pfitom vznést nasledujici pfipominky:

* zuvedenych informaci neni zcela zfetelné, u jak velké Casti ,malych® zemédélskych
podnikd pusobicich v Gzemi CHKO ,Zd4rské vrchy" bylo provedeno vlastni dotaznikové
Setfeni (na s. 51 je sice uvedeno, ze autor mél k dispozici 72 kontakt{, ale z toho neni
jasné jestli jde o celkovy polet zemédé&lskych podnikl, polet ,malych® zemé&dé&lskych
podnik{, anebo jen Cist& o pocet kontaktl na osoby plsobici ve vybranych zemédé&skych
podnicich; celkovy pocet zemédélskych podnikd zarover neni uveden ani v textu né&jaké
jiné kapitoly diplomové prace, coZ lze mimochodem povaZovat rovnéz za nedostatek);

* neni mi zfetelny dlvod rozdilnych hodnot v nékterych analogickych grafech vyjadiujicich
odpovédi na tytéz otdzky - napt. podle obr. 9 na s. 57 je nejdlleZit&jsim G&elem dotaci
pokryti vysokych provoznich nakladd (tuto moZnost vybralo 45 % respondentll), aviak
podle (idajd v obr. 10 na s. 58 je tento Ucel dllezity pro cca 75 % respondenty;

= 7z hlediska vyznamu nepovazuji za pfrilis velky rozdil mezi nabizenymi odpovédmi
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v nekterych otazkach dotazniku (viz napf. rozdil mezi variantami ,velmi dulezity
pro podnikani* a ,rozhodujici pro podnikani* v otazkce ¢. 2).

4. Interpretace vysledkl, jejich diskuse a konfrontace s dosud publikovanymi vysledky
jinych autord, rozliSeni vlastnich a cizich myslenek

Diplomovd prace obsahuje tadu vlastnich vysledk, které jsou vyslovné uvedeny
a interpretovany. K tomu je vyuzito velké mnozstvi grafll, coz zvy$uje pfehlednost a &tivost
prislusnych pasazi. Nedostatkem je, Ze autor predlozené vysledky témér nekonfrontuje
s publikovanymi vysledky jinych praci, nebot v textu diplomové prace se odkazy
na odbornou literaturu objevuji jen minimalné.

Z hlediska interpretace vysledkd jisty problém spociva i v fadé formulaénich neobratnosti
a nejasnosti, jichz se Jifi Antonin dopousti relativné casto, v nékterych momentech autor
dokonce vypadava z odborného stylu. Jako ukdzku lze uvést doslovnou citaci z textu
diplomové prace ze s. 68:

»~Na druhou stranu nelze jen a kritizovat obhajovat ¢eskou vladu a jeji jednani, ale je také potfeba se
podivat na druhou stranu, na stranu zemédélcl. Srovnejme to napi. s daldi evropskou zemi,
Rakouskem, vse je krasné udrzované, uklizené, vyssi vztah ke krajiné. V Rakousku nic neodflaknou,
naopak u nas se clovék snazi vzdycky ten dany program splnit tak, aby to tak néjak bylo, aby
se nefeklo a zbytek ho nezajima. Ale ptesto je u nds plno neposedenych pozemkd, prikopy podél silnic,
o to se nikdo nestara, i kdyz ma.

5. Struktura textu, jeho vnitfni provazanost a splnéni vSech nalezitosti prace

Text diplomové prace jako celek je strukturovan dobfe, jednotliva témata jsou frazena
v logickém sledu.

6. Formalni Uprava prace vcéetné grafickych priloh

Formalni Uprava prace je vyhovujici. Za nedostatek z tohoto hlediska povazuji pouze
relativné vyznamné prekrocCeni stanoveného rozsahu prace (vice nez 100 stran namisto
pozadovanych 60 az 80).

7. Vécné a formalni pfipominky k praci (s uvedenim konkrétni strdnky diplomové prace)

Nasledujici pFipominky predstavuji spiSe drobné vytky, které uvadim v zajmu o korektnost
posudku. Neo¢ekdvam, ze se jimi véemi bude diplomant v prib&hu obhajoby zabyvat.

* s. 15., dole - zde se hovofi o vyclenéni nékolika regionalnich oblasti (konkrétné jde
o Zdarsko, Bystficko, Novoméstsko, Poli¢csko, Hlinecko a Svratecko-kretinsky
trojuhelnik), nicméné v praci to neni nikde ani specifikovdano ani jinak vyuzito;



= 5. 23, pasaz obyvatelstvo - v textu se piSe, ze v oblasti zije celkem 70 129 obyvatel,
avSak neni uvedeno datum, ke kterému se tento Udaj vztahuje;

= 5. 25, dole - z textu neni prili§ zfetelné kolik Zelezniénich trati vlastné prochazi pres Zdar
nad Sazavou;

= 5. 38, uprostfred - zde se hovofi o vyclenéni tfi obdobi transformace zemédélstvi,
nicméné klasifikace konéi v r. 1998; v souvislosti s tim se nabizi otazka, co potom
nasledovalo?

* s. 105, SWOT analyza - na zakladé Ceho je mozné ve slabych strankach SWOT analyzy
konstatovat, Ze je oblast CHKO Zddarské vrchy charakteristicka napf. nizkou vzdélanosti
&i vysokym primérnym vékem zaméstnanct v zemé&dé&lstvi, kdyz tyto skuteénosti nejsou
v praci viibec analyzovany.

8. Otéazky pro diskusi u obhajoby diplomové prace

= vzhledem k tomu, Ze to neni Feseno v textu diplomové prace, bych se autora rad zeptal
na jeho ndzor na spolecnou zemédélskou politiku EU; mimo jiné by mé napf. zajimalo
’ ’ v . . . . o v v v rv ag e .
zda se domniva, ze mezi jejimi dusledky prevazuji spise pozitiva anebo negativa;

= zaroven bych rad znal nazor autora prace na to, Zze zemédélci si na jedné strané stézuji
na legislativni a jiné bariéry, kterymi jim vefejna sféra brani v podnikani, a pfitom Ize
’ v v s v v v ’ . o v .
zaroven konstatovat, ze bez dotaci by rada zemédélskych subjektu prestala existovat.
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